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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 4 de abril de 2007, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por el Notario de Jaén contra la negativa del Regis-
trador de la propiedad de Huelma a inscribir una
escritura de agrupacion de fincas y otra complementaria.

9297

En el recurso interpuesto por el Notario de Jaén, don José Maria Cano
Reverte, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Huelma,
don Luis Manuel Benavides Parra, a inscribir una escritura de agrupacion
de fincas y otra complementaria.

Hechos
I

Mediante escritura autorizada, con fecha de 22 de septiembre de 2005,
por el Notario de Jaén, don José Maria Cano Reverte, el Obispo de dicha
ciudad, en nombre y representacion de la Didécesis u Obispado y el
Parroco de la Parroquia de La Inmaculada Concepciéon de Huelma y cape-
1llan del Santuario de Nuestra Sefiora Virgen de la Fuensanta, solicitan dos
agrupaciones de fincas formadas, la primera por las registrales 8535, 6014
y 10908 bis y, la segunda, por las registrales 5099, 3571, 3009, 5100, 1569,
7549, 10821 y 16463, todas pertenecientes al termino municipal de la villa
de Huelma; y mediante escritura complementaria de fecha 28 de noviem-
bre de 2005, autorizada por el mismo Notario, el Obispo de Jaén solicita la
rectificacion de las inscripciones que aparecen realizadas a favor del
Patrimonio del Santuario citado, de modo que se registren a favor de la
Iglesia Catélica o del Obispado de Jaén, al amparo de lo prevenido en el
articulo 40 de la Ley Hipotecaria y concordantes.

II

Presentadas las citadas escrituras en el Registro de la Propiedad de
Huelma, fueron calificadas con la siguiente nota:

«Calificado el presente documento por el registrador que suscribe ha
acordado denegar la inscripcion solicitada en base a los siguientes hechos
y fundamentos de derecho:

Hechos: 1.-Que a las 9.00 horas, del dia 6 de noviembre del 2006,
fueron recibidas por correo desde la Notaria de don José Maria Cano
Reverte y presentadas en este Registro de la Propiedad con el nimero de
entrada 1656, asiendo de presentacion 2740, del Diario 64, escritura de
fecha 22 de septiembre de 2005, junto con otra de complemento de la
misma de fecha 28 de noviembre de 2005, nimeros de protocolo 1525
y 1996 respectivamente autorizadas ambas por el Notario de Jaén, don
José Maria Cano Reverte. 2.—Se solicita en la escritura, nimero de proto-
colo 1525, lainscripcion a favor de la Iglesia Catolica-Didcesis u Obispado
de Jaén de dos agrupaciones de fincas formadas, la primera, por las regis-
trales 8535, 6014 y 10908 bis, y, la segunda, por las registrales 5099, 3571,
3009, 5100, 1569, 7549, 10821, 16463 todas pertenecientes al término muni-
cipal de la villa de Huelma e inscritas en este registro, compareciendo en
nombre del citado Obispado u Didcesis el Excmo. Y Rvdmo. Sr. D. Ramoén
del Hoyo Lépez, Obispo de Jaén, asi como don José Rodriguez Perales en
su calidad de Parroco de la Parroquia de la Inmaculada Concepcién de
Huelma y Capellan del Santuario de Nuestra Senora Virgen de la Fuen-
santa de Huelma a efecto de darse por enterado del otorgamiento de estas
escrituras. 3.—Se solicita, igualmente, en la escritura complementaria,

numero de protocolo 1996, la rectificacion de los asientos de las fincas
afectadas por las agrupaciones, a excepcion de la registral 16463, con-
forme al articulo 40 de la Ley Hipotecaria y en cuanto a la titularidad de
las mismas, en base a que, en su dia, las inscripciones a favor de los actua-
les titulares registrales se practicaron por error, alegandose que se trata
de entidades sin personalidad juridica y carecen, por tanto, de patrimonio
propio e, igualmente, en base a que las facultades de administracion y
disposicion sobre las citadas fincas han venido ejercitandose por el que,
en cada momento, fue Parroco y Capellan del Santuario con la autoriza-
cion del Sr. Obispo de Jaén. Se solicita, por tanto, la rectificacién para
que, una vez corregido el error alegado, se registren las fincas y las agru-
paciones a nombre de la Iglesia Catolica, Obispado u Di6cesis de Jaén.

Fundamentos de derecho: 1.-El articulo 18 de la Ley Hipotecaria
determina que los Registradores calificaran bajo su responsabilidad la
legalidad de las formas extrinsecas de los documentos de toda clase, en
cuya virtud se solicite la inscripcién, asi como la capacidad de los otor-
gantes y la validez de los actos dispositivos contenidos en las escrituras
publicas, por lo que resulte de ellas de los asientos del registro. 2.-El
articulo 19 bis, parrafo 2.°, de la Ley Hipotecaria, establece que en caso de
calificacién negativa, ésta debera ser firmada por el Registrador, haciendo
constar las causas impeditivas, suspensivas o denegatorias y la motiva-
cion juridica de las mismas, ordenada en hechos y fundamentos de dere-
cho, con indicacién de los medios de impugnacién, 6rgano y plazo para
hacerlo. 3.-En cuanto a las agrupaciones solicitadas, procede denegar la
practica de las inscripciones solicitadas ya que, a excepcion de la finca
registral 16463, que consta inscrita a nombre de la Iglesia Catolica de la
Di6cesis de Jaén, todas las demas fincas constan inscritas a nombre de o
bien “Patrimonio Nuestra Sefiora de la Fuensanta” (registrales 10908 bis,
7549 y 10821), o bien “Santuario Nuestra Sefora de la Fuensanta” (Regis-
trales 8535y 6014), o bien a nombre de “Santuario Nuestra Sefiora Virgen
de la Fuensanta” (Registrales 5099, 3571, 3009, 5100 y 1569), personas o
entidades distintas de la Di6cesis u Obispado de Jaén. En el articulo 20
Ley Hipotecaria, regulador del principio de tracto sucesivo, se establece
que “para inscribir o anotar titulos por los que se declaren, transmitan,
graven, modifiquen o extingan el dominio y demas derechos reales sobre
inmuebles, debera constar previamente inscrito o anotado el derecho te
la persona que otorgue o a cuyo nombre sean otorgados los actos referi-
dos. En caso de resultar inscrito aquel derecho a favor de persona distinta
de la que otorgue la transmision o gravamen, los Registradores denegaran
la inscripcién solicitada”. Procede, por tanto, denegar la inscripcion de
las agrupaciones solicitadas por falta de identidad entre el titular registral
que aparece en los asientos de este Registro y el interesado en las escritu-
ras presentadas, es decir el Obispado o Didcesis de Jaén, en cuanto a diez
de las fincas afectadas por la agrupacion. 4.—Se alega la existencia de un
error en las inscripciones de titularidad de las fincas 10908 bis, 7549,
10821, 8535, 6014, 5009, 3571, 3009, 5100 y 1569, es decir, las inscritas a
nombre del «Santuario» o del «Patrimonio», pues tales inscripciones, de
fechas 28 de julio de 1910 (Fincas 5009, 5100 y 3571 adquiridas por herencia
de don José S. M.), 30 de julio de 1910 (Fincas 1569 y 3009 adquiridas por
el mismo titulo), 13 de enero de 1953 (Finca 8535 adquiridas por permuta
con don Rafael L. L.), 13 de enero de 1953 (Finca 6014 adquiridas por
permuta con don Rafael L. L. y su esposa dona Estefania B. J.), 24 de
agosto de 1964 (Finca 10908 bis adquirida por compra a don Federico D. B.
y su esposa dofia Manuela M. B.), 18 de abril de 1958 (Finca 75649 adquiri-
das por compra a don. Juan M. M.) y 18 de abril de 1958 (Finca 10821
adquiridas por compra a don Leonardo M. R.), todas vigentes a la fecha de
la presentacion de las escrituras ahora calificadas, no debieron practi-
carse por carecer las entidades arriba citadas de personalidad juridica y
carecer de patrimonio propio, como se argumenta en base a las certifica-
ciones de la Direccién General de Asuntos Religiosos, expedidas por D.
Juan Gomez Galan, Jefe de Servicio de la citada Direccién General con
fecha 8 de agosto de 2006 y de la certificacion del Obispado de Jaén, expe-
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dida por don Jesis Simén Peinado Mena, Canciller-Secretario de dicho
Obispado con fecha 21 de septiembre de 2005, por lo que se solicita la
rectificacién de las mismas al no deberse haber practicado las inscripcio-
nes a su nombre, conforme al articulo 40 de la Ley Hipotecaria, y la prac-
tica de la inscripcion de las fincas y las agrupaciones a nombre del Obis-
pado o Diécesis de Jaén, verdadero propietario de las mismas segin se
alega, en vista a que le fueron conferidas al Capellan del Santuario con el
visto bueno del Sr. Obispo la administracion y disposicién de las fincas,
aunque destinandolas a los fines establecidos en los titulos que motivaron
los citados asientos y que se transcriben en los mismos. A la vista de la
documentacién presentada y de los asientos obrantes en este Registro, no
se aprecia que el error alegado sea material o de concepto pues, aunque
no se acompanan a las escrituras presentadas los titulos que motivaron
los asientos indicados, se transcriben en el cuerpo del asiento el conte-
nido de los mismos y de los asientos registrales relativos a las fincas sobre
las que se alega el error no resulta ni se puede deducir inexactitud ni error
alguno, debiendo considerarse que existe plena identidad entre el conte-
nido de los titulos que motivaron los asientos y las inscripciones practica-
das a consecuencia de los mismos y, por tanto, la plena identidad entre el
titular registral y el que aparecia en dicho titulos. Aunque efectivamente
se concedieron las facultades de administraciéon y disposicion de los bie-
nes al Capellan del Santuario, no se deduce de la documentacién presen-
tada que se transmitiera dominio alguno sobre las fincas en ese momento
a favor del Obispado de Jaén o que pueda faltar relacién juridica alguna
que asi se lo transmitiera posteriormente y que no accediera a este Regis-
tro, cuestion esta que es objeto de calificacion por este Registrador y que
fundamenta el defecto de tracto sefialado en el apartado tercero de esta
nota de calificacién y que, de solucionarse o resolverse, habria de serlo o
bien por los medios que prevé la Ley y el Reglamento Hipotecario para la
reanudacién del tracto sucesivo o, en caso de que tal reanudaciéon no
fuera posible, mediante la reclamacion o reivindicacién del dominio
sobre tales fincas en base al derecho o derechos de que se considere asis-
tido el interesado, lo que se habria de resolver por los cauces adecuados
y no registralmente. Cuestion distinta es la existencia o no de personali-
dad juridica de las entidades que aparecen como titulares registrales de
las fincas arriba indicadas y sobre cuya titularidad se alega el error, lo que
no se valora por el Registrador, por cuanto a la fecha en que se practica-
ron los asientos a su favor se observa la clara voluntad de serles recono-
cida personalidad juridica considerandolas como entidades unicas e
independientes y destinatarias concretas de los bienes, pues tanto en las
adquiridas por herencia como en aquellas adquiridas por venta o permuta
se obré por cuenta y en representacion de las entidades que hoy aparecen
como titulares registrales, con independencia e que hoy en dia carezca de
tal personalidad o, incluso, si no la hubiera tenido nuncay, a tales efectos,
el articulo 1 Ley Hipotecaria establece que “los asientos de Registro estan
bajo la salvaguarda de los Tribunales y producen todos sus efectos mien-
tras que no se declare su inexactitud en los términos establecidos en esta
Ley”. Por tanto, la inexactitud de algin asiento registral ha de rectificarse
por los medios previstos en la legislacion hipotecaria o, en su caso, en la
forma que ha senalado la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado en distintas resoluciones (como la Resolucién de 10 de marzo
de 1978 o 1a Resolucién de 5 de mayo de 1980). Sin embargo, cabe sefialar
que en la Resolucion de 11 de enero de 2006 del propio Centro Directivo
vino a resolver un caso similar al tratado cuando, ante la negativa del
Registrador a inscribir, alegandose igualmente un error en la inscripcion
pues se habia practicado a nombre de una entidad sin personalidad juri-
dica segun el recurrente, se sefialo por la Direccion General que no se
podia deducir de la documentacién presentada la existencia de tal error e,
incluso, que habia de entendérsele reconocida tal personalidad en el
momento de practicar la inscripcién cuyo error se alegaba, disponiendo
que rectificacion de la misma procedia por los medios que establece el
articulo 40, letra d), de la Ley Hipotecaria. Se solicita, por tanto, la rectifi-
cacion del Registro por los medios que establece el articulo 40 Ley Hipo-
tecaria, citindose el precepto de forma genérica, y no siendo aplicable
ninguno de sus tres primeros apartados, por cuanto el error alegado no se
deriva de: “a) no haber tenido acceso al Registro alguna relacion juri-
dica inmobiliaria, ni b)  por la extincion de algin derecho inscrito o
anotado, ni ¢) por la nulidad o error en algin asiento”, y teniendo pre-
sente la citada Resolucion de 11 de enero, la rectificacién solo puede
realizarse por via marcada en la letra d) del citado precepto, que establece
que “cuando la inexactitud procediere de falsedad, nulidad o defecto del
titulo que hubiere motivado el asiento y, en general, de cualquier otra
causa de las no especificadas anteriormente, la rectificacion precisara el
consentimiento del titular o, en su defecto, resolucion judicial. En los
casos en que haya de solicitarse judicialmente la rectificacion, se dirigira
le demanda contra todos aquellos a quienes el asiento que se trate de
rectificar conceda algun derecho, y se sustanciara por los tramites del
juicio declarativo correspondiente.” Y a falta del consentimiento del titu-
lar registral, se hace preciso solicitar por via judicial la rectificaciéon pre-
tendida obteniendo resoluciéon judicial que asi lo estime, como medio
para corregir el error alegado. 5.-No obstante, aun cuando se obtenga la

citada resolucién judicial que permitiera rectificar el Registro en cuanto a
los pretendidos errores alegados en las escrituras calificadas, es impor-
tante sefalar que el defecto derivado de la falta de tracto sucesivo, con-
forme al articulo 20 de la Ley Hipotecaria antes citado, subsiste, pues, aun
corregido el error y efectivamente demostrada la falta de personalidad
juridica de las entidades que aparecen al momento de esta calificacion
como titulares registrales, persiste el hecho de que no se justifica que la
titularidad y dominio de las fincas citadas pertenezca al Obispado o Dio6-
cesis de Jaén ni se puede apreciar ni parece existir titulo, o al menos no
se aporta junto a la documentacion presentada, por el que se opere dicha
transmision del dominio a favor del citado obispado. Todo ello sin perjui-
cio, logicamente y efectos de subsanacién, de que se aporte a este Regis-
tro titulo de transmision a favor del Obispado, pudiéndose asi reanudar el
tracto sucesivo a su favor e inscribiéndose las agrupaciones solicitadas o,
en su caso, del derecho o derechos que asistan al interesado para ejercitar
cuantas acciones estime pertinentes para obtener o reclamar el dominio
de las citadas fincas para que, una vez declarado a su favor, pueda proce-
derse en la misma forma. 6.-Fundamentos legales de esta nota de califica-
cién son, como he citado, los articulos 1, 20, 40 y 211 y siguientes de la Ley
Hipotecaria y sus concordantes del Reglamento, asi como, muy particu-
larmente, la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 11 de enero de 2006 (“BOE” 16 de febrero de 2006) que viene
a resolver un caso similar al presente y por la que se ordena la rectifica-
cién del Registro por los medios que establece el articulo 40, letra b), de
la Ley Hipotecaria. Resolucién: Por todo ello, el Registrador que suscribe,
acuerda dictar la siguiente resolucién: 1.-Se acuerda denegar la inscrip-
cién de las agrupaciones solicitadas por el defecto insubsanable de
hallarse inscritos los bienes objetos de las mismas a favor de persona
distinta del otorgante de la escritura, no siendo posible la rectificacion del
Registro de la Propiedad por falta de consentimiento del titular de los
asientos en cuestién o, en su defecto, resolucién judicial que asi lo
ordene. Tal defecto podra subsanarse presentando en este Registro escri-
tura o documento por el que se transmita al interesado, la Didcesis u
Obispado de Jaén, el dominio de las fincas afectadas por las agrupaciones
cuya inscripcion se solicita. 2.—Notificar la presente nota de calificacién al
presentante y al funcionario autorizante de la escritura en el plazo de diez
dias a los efectos que estime convenientes. El asiento de presentacion de
los titulos presentados queda prorrogado por sesenta dias desde la fecha
de notificacion de la nota de calificacion, conforme al articulo 322 y 323
de la Ley Hipotecaria, lo que se hara constar por nota al margen del
mismo asiento de presentacién. Recursos: Contra la presente nota de
calificacion podrd interponerse potestativamente: 1) Recurso en el
plazo de un mes desde su notificacion ante este Registro, para la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en los Registros y Oficinas
previstos en el articulo 38 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, o en
cualquier Registro de la Propiedad, de conformidad con los articulos 324
y siguientes de la Ley Hipotecaria. 2) Reclamacion, en el plazo de dos
meses contados desde la misma notificacion ante los Juzgados de la Capi-
tal de la Provincia a la que pertenezca el lugar en que radique el inmueble,
conforme al articulo 328, parrafo 2.° del Reglamento Hipotecario, segin
redaccion dada por la Ley 25/2005 de 18 de noviembre. 3) Instar una
nueva calificacién, conforme al cuadro de sustituciones previsto en el
articulo 275 bis de la Ley Hipotecaria, dentro de los quince dias siguientes a la
notificacion de la nota de calificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 bis, de la Ley Hipotecaria, y el Real Decreto 1039/2003, de 1 de
agosto. En Huelma, 14 de octubre de 2006. El Registrador. Fdo. Luis
Manuel Benavides Parra.»

I

El Notario autorizante de la escrituras interpuso recurso contra la
anterior calificacion, y aleg6: Que se deniega la inscripcién solicitada por
dos motivos. A) La falta de tracto sucesivo; y B) Porque excepto la
registral 16463, que aparece inscrita a nombre de la Iglesia Catolica de la
Di6cesis de Jaén, todas las demas fincas aparecen inscritas, o bien a nom-
bre del Patrimonio de Nuestra Sefiora de la Fuensanta o Santuario nues-
tra Sefiora Virgen de la Fuensanta. 1.° Que ambos defectos se encuen-
tran intimamente concatenados, de modo que si el Patrimonio o el
Santuario carecen de personalidad juridica, no pueden otorgar titulo tras-
lativo alguno, siendo de imposible cumplimiento lo prevenido en el
articulo 20 de la Ley hipotecaria. Por lo tanto, parece que lo decisivo es
considerar si existe un error en las inscripciones antes citadas y el modo
de subsanarlo. 2. Que con independencia de entrar mas adelante en la
precision del error cometido, parece necesario ver si aquellas inscripcio-
nes debieron o no practicarse dado que ni el Santuario ni el Patrimonio
del Santuario ni tienen ni han tenido personalidad juridica. Que la certifi-
cacion librada por el Jefe de Servicio de la Direccion General de Asuntos
Religiosos, de fecha 8 de agosto de 2006, se expresa que las citadas deno-
minaciones no ha sido inscritas en el Registro de Entidades Religiosas de
dicha Direccién General. Que hay que tener en cuenta lo que expresa la
Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado, de
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fecha 14 de diciembre de 1999. Que la Resolucién de 11 de enero de 2006
de la citada Direccion se considera no es similar al caso, pues existen
diferencias, pues el Santuario, que no ha existido como persona juridica, ni
por tanto ha podido tener patrimonio propio, no ha tenido ni tiene Estatu-
tos ni reglamento ni nada parecido. Que si el Obispado es titular del Santua-
rio, lo es también de todos los bienes del Santuario, y esto figura en los
libros del Registro, lo que también se encuentra bajo la salvaguardia de los
Tribunales. 3.° Que en cuanto a la rectificacién de los asientos, la Direc-
cién General aplica el criterio sentado en la Resoluciéon de 9 de marzo de
1917.4.° Que hay que precisar qué clase de error se ha cometido y si este
es material o de concepto. Que conforme a lo establecido en los articulos
213 y 216 de la Ley Hipotecaria y por aplicacién analégica de la doctrina
sentada por la Direccion General en las Resoluciones citadas, se indica que
se estaria ante un error material. 5.° Que conforme a lo dispuesto en el
articulo 40, apartado c), de la Ley Hipotecaria hay que determinar que docu-
mentos deben presentarse para obtener la rectificaciéon y en este caso se
considera que son la certificacion y manifestacién del obispado y las escri-
turas que se citan en la escritura de complemento y, aun mas, la certifica-
cién del Registro de Entidades Religiosas, y conforme a lo expuesto, el
obispado de Jaén es el unico interesado en la rectificacion que se pretende.
Que por ultimo, cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
noviembre de 1999.»

v

El Registrador de la Propiedad, con fecha de 1 de diciembre de 2006,
informo y elevé el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1, 20, 38 y 40, de la Ley Hipotecaria; Sentencias del
Tribunal Supremo de 3 de julio de 1979 y 6 de octubre de 1984; y Resolucio-
nes de esta Direccién General de 10 de marzo de 1978, 5 de mayo de 1978,
6 de noviembre de 1980 y 11 de enero de 2006.

1. Se presenta en el Registro escritura por la que el Obispado de Jaén
agrupa determinadas fincas. El Registrador deniega las operaciones solici-
tadas por hallarse todas las fincas menos una inscritas a favor de «Santua-
rio de Nuestra Senora de la Fuensanta», «Santuario de Nuestra Sefora Vir-
gen de la Fuensanta» o «Patrimonio Nuestra Sefora de la Fuensanta». Ante
la afirmacion del Notario en escritura complementaria de que existe un
error en el Registro que debe rectificarse, el Registrador estima que de la
documentacién presentada no resulta error alguno.

2. Se plantea pues en el presente recurso la posibilidad de rectificar el
Registro en caso de inexactitud sin necesidad de acudir a los Tribunales de
Justicia. Dicha posibilidad ha sido reconocida por este Centro Directivo en
relacion con aquellos supuestos en que es posible comprobar plenamente
los errores producidos en los titulos mediante documentos auténticos que
por su naturaleza sean independientes de la voluntad de las partes bas-
tando en tal caso la solicitud de rectificacién presentando los indicados
titulos («vid». Resoluciones citadas en el «vistos»).

3. Alega el Notario recurrente que la no existencia de personalidad
juridica en los titulares registrales —que se acredita mediante certificacio-
nes del Registro de Entidades Religiosas demuestra la existencia del error
y que, por ello deben ser rectificados los asientos registrales.

4. Como ha dicho la doctrina mas autorizada, error registral es toda
discordancia existente entre el Registro y la realidad extrarregistral. Pero
no todo error puede rectificarse sin necesidad de acudir a los Tribunales de
Justicia, bajo cuya salvaguardia estan los asientos. Es evidente que, en el
presente supuesto, de existir error, el mismo existiria igualmente en los
titulos que motivaron la inscripcién y que parece aventurado rectificar los
asientos motivados en los mismos cuando éstos fueron causados por actos
de liberalidad —inter vivos o mortis causa—, sin contar con los donantes o
causantes, o con sus causahabientes. Por otro lado, la falta de inscripcion
en el Registro de Entidades religiosas de los titulares registrales no es
prueba indubitada de la carencia de personalidad juridica de los mismos, ni
tampoco la inexistencia de personalidad traeria consigo automaticamente
la atribucion de los bienes a la Iglesia Catolica.

5. Por todo ello, debe ser confirmada la calificacion del Registrador,
pues solo los Tribunales de Justicia pueden dilucidar si existe o no un error
y, en caso afirmativo, a quién corresponde la titularidad de las fincas objeto
del recurso.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de abril de 2007.—La Directora General de los Registros y del
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 9 de abril de 2007, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por donia Felisa Urraburu Orive, contra la negativa
del registrador de la propiedad de Balmaseda, a practicar
las cancelaciones y rectificacion del registro acordadas en
virtud de mandamiento judicial.

En el recurso interpuesto por Dona Felisa Urraburu Orive, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Balmaseda, don Carlos de
Arozarena de la Lama, a practicar las cancelaciones y rectificacién del
Registro acordadas en virtud de mandamiento judicial.

Hechos

I

Se presento en el Registro de la Propiedad de Balmaseda, con fecha 20
de septiembre de dos mil seis, mandamiento de cancelacién y rectifica-
cién del Registro, dictado el 21 de junio de 2006 por el Juzgado de Primera
Instancia namero 2 de Villarcayo. Este mandamiento fue objeto de califi-
cacién negativa en base a los siguientes hechos y fundamentos de dere-
cho: «El precedente documento ha sido calificado negativamente por lo
siguiente: Hechos: 1.-En sentencia dictada en procedimiento ordinario y
que tiene por objeto la rectificacion registral se declara la nulidad de la
adjudicacién realizada en Concentracion Parcelaria de 4 fincas, expresan-
dose que deben hacerse las adjudicaciones en su lugar a favor de la
actora. 2.-Del documento judicial presentado se desprende que el proce-
dimiento se ha dirigido contra los herederos del titular registral, habiendo
sido alguno de ellos declarado en rebeldia. 3.-La sentencia se dicta en la
fecha indicada anteriormente y se presenta en este Registro el 20 de sep-
tiembre de 2006. Fundamentos de derecho: —Al dictarse la sentencia en
rebeldia de alguno de los demandados, es necesario que transcurran los
plazos y requisitos para la firmeza e irrecurribilidad que resultan de los
articulos 502 y 524-4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que puedan
practicarse, en su caso, las inscripciones oportunas, 1o que no sucede en
el caso actual.—En consecuencia, se suspende la practica de los asientos
ordenados. Contra la presente calificacion puede recurrirse en este Regis-
tro para la Direccién General de los Registros y del Notariado mediante
escrito presentado en el plazo de un mes desde la notificacion de la pre-
sente calificacion, conforme a los articulos 322 y siguientes de la Ley
Hipotecaria, o instar la actuacién del Registrador sustituto que corres-
ponda en el plazo de quince dias desde la misma notificaciéon. También
podra presentarse el recurso directamente ante los Juzgados de Bilbao,
presentando la demanda en el plazo de dos meses desde la nota de cali-
ficacién. Balmaseda, a 6 de octubre de 2006. El Registrador. (Firma ile-
gible.)

II

Dona Felisa Urraburu Orive, interpuso recurso contra la anterior nota
de calificacién y alegd que la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 2 de Villarcayo por la que se ordena la rectificacion del
Registro, es de fecha 6 de marzo de 2006, y devino firme en virtud de pro-
videncia de 6 de abril del mismo afio, habiéndose rectificado por Auto de
21 de junio de 2006 el error material consignado en la misma. Asimismo,
sefala el recurrente que, frente a lo senalado por el Registrador en su nota
de calificacion, los articulos 502 y 524.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
no son aplicables al supuesto concreto, ya que estamos ante un juicio
declarativo, mientras que los preceptos citados son de aplicacion a los
procedimientos de rescision de sentencia firme a instancia de los rebel-
des. Por todo ello solicita a la Direccién General de los Registros y del
Notariado que revoque la calificacién negativa del Registrador y se pro-
ceda a la inscripcion del mandamiento presentado

1

El Registrador emitié su informe el dia 24 de noviembre de 2006 y
elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20, 38.3 de la Ley Hipotecaria, articulos 502 y 524.4
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; articulo 24 de la Constitucion, Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 29 de
noviembre de 2004, 15 de febrero de 2005y 21 de abril de 2005.

1. La cuestién de fondo que plantea este recurso es la eficacia, a
efectos registrales, de las sentencias dictadas en rebeldia.

2. Sobre esta cuestion ha tenido ocasion de pronunciarse reciente-
mente este Centro Directivo en distintas Resoluciones como las que figu-



