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 ANEXO II

Listado de Municipios 

COMUNIDAD AUTÓNOMA: CASTILLA Y LEÓN

Provincia: Burgos

Municipio: Briviesca, Medina de Pomar, Villarcayo de Merindad de 
Castilla la Vieja.

Provincia: León

Municipio: Astorga, Bañeza (La).

Provincia: Palencia

Municipio: Aguilar de Campoo, Guardo, Venta de Baños.

Provincia: Salamanca

Municipio: Alba de Tormes, Béjar, Ciudad Rodrigo, Guijuelo, Santa 
Marta de Tormes.

Provincia: Valladolid

Municipio: Íscar, Tordesillas.

Provincia: Zamora

Municipio: Benavente, Toro. 

ANEXO III

Personas de cada mutualidad que, adscritas a cada entidad, residen en los municipios recogidos en el anexo I e importe que debe 
abonarse mensualmente a partir de enero de 2007 por cada uno de los colectivos (a 1 de mayo de 2006), a la Comunidad Autónoma de: 

Castilla y León

(Precio por persona =10,93 Euros/mes en 2007)

Entidad

Personas adscritas Importes mensuales – Euros

De MUFACE De ISFAS De MUGEJU  Por colectivo de 
MUFACE

Por colectivo de 
ISFAS

Por colectivo de 
MUGEJU

       
Adeslas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.378 6.892 130 91.571,54 75.329,56 1.420,90
Aegón  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 0 0 120,23 0 0
Asisa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.526 1.889 90 38.539,18 20.646,77 983,70
Caser  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.475 1.310 56 27.051,75 14.318,30 612,08
DKV Seguros  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.390 432 51 15.192,70 4.721,76 557,43
Groupama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0
IG. de Santander  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0
La Equitativa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0
Mapfre-Caja Salud  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.905 1.674 55 20.821,65 18.296,82 601,15
Sanitas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 16 0 0 174,88
   Total  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17.685 12.197 398 193.297,05 133.313,21 4.350,14

ANEXO IV

Personas de cada mutualidad que, adscritas a cada entidad, residen en los municipios recogidos en el anexo II e importe que debe 
abonarse mensualmente a partir de enero de 2007 por cada uno de los colectivos (a 1 de mayo de 2006), a la Comunidad Autónoma de: 

Castilla y León

(Precio por persona = 0,93 €/mes en 2007)

Entidad

Personas adscritas Importes mensuales – Euros

De MUFACE De ISFAS De MUGEJU  Por colectivo de 
MUFACE

 Por colectivo de 
ISFAS

Por colectivo de 
MUGEJU

       
Adeslas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.425 1.618 56 2.255,25 1.504,74 52,08
Aegón  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 0 0 8,37 0 0
Asisa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 556 305 32 517,08 283,65 29,76
Caser  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 406 242 13 377,58 225,06 12,09
DKV Seguros  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 478 185 23 444,54 172,05 21,39
Groupama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0
IG. de Santander  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0
La Equitativa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 0 0 0 0
Mapfre-Caja Salud  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 881 544 22 819,33 505,92 20,46
Sanitas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 0 7 0 0 6,51
   Total  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.755 2.894 153 4.422,15 2.691,42 142,29

Madrid, 23 de marzo de 2007.–El Presidente de la Mutualidad General Judicial, Benigno Varela Autrán.

 7720 RESOLUCIÓN de 15 de marzo de 2007, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
interpuesto por don Juan Mariano Alonso Huidobro, contra 
la negativa del registrador de la propiedad de Villarcayo, a 
inscribir una escritura de compraventa.

En el recurso interpuesto por don Juan Mariano Alonso Huidobro, 
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Villarcayo, don 

Antonio Requena Tapiador, a inscribir una escritura de compra-
venta.

Hechos

I

El 21 de enero de 2006, mediante escritura autorizada por don José 
Luis Melo Peña, Notario de Villarcayo, don F. H. R. y otros venden a don 
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Juan Mariano Alonso Huidobro las fincas registrales números 1.441, 1.440, 
y otras más que no constan inscritas en el Registro de la Propiedad.

II

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad de Villar-
cayo fue calificada con la siguiente nota: «Presentado bajo el asiento 2925 
del diario 74, escritura otorgada en Villarcayo el 21 de enero de 2006 ante 
el Notario don José Luis Melo Peña, número 68 de su protocolo, en la que 
don Juan Mariano Alonso Huidobro, mayor de edad, casado en ganancia-
les con doña M. P. M. G., vecino de Dobro, calle Santa Lucía, número 10, 
con..., entre otras adquiere once fincas rústicas en término de Merendad 
de Valdivielso, señaladas en dicha escritura con los números 4 a 14, de las 
cuales ahora solicita su inscripción, el Registrador que suscribe acuerda 
suspender la inscripción de dichas fincas por tener dudas fundadas sobre 
su identidad; debido a que la descripción de las mismas coincide en algu-
nos detalles con la finca registral 15.794 inscrita al folio 81 del tomo 1167, 
libro 105 del Ayuntamiento de Merindad de Valdivielso a favor de la Junta 
Vecinal del Almiñé. En realidad las referidas fincas se encuentran interca-
ladas dentro de los linderos de susodicha finca registral 15.794; no siendo 
posible, en consecuencia, determinar –con los datos de los asientos regis-
trales y de los documentos presentados-si las fincas cuya inmatriculación 
se pretende son o no idénticas a la finca inscrita. Se advierte expresa-
mente al interesado de la necesidad de acudir al Juzgado de 1.ª Instancia 
de Villarcayo para que sea la autoridad judicial la que resuelva sobre la 
cuestión planteada. Hay que tener en cuenta que el recurso gubernativo 
ante la Dirección General de los Registros del Notariado no es en estos 
casos el cauce procedimental adecuado (con arreglo a los artículos 205 de 
la Ley Hipotecaria y 298, 300 y 306 del Reglamento Hipotecario). No se 
toma anotación preventiva de suspensión por no haberse solicitado. Con-
tra la presente nota de calificación y a partir de la notificación de la 
misma, y sin perjuicio del ejercicio de cualquier otro medio de impugna-
ción que se estime procedente, el interesado podrá: A) En el plazo de 
quince días, instar la aplicación del cuadro de sustituciones conforme al 
Real Decreto 1093/2003 y el artículo 275 bis de la Ley Hipotecaria; B) en 
el plazo de un mes, con carácter potestativo y previo el recurso del apar-
tado siguiente, interponer recurso gubernativo ante la Dirección General 
de los Registros y del Notariado, mediante escrito dirigido a este Registro 
o de cualquiera de los Oficinas a que se refiere el párrafo 3.º del artículo 327 
de la Ley Hipotecaria, acompañado del título objeto de la calificación, en 
original o por testimonio, y una copia de la calificación efectuada, según 
los trámites previstos en los artículos 66, 324, 327 y 328 de la Ley Hipote-
caria; y C) en el plazo de dos meses, ser impugnado ante el Juzgado de 
Primera Instancia competente, siendo de aplicación las normas del juicio 
verbal según los artículos 437 y siguientes de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento 
Civil, y en la medida en que sean aplicables las disposiciones contenidas 
en el artículo 328 de la Ley Hipotecaria. Igualmente quedará prorrogado el 
asiento de presentación durante el plazo de sesenta días a contar desde la 
última notificación, de conformidad con el artículo 323 de la Ley Hipote-
caria.–Villarcayo, 2 de octubre de 2006.–El Registrador. Firma ilegible».

III

Don Juan Mariano Alonso Ruidobro interpuso recurso contra la ante-
rior calificación, y alegó: 1. Que todas las fincas se encuentran perfecta-
mente identificadas y que los linderos entre las fincas de propiedad del 
recurrente y de la junta Vecinal de El Almiñé son claros y quedan perfec-
tamente delimitados con las certificaciones catastrales unidas a la escri-
tura. Que registro esta actuando en contra de sus propios actos, puesto 
que en el año 2001 se inscribieron a nombre de la parte recurrente un total 
de cinco fincas rústicas en la misma zona sin que apareciere ninguna con-
fusión de linderos y de entidad de las fincas del polígono 21 del término 
municipal de Merindad de Valdivieso. 2. Que respecto a la finca registral 
15794, parece ser que el Registrador de la Propiedad la identifica con la 
totalidad del término de El Almiñé. Dicha interpretación es errónea, así el 
término El Almiñé se corresponde con el polígono 21 del ayuntamiento de 
Merindad de Valdivieso, el cual conforme a la Gerencia Territorial del 
Catastro de Burgos tiene una superficie total de. 646,9212 Has.; por tanto, 
deduciendo de la superficie total del terreno la superficie de la finca regis-
tral 15.794, vemos que quedad libres un total de 323,8588 Has. De lo 
expuesto se deduce que se trata de fincas totalmente diferentes que no 
existe ninguna confusión en sus linderos y que debe procederse a su 
inmatriculación.

IV

El Registrador de la Propiedad con fecha 7 de noviembre de 2006 
informó y elevó el expediente a la Dirección General de los Registros y del 
Notariado.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 9, 199, 205 y 327 de la Ley Hipotecaria y 51, 300 y 306 
de su Reglamento, así como las Resoluciones de 23 de octubre de 1965, 27 de 
enero, 11 de febrero y 23 de noviembre de 2004, 29 de julio de 2005 y 24 de 
enero, 9 de marzo y 17 de octubre de 2006.

1. Se presenta en el Registro escritura de compraventa de once fin-
cas rústicas cuya inmatriculación se solicita.

El Registrador suspende la inscripción por tener dudas sobre la identi-
dad de las fincas, ya que pueden encontrarse dentro de los linderos de 
otra finca inscrita. El interesado recurre.

2. El recurso ha de ser desestimado. De acuerdo con la reiterada 
doctrina de este centro directivo (vid. Resoluciones del «vistos»), el pro-
cedimiento entablado no es el hábil en este supuesto pues las dudas que 
al Registrador le surjan acerca de la identidad de las fincas cuando se 
trata de inmatricularlas es una concreta situación de hecho que no puede 
ser decidida mediante el presente recurso, sino que debe ser planteada –
como dice el Registrador-por el interesado ante el Juez de Primera Instan-
cia del partido, conforme a lo dispuesto en los artículos 300 y 306 del 
Reglamento Hipotecario, y es a él a quien entonces incumbe resolver si es 
o no inscribible el documento presentado.

3. Que deben desestimarse las pretensiones de terceras personas 
que han presentado alegaciones, al haber sido notificadas del recurso de 
forma indebida, pues no son personas legitimadas para ello, de conformi-
dad con lo que establece el artículo 327 de la Ley Hipotecaria.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia 
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su 
notificación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello 
conforme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 15 de marzo de 2007.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado. Pilar Blanco-Morales Limones. 

 7721 RESOLUCIÓN de 15 de marzo de 2007, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
interpuesto por el Ayuntamiento de Jávea, frente a la 
negativa del Registrador de la Propiedad de Jávea, a prac-
ticar una anotación preventiva de embargo.

En el recurso interpuesto por don Jesús Javier Sanrosendo Moreno, 
Letrado del Ayuntamiento de Jávea, en su nombre y representación, 
frente a la negativa del Registrador de la Propiedad de Jávea, don Andrés 
Colorado Castellary, a practicar una anotación preventiva de embargo.

Hechos

I

En mandamiento dictado el 21 de agosto de 2006 recaído en el expe-
diente administrativo de apremio 9010400000000119084 seguido por la 
Unidad de Recaudación del Ayuntamiento de Jávea contra doña D. F., se 
ordenó la anotación preventiva de embargo sobre la finca de su propie-
dad, registral 17.834. En dicho mandamiento consta que la diligencia de 
embargo ha sido notificada al deudor y a su cónyuge don K. F. En el Regis-
tro de la Propiedad la finca figura inscrita sin determinación de cuotas o 
partes indivisas a favor de la sociedad conyugal de doña D. F., nacida S., y 
don K. F., de nacionalidad suiza, quienes la adquieren para sociedad con-
yugal.

II

Calificado el precedente mandamiento se deniega la anotación 
preventiva del embargo que en el mismo se ordena sobre la finca 
registral 17.834, al folio 60, del tomo 1.012, libro 239 de Jávea, por los 
siguientes: Hechos: Dicha finca figura inscrita sin determinación de cuo-
tas o partes indivisas, a favor de la sociedad conyugal de doña D. F., de 
nacida S., y don K. F., de nacionalidad suiza, quienes la adquieren para su 
sociedad conyugal; siendo su fecha de inscripción la del día 9 de agosto 
de 1984. En el mandamiento citado consta que el expediente administra-
tivo de apremio ha sido instruido a doña D. F., y que la diligencia de 
embargo ha sido notificada al citado deudor y a su cónyuge don K. F., en 
fecha 9 de agosto de 2006, según consta en el expediente. Fundamentos 
de Derecho: No se acredita mediante el certificado o informe previsto en 
el artículo 36 del Reglamento Hipotecario o por otro medio de prueba 


