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tacion preventiva judicial subsista hasta que la propia resolucién judicial
firme acceda al Registro, pues de no seguirse esta interpretacion, se dejaria
desamparado al anotante, ya si la anotacién preventiva caducara automati-
camente una vez firme la resolucién judicial, el ejecutado, titular registral
inscrito, podria burlar facilmente la proteccién que al anotante brinda el
Registro a través de enajenaciones a favor de terceros.

Asumido este criterio, para este centro directivo se hizo preciso estable-
cer un plazo razonable para cancelar la anotacion, tras la firmeza de la
resolucion judicial que pone fin al proceso, teniendo en cuenta las siempre
previsible dilaciones en la expedicion de la documentacion judicial. Por
ello, se reitera aqui el criterio adoptado por la Resoluciéon de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 29 de mayo de 1998, en el sen-
tido de aplicar anal6gicamente lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley
Hipotecaria, de manera que se reconoce un plazo de seis meses, contados
desde la emision de la resolucién judicial firme en el proceso en que la
anotacion preventiva y su prorroga fueron decretadas, para poder proceder
a su cancelacion. Este mismo enfoque es el que se ha venido reiterando en
otras Resoluciones posteriores, concretamente en las de 11 de mayo de
2002, 23 de mayo de 2002, 27 de febrero de 2004, 12 de noviembre de 2004,
20 de diciembre de 2004, 19 de febrero de 2005, 23 de mayo de 2005y 18 de
junio de 2005. Ademas de ello, como se recoge en las Resoluciones de 3 de
junio de 2005y 11 de junio de 2005, si esta cancelacion no se ha instado y la
anotacion y su prérroga no estan canceladas cuando se presenta el testimo-
nio del auto de adjudicacién que se inscribe, dicha anotacion ha de enten-
derse vigente, porque las anotaciones prorrogadas no caducan, y en conse-
cuencia no pueden cancelarse de oficio transcurridos los cuatro aios de
vigencia y los de su prérroga, de manera que la adjudicacion derivada del
procedimiento ejecutivo que motivo la anotacion de embargo, debe haberse
presentado en el Registro antes de que caduque la anotacién preventiva de
embargo o si esta prorrogada, mientras no se haya cancelado expresa-
mente.

7. En conclusion, de los antecedentes facticos expuestos resulta, tal y
como indica la nota de calificacién, que la anotacion preventiva fue objeto
de prérroga con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva redaccién del
articulo 86 de la Ley Hipotecaria, por lo que queda sometida a prérroga
indefinida en los términos del articulo 199.2 del Reglamento Hipotecario,
de manera que no cabe la cancelacién por caducidad de la misma, sin per-
juicio de que, una vez transcurridos seis meses, computados desde la emi-
sion de la resolucién judicial firme en el proceso en que la anotacion pre-
ventiva y su prorroga fueron decretadas, se pueda solicitar su cancelacion.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de febrero de 2007.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 5 de febrero de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por donia Amada Segura Delgado, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2, de
Puerto del Rosarto, a inscribir una solicitud privada.

En el recurso interpuesto por dona Clementina Garcia Hernandez, en
nombre y representacion de doiia Amada Segura Delgado, contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad del nimero dos de Puerto del Rosa-
rio, don José Manuel Munoz Roncero, a inscribir una solicitud privada.

Hechos

I

Mediante instancia privada, juntamente con Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Las Palmas de Gran Canarias de
fecha 27 de septiembre de 2005, se solicita por dona Amada Segura Del-
gado «sean admitidos el presente escrito con la documentacién que se
acompana, previos los tramites pertinentes, sean cancelados los embar-
gos anotados en las fincas 4.323 y 4.325, cuyos datos se hayan en el cuerpo
del presente escrito, por haberse producido su caducidad, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, inscribiendo
asimismo como titulares de las fincas, de conformidad con lo expuesto en
la parte dispositiva de la sentencia aportada, a los herederos del finado
don Juan Sanchez Trujillo».

La Sentencia que se acompana de fecha 27 de septiembre de 2005,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Las Palmas de
Gran Canarias, dispone en su Fallo: «Que estimando parcialmente la
demanda principal interpuesta por dona Juana Delia Hernandez, Procura-

dor de los Tribunales y de don Oscar Juan Sanchez Segura, don Mario
Aridane Sanchez Segura, dofna Estefania Sanchez Segura (interviniendo
en el pleito su madre al ser menor de edad) y dofia Amada Segura Delgado
contra Pumave S.A.: 1.° Se condena a la entidad demandada a elevar a
publico los contratos privados de compraventa y de permuta celebrados
por don Juan Sanchez Trujillo (fallecido interviniendo en el otorgamiento
sus herederos) y Pumave, S.A., a los que hacen referencia en el hecho
primero de la demanda, sobre el local comercial 2-A de 70 m? y una terraza
de 30 m? sitos en la Urbanizacion solana matorral de Jandia (Fuerteven-
tura) otorgando al efecto las oportunas escrituras, conteniendo en las
mismas los requisitos exigidos por la Ley Hipotecaria que permitan sus
inscripciones en el Registro de la Propiedad; 2. Se desestiman los demas
pedimentos solicitados en la demanda en contra del demandado; 3. No
se hace pronunciamiento alguno en cuanto a las costas procesales. Esta
resolucién no es firme».

Como se recoge en la indicada Sentencia, en la demanda la parte
actora solicita en el suplico tres declaraciones distintas: «La primera que
se declare la titularidad de dofia Amanda Segura Delgado y de sus tres hijos
don Oscar Juan, don Mario Aridane y dona Estefania Sanchez Segura, estos
segundos en concepto de herederos de sus finados padres en la parte que
le corresponda segin copia simple de la declaracion de herederos abin-
testato unida a las actuaciones, sobre la finca de autos desde la fecha del
mes de 1985 que figura en el contrato privado de compraventa; En
segundo lugar solicita la elevacion a publico del contrato privado de com-
praventa; Los demandantes solicitan por ultimo que se inscriba su titula-
ridad en el Registro de la Propiedad».

1I

Presentada la indicada documentacion en el Registro de la Propiedad
nimero dos de Puerto del Rosario fue calificada de la siguiente forma:
«Calificada la precedente instancia, suscrita el treinta y uno de marzo de
dos mil seis por dofia Amada Segura Delgado, acompainada de Sentencia
expedida el 21 de marzo de 2.006, por dona Margarita Hidalgo Bilbao,
Magistrado Juez, del Juzgado de 1.* Instancian.® 11 de Las Palmas de Gran
Canaria, juicio ordinario 235/2003 presentada bajo el Asiento 1.554, del
Diario 33: Hechos.—Por la precedente instancia se solicita la cancelacion
de los embargos anotados en las fincas 4.323 y 4.325 de Pajara. Embargos
letra B a favor de la Tesoreria de la Seguridad Social prorrogado por la D
y embargo C, a favor del Banco Urquijo S.A. e inscripcion de las fincas de
conformidad con lo expuesto en la parte dispositiva de la sentencia apor-
tada, a favor de los herederos del finado don Juan Sanchez Trujillo.—Fun-
damentos de derecho: Articulo 207 R. H. primer y segundo parrafo. La
cancelacion se practicara mediante la presentacion del testimonio de la
resolucion judicial firme o mandamiento donde se ordene la cancelacion,
escritura publica o documento en que se acredite el hecho determinado
de aquella o, en su caso, solicitud de los interesados. En los casos de
caducidad, bastara solicitud del duefio del inmueble o derecho real afec-
tado, ratificada ante el Registrador. Articulo 86 de la Ley Hipotecaria las
anotaciones preventivas, cualquiera que sea su origen, caducaran a los
cuatro anos de la fecha de la anotacion misma, salvo aquellas que tengan
sefialado en la Ley un plazo més breve. No obstante, a instancia de los
interesados o por mandato de las autoridades que las decretaron, podran
prorrogarse por un plazo de cuatro afios mas, siempre que el manda-
miento ordenando la prérroga sea presentado antes de que caduque el
asiento. La anotacién prorrogada caducara a los cuatro anos de la fecha
de la anotacién misma de prérroga. Podran practicarse sucesivas ulterio-
res prorrogas en los mismos términos. La caducidad de las anotaciones
preventivas se hara constar en el Registro a instancia del duefio del
inmueble o derecho real afectado. Pero las anotaciones ya prorrogadas
antes de la entrada en vigor del nuevo articulo 86 de la Ley Hipotecaria, se
rigen por el articulo 199.2° del Reglamento. Articulo 2 de la Ley Hipote-
caria: En los Registros expresados en el articulo anterior se inscribiran:
1.° Los titulos traslativos o declarativos de dominio de los inmuebles o
de los derechos reales impuestos sobre los mismos. 2.° Los titulos en
que se constituyan, reconozcan, transmitan, modifiquen o extingan dere-
chos de usufructo, uso, habitacion, enfiteusis, hipoteca, censos, servi-
dumbres y otros cualesquiera reales. 3.° Los actos y contratos en cuya
virtud se adjudiquen a alguno bienes inmuebles o derechos reales, aunque
sea con la obligacién de transmitirlos a otro o de invertir su importe en
objeto determinado. 4.° Las resoluciones judiciales en que se declare la
incapacidad legal para administrar, la ausencia, el fallecimiento y cuales-
quiera otras por las que se modifique la capacidad civil de las personas en
cuanto a lalibre disposicién de sus bienes. 5.° Los contratos de arrenda-
miento de bienes inmuebles, y los subarriendos, cesiones y subrogacio-
nes de los mismos. 6.° Los titulos de adquisicion de los bienes inmue-
bles y derechos reales que pertenezcan al Estado o a las Corporaciones
civiles o eclesiasticas, con sujecion a lo establecido en las leyes o regla-
mentos. En base a los referidos Hechos y Fundamentos de Derecho se
suspende lo solicitado en la precedente instancia por lo siguiente: 1) No
estar la precedente instancia, ratificada ante el Registrador; 2) El
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embargo letra B de las fincas, anotado a favor de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, no se puede cancelar por caducidad al estar prorro-
gado por la letra D, antes de la entrada en vigor del nuevo articulo 86 de
la L. H. y regirse por el articulo 199.2 del Reglamento; 3) No estar la
precedente instancia ni la sentencia en la que se condena a la E. M.
Pumave a elevar a publico los contratos privados de compraventa y de
permuta, dentro de los titulos inscribibles del articulo 2 de la Ley Hipote-
caria. No se toma anotacion de suspension, por no haber sido solicitada.
La presente calificacion negativa determina la prorroga del asiento de
presentacion que sefiala el Articulo 323.1 de la Ley Hipotecaria. De con-
formidad con los Articulos 19 bis y 275 bis de la Ley Hipotecaria, se podra
instar en el plazo de quince dias a contar desde la recepcion de esta nota
y durante la vigencia del asiento de presentacion, la calificacion del titulo
por el Registrador sustituto que corresponda, segin el cuadro de sustitu-
ciones establecido al efecto. Este cuadro le sera facilitado por este Regis-
tro en caso de solicitar dicha calificacion. La anterior calificacion podra
ser recurrida ante los Organos que se establecen en el Articulo 324 de la
Ley Hipotecaria, dentro de los plazos que determinan los articulos 326
y 328 de dicha Ley, a contar desde la fecha en que se haya recibido la
notificacion de esta calificacién negativa. En caso de recurrirse ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, el recurso podra pre-
sentarse bien en el propio Registro calificador, bien en los Registros y
Oficinas previstas en el Articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, bien en cualquier otro Registro de la Pro-
piedad, debiendo acompanar en todos los casos el titulo objeto de la
calificacion en original o por testimonio y una copia de la calificacion
efectuada. Puerto del Rosario a veintinueve de mayo de 2006.—-El Registra-
dor interino, Fdo. José Manuel Muiioz Roncero».

111

Donia Clementina Garcia Hernandez, actuando en representacion de
dona Amada Segura Delgado, interpone recurso con fecha 18 de julio de
2006 con base en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:
«I.—Antecedentes de Hecho.—Primero.—-Mediante escrito de fecha 31 de
marzo de 2006, present6 instancia ante el Registro de la Propiedad de
Puerto de Rosario niimero 2, a fin de que cancelaran, por caducidad,
los embargos anotados en las fincas 4323 y 4325, de conformidad con
lalegislacion sustantivay de procedimiento aplicable. Segundo.-Dicho
escrito se present6 bajo el asiento 15564 del diario 33. Tercero.—Con
fecha 19 de junio de 2006, se notifica a esta parte calificacién negativa,
al considerar; —-No estar la precedente instancia ratificada ante el
Registrador; —El embargo letra B de la finca, anotado a favor de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, no se puede cancelar por
caducidad al estar prorrogado por la letra D, antes de la entrada en
vigor del nuevo articulo 86 de la LH, y regirse por el articulo 199.2 del
Reglamento; —No estar la precedente instancia ni la sentencia en la que
se condena a la EM Pumave a elevar a publico los contratos privados
de compraventa y de permuta, dentro de los titulos inscribibles del
articulo 2 de la Ley Hipotecaria con la misma se nos da traslado de los
recursos pertinentes ante dicha calificacion. II. Razonamientos juridi-
cos: Primero.-De acuerdo con los fundamentos de derecho aplicados
en la calificacion, con la salvedad de incluir la Instruccion de 12 de
diciembre de 2000 de DGRN, sobre interpretaciéon del articulo 86 de la
Ley Hipotecaria en la nueva redaccién dada por la disposicion novena
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Segundo.-El
mandamiento de prérroga del embargo de la letra B de las fincas, ano-
tado a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social, por la letra
D fue presentado en mayo del 2001, lo que supera ampliamente la
fecha de entrada en vigor del nuevo articulo 86 de la Ley Hipotecaria,
no siendo en este caso aplicable el articulo 199.2 del Reglamento tal
como erréoneamente se afirma en la calificacion negativa. La entrada
en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 es de 8 de enero de
2001, que afecta a la nueva redaccion del articulo 86 de la Ley Hipote-
caria, y tal como viene establecido legalmente, las anotaciones preven-
tivas caducaran automaticamente una vez transcurrido el plazo por el
que se haya ordenado la prérroga. Por lo expuesto dicho embargo ha
caducado. Tercero.—La sentencia aportada con la instancia acreditan
como probado la transmision de la entidad Pumave al finado don Juan
Sanchez Trujillo, interviniendo dona Amada Segura como copropieta-
ria de las fincas, siendo una de las herederas de don Juan. En atencién
a los preceptos citados y demas de pertinente y general aplicacion,
Suplica que se cancelen los embargos anotados en las fincas 4323 y
4325 de Pajara, embargos letra B a favor de la Tesoreria General de la
Seguridad Social prorrogado por la D».

v

Con fecha 29 de agosto de 2006, don Fernando Eduardo Anegén
Hijosa, Registrador titular del Registro de la Propiedad nimero dos de

Puerto del Rosario acordo reiterar la nota de calificacion de veintinueve
de mayo de 2006, de don José Manuel Mufioz Roncero, Registrador inte-
rino en esa fecha, en cuanto a los defectos sefialados en la misma en los
puntos 1y 3, sin mantenerse el segundo de los defectos por haberse
anotado las citadas anotaciones letras B de ambas fincas con fecha vein-
titrés de mayo de 1997, prorrogadas ambas por las letras D con fecha 24
de mayo de 2001, fecha posterior a la entrada en vigor de la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil, por lo cual las anotaciones y sus prorrogas
serian canceladas una vez subsanado el primero de los defectos de la
calificacion.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 2 y 3 de la Ley Hipotecaria; 207.2 del Reglamento
Hipotecario.

1. La presente Resolucion tiene por objeto resolver el recurso inter-
puesto por dona Clementina Garcia Hernandez, en nombre y representa-
cién de dona Amada Segura Delgado, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad del nimero dos de Puerto del Rosario a inscribir una
solicitud privada.

Mediante dicha instancia privada, a la que se acompana la Senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Las Palmas
de Gran Canarias de fecha 27 de septiembre de 2005, se solicita sean
cancelados los embargos anotados en las fincas 4.323 y 4.325, por
haberse producido su caducidad, de conformidad con lo establecido
en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, inscribiendo asimismo como
titulares de las fincas, de conformidad con lo expuesto en la parte
dispositiva de la sentencia aportada, a los herederos del finado don
Juan Sanchez Trujillo.

De los tres defectos inicialmente apreciados por el Registrador
Interino, el Registrador titular del Registro de la Propiedad nimero
dos de Puerto del Rosario mantiene tinicamente los dos siguientes:
1) No estar la instancia ratificada ante el Registrador; 2) No estar la
precedente instancia ni la sentencia en la que se condena a la E. M.
Pumave a elevar a publico los contratos privados de compraventa y de
permuta, dentro de los titulos inscribibles del articulo 2 de la Ley Hipo-
tecaria.

Para la adecuada Resolucion de este Recurso deben tenerse en cuenta
los siguientes aspectos de la Sentencia que se acompaia a la instancia
privada:

1. En la demanda la parte actora solicita en el suplico tres declara-
ciones distintas: «La primera que se declare la titularidad de dofia
Amanda Segura Delgado y de sus tres hijos don Oscar Juan, don Mario
Aridane y dona Estefania Sanchez Segura, estos segundos en concepto
de herederos de sus finados padres en la parte que le corresponda segun
copia simple de la declaracion de herederos abintestato unida a las
actuaciones, sobre la finca de autos desde la fecha del mes de 1985 que
figura en el contrato privado de compraventa; en segundo lugar, solicita
la elevacion a publico del contrato privado de compraventa; los deman-
dantes solicitan, por dltimo, que se inscriba su titularidad en el Registro
de la Propiedad».

2. La Sentencia dispone en su Fallo: «Que estimando parcialmente la
demanda principal interpuesta por dofia Juana Delia Hernandez, Procura-
dor de los Tribunales y de don Oscar Juan Sanchez Segura, don Mario
Aridane Sanchez Segura, dona Estefania Sanchez Segura (interviniendo
en el pleito su madre al ser menor de edad) y doiia Amada Segura Delgado
contra Pumave S.A.: 1.° Se condena a la entidad demandada a elevar a
publico los contratos privados de compraventa y de permuta celebrados
por don Juan Sanchez Trujillo (fallecido interviniendo en el otorgamiento
sus herederos) y Pumave, S.A., a los que hacen referencia en el hecho
primero de la demanda, sobre el local comercial 2-A de 70 m? y una terraza
de 30 m? sitos en la Urbanizacion solana matorral de Jandia (Fuerteven-
tura) otorgando al efecto las oportunas escrituras, conteniendo en las
mismas los requisitos exigidos por la Ley Hipotecaria que permitan sus
inscripciones en el registro de la Propiedad; 2.° Se desestiman los demas
pedimentos solicitados en la demanda en contra del demandado; 3.° No
se hace pronunciamiento alguno en cuanto a las costas procesales. Esta
resolucion no es firme».

2. Enrelacion con el primer defecto, el articulo 207.2 del Reglamento
Hipotecario expresamente determina, en relacion con la cancelacion de
anotaciones, que en los casos de caducidad, bastara solicitud del duefio
del inmueble o derecho real afectado, ratificada ante el Registrador, por
lo que al faltar en este caso este ultimo requisito, el defecto expresado por
el Registrador en su nota debe ser confirmado.

3. El segundo defecto igualmente debe ser confirmado. Como se
deduce con toda claridad de la Sentencia aportada, de las tres solicitudes
contenidas en el suplico de la demanda uUnicamente es estimada la
segunda, condenando a la entidad demandada a elevar a publico los con-
tratos privados de compraventa y de permuta otorgando al efecto las
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oportunas escrituras, debiendo intervenir en el otorgamiento los herede-
ros de Juan Sanchez Trujillo (Cfr. Antecedentes de Hecho).

La pretension de la recurrente de que se inscriban las titularidades
en el Registro de la Propiedad ha sido expresamente desestimada en la
Sentencia, por cuanto como expresamente se dice de manera acertada
en su fundamento de derecho cuarto «...En cuanto a la dltima peticion
(se inscriba su titularidad en el Registro de la Propiedad) ha de ser
desestimada, pues si se eleva a publico el contrato privado éste tiene
acceso directo al Registro de la Propiedad sin que sea necesaria nin-
guna actuacion judicial, previa liquidaciéon del impuesto a que hubiere
lugar, al propio tiempo la parte actora no justifica a nombre de quien
se encuentran en la actualidad en el Registro de la Propiedad pudiendo
estar a nombre de un tercero el cual no ha sido llamado a este proce-
dimiento».

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Pro-
vincia del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses
desde su notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio ver-
bal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la
Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de febrero de 2007.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

4611

RESOLUCION de 16 de febrero de 2007, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
porla que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrativo, derechos fundamentales n.° 55/2007,
interpuesto ante la Seccion 9 de la Sala de lo Contencioso-
Admanistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Ante la Seccién 9 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, dona Lidia Gonzalez Sanz, ha inter-
puesto el recurso contencioso-administrativo (derechos fundamentales
nuamero 55/2007), sobre pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de
Oficiales de la Administracién de Justicia, turno libre, convocadas por
Orden de 30 de agosto de 1991 (BOE de 2 de septiembre).

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 13
de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 16 de febrero de 2007.—El Director General de Relaciones con
la Administracion de Justicia, Ricardo Bodas Martin.

4612

RESOLUCION de 20 de febrero de 2007, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
closo-administrativo procedimiento abreviado n.° 463/2006,
contra la Orden JUS/3452/2006, de 30 de octubre por la
que se anunciaba un concurso de traslados para plazas de
nueva creacion entre funcionarios de los Cuerpos y Esca-
las de Gestion Procesal y Administrativa, Tramitacion
Procesal y Administrativa y Auxilio Judicial.

En virtud a lo acordado por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n.° 10, se emplaza a todos los interesados en la Orden
JUS/3452/2006, de 30 de octubre (Boletin Oficial del Estado de 10-11-
2006), por la que se anunciaba un concurso de traslados para plazas de
nueva creacion entre funcionarios de los Cuerpos y Escalas de Gestion
Procesal y Administrativa, Tramitacion Procesal y Administrativa y
Auxilio Judicial de la Administracion de Justicia, en los Autos relativos
al recurso contencioso-administrativo nimero PA 463/2006, inter-
puesto por la Federacién de Servicios Publicos UGT, en el plazo de
nueve dias, desde la publicacion de la presente resolucion en el Bole-
tin Oficial del Estado.

Madrid, 20 de febrero de 2007.~El Director General de Relaciones con
la Administracion de Justicia, Angel Arozamena Laso.

4613

RESOLUCION de 20 de febrero de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Torredembarra don Ricardo
Cabanas Trejo contra la negativa del registrador de la
propiedad n.° 1 de Martorell, a inscribir una escritura de
préstamo con garantia hipotecaria.

En el recurso interpuesto por el Notario de Torredembarra don
Ricardo Cabanas Trejo contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Martorell (Registro nimero uno), don José Manuel Garcia Garcia, a
inscribir una escritura de préstamo con garantia hipotecaria.

Hechos

I

El dia 7 de agosto de 2006 don Ricardo Cabanas Trejo, Notario de
Torredembarra, autorizo una escritura mediante la cual «Caja de Ahorros
de la Inmaculada de Aragén» concedié un préstamo con garantia hipote-
caria a dona M.E.I.P. y don W.J.

En dicha escritura de préstamo hipotecario se expresa que la citada
entidad de crédito, cuyas circunstancias identificativas se detallan
(entre ellas las relativas a la escritura de su constitucion y a su inscrip-
cién en el Registro Mercantil), esta representada por el apoderado don
S.B.D.; que acredita la representacion mediante poder que le confirié el
Director General Adjunto de dicha entidad mediante una escritura de
apoderamiento cuyos datos se resefian, con indicacion del Notario auto-
rizante, fecha de otorgamiento, nimero de protocolo e inscripcion en el
Registro Mercantil, cuya copia auténtica se exhibe al Notario. Ademas
se expresa lo siguiente: «Especialmente facultado para este acto en vir-
tud de certificacion de fecha 28 de julio de 2006, expedida por don Car-
los Montén Molina, apoderado de dicha entidad, cuyo original, con la
firma debidamente legitimada, incorporo a la presente». Y anade: «De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 24/2001 (segun
su nueva redaccion por la Ley 24/2005), hago constar que, a mi juicio y
bajo mi responsabilidad, son suficientes las facultades del apoderado
porque de los documentos auténticos resenados resulta estar facultado
para formalizar préstamos y créditos con garantia hipotecaria y acepta-
cién de avales y todos los pactos complementarios incluidos en esta
escritura».

II

El titulo se presento en el Registro de la Propiedad de Martorell el 8 de
agosto de 2006, y el 12 de septiembre fue objeto de calificacion negativa
que a continuacion se transcribe parcialmente y sélo en lo relativo a los
defectos que fueron objeto del recurso que luego se dira:

«Se suspende su inscripcién por el defecto subsanable de falta de con-
gruencia del juicio de suficiencia de la representacion por parte del Nota-
rio autorizante, en cuanto dice que “de los documentos auténticos resena-
dos resulta estar facultado para formalizar préstamos y créditos con
garantia hipotecaria”, cuando la certificacion de fecha 28 de julio de 2006
de don Carlos Montén Molina, con firma legitimada, que se resefia e incor-
pora, aparte de que no es documento auténtico acreditativo de la repre-
sentacion, sino documento privado con firma legitimada, expresa que se
trata de un apoderado de la entidad con un poder que no se acredita ni se
exhibe a notario, por lo que tampoco se acredita el caracter de apoderado
de dicho senor, sino que es una mera manifestacion del mismo en docu-
mento privado, y en consecuencia, se califica la incongruencia, conforme
al articulo 98.2 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, en su redaccion
dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, al basarse el juicio de sufi-
ciencia en un documento privado que se refiere a un poder no exhibido a
ningun notario.

Dicha calificacion se fundé en los hechos y fundamentos de derecho
que se expresaron en ella.

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso contra dicha
calificacién en lo relativo a los extremos expresados.

Mediante Resolucién de 17 de noviembre de 2006 (B.O.E. 16 de enero
de 2007), esta Direccion General acordo estimar el recurso y revocar la
calificacion del Registrador.»

I

Segun manifiesta el Registrador en la calificacién que mas adelante se
transcribira y en su informe, el 25 de octubre de 2006, estando vigente el
asiento de presentaciéon como consecuencia del anterior recurso, se
aport6 de nuevo en el Registro por el presentante el documento ya califi-



