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panaba la siguiente documentacion: documento de identidad, declaracion
de datos para la inscripcion, y partida de nacimiento de la promotora; cer-
tificado de nacimiento y de defuncion del abuelo de la promotora, certifi-
cado sobre el servicio militar del padre de la promotora; declaracién de
datos y partida de nacimiento del hijo de la promotora y declaracién de
datos y partida de matrimonio de la interesada.

2. El Encargado del Registro Civil Consular dict6 resolucién con
fecha 23 de mayo de 2005, indicando que no era posible acceder a lo soli-
citado, ya que segun establecia el articulo 20 del Cédigo civil (solo)
podian optar a la nacionalidad espaiiola, sin limite de edad, aquellas per-
sonas cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido
en Espana, y su padre no era atin espaiol.

3. Notificada la resolucién a la promotora, ésta interpuso recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que
el acto administrativo impugnado infringia abiertamente lo que sobre
motivacién y contenido de las resoluciones establece la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal
quien inform6 que si bien el padre de la interesada nacié espanol, se
limit6 a ejercer exclusivamente su ciudadania brasilefia, por lo que perdié
la nacionalidad espafola al llegar a la mayoria de edad, quedando exento
del servicio militar en 1961, fecha en que se dan por cumplidas sus obliga-
ciones militares en Brasil, por lo que en la fecha de nacimiento de la
interesada ya habia perdido la nacionalidad espaiiola. El Encargado del
Registro Civil Consular remiti6 el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para su resolucion, reiterando su oposicién
a la inscripcion solicitada, ya que el padre de la promotora, a la fecha de
entrada en vigor de la Constitucion, tenia 35 afios de edad, por lo que tenia
sobradamente perdida la nacionalidad espafiola, sin perjuicio de que
en 2005 haya firmado el acta de recuperacion de la misma, quedando ins-
crito en el Registro Civil Consular.

Fundamentos de derecho

1. Vistos los articulos 17 y 22 del Codigo civil en su redaccién por la
Ley de 15 de julio de 1954; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Ley General del Servicio
Militar de 27 de julio de 1968 y su Reglamento de 6 de noviembre de 1969,
y las Resoluciones de 3-4.* y 5. de febrero, 1-1.* de marzo, 19-2.* de abril
y 3-4.%y 23-1.%y 2.* de junio, 2-1.* y 4-2.* de julio, 2-1.* de septiembre y 3-4.*
de noviembre de 2003 y 22-1.* de julio de 2004.

II. Se ha intentado por estas actuaciones inscribir como espaiola el
nacimiento de una mujer, acaecido en Brasil en 1972, quien alega que su
padre, nacido en Brasil en 1943, era espanol cuando nacio la interesada.

III. Conforme al articulo 22 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954,
se perdia la nacionalidad espanola, por asentimiento voluntario a la
nacionalidad extranjera atribuida «iure soli», por el espafiol mayor de
edad que llevara residiendo en el extranjero durante mas de tres afios y
estuviera libre del servicio militar espafol en periodo activo. Todas estas
circunstancias concurren en el padre de la interesada que fue declarado
exento del servicio militar obligatorio brasilefio, segin certificado de
situacion militar aportado a las actuaciones, gozando, ademas, del benefi-
cio de exencion del servicio militar espaiol previsto para los «espanoles
que poseyendo la condicién de residentes en el extranjero acrediten la
permanencia desde un afo antes al de su alistamiento fuera del area geo-
grafica donde Espaia ejerce soberania o jurisdiccion» (cfr. arts. 1y 90 de
la Ley General del Servicio Militar de 1968 y arts. 9, 532 y concordantes de
su Reglamento de 1969). La interesada, pues, naci6 cuando su padre habia
perdido ya la nacionalidad espafiola, por 1o que no es espaifiola de origen
y en consecuencia su nacimiento no es inscribible en el Registro Civil
espafol por no afectar a un espafol ni haber acaecido en Espafia (cfr.
art. 15 L.R.C. y 68 R.R.C.). Por la misma razén no es inscribible el naci-
miento de su hijo ni su matrimonio celebrado con otro ciudadano extran-
jero fuera de Espafa.

IV. Por lo demas, aunque el padre haya recuperado la nacionalidad
espaiola en 2005, la hija era ya mayor de edad segun su estatuto personal
en este momento, de modo que nunca ha estado sujeta a la patria potes-
tad de un espafol y no ha surgido la opcién a la nacionalidad espaiiola
del articulo 20 n.° 1, a) del Cédigo civil, ni tampoco la opcién que se reco-
noce a los hijos de padre o madre originariamente espafoles y nacidos
en Espaiia el articulo 20 n.° 1,b) del mismo Cuerpo legal ya que el padre
de la interesada no nacié en Espana, sino en Brasil. Lo anterior se
entiende sin perjuicio de que la interesada pueda beneficiarse, como
nieta de espafiol, del plazo reducido de residencia legal en Espafia de un
afo previsto en el articulo 22 n.° 2, f) del Cddigo civil, tras su reforma
operada por Ley 36/2002, de 8 de octubre.

V. Hade quedar a salvo finalmente que, si asi se solicita, pueda inscri-
birse el nacimiento de la interesada en el Registro Civil espaiol por afec-
tar el hecho al estado civil, a la relaciéon paterno-filial, respecto de un
esparol, pero en tal caso debera hacerse constar expresamente en el

asiento que no esta acreditada conforme a Ley la nacionalidad espafola
de la nacida (cfr. art. 66 «fine» R.R.C.).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 19 de junio de 2006.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

15175  RESOLUCION de 7 de julio de 2006, de la Direccion Gene-

ral de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por doria Maria José Cristina Sanjudn Grasa, en
nombre y representacion de donia Maria Pilar y donia Oti-
lia Fernando Bueno, contra la negativa de la registradora
de la propiedad n.° 12 de Zaragoza a inscribir testimonio
de un auto dictado en expediente de dominio para inma-
tricular unas fincas, reanudar el tracto de otra e inscribir
el exceso de cabida de otra mds.

En el recurso interpuesto por la Procuradora de los Tribunales, Dofia
Maria José Cristina Sanjuan Grasa, en nombre y representacion de Dona
Maria Pilar y Dona Otilia Fernando Bueno,contra la negativa de la Regis-
tradora de la Propiedad, nimero 12, de Zaragoza, Dona Isabel de Salas
Murillo, a inscribir testimonio de un auto dictado en expediente de domi-
nio para inmatricular unas fincas, reanudar el tracto de otra e inscribir el
exceso de cabida de otra més.

Hechos

I

El Juzgado de Primera Instancia, nimero trece, Seccién A de Zara-
goza, tramité expediente de dominio en Procedimiento nimero 797/2003,
que finaliz6 por Auto firme dictado el 14 de octubre de 2004, por virtud del
cual se declara justificada la adquisicion del pleno dominio de Dona
M.P.F.B sobre las fincas siguientes:

«A) Campo de regadio en término de Villamayor de Zaragoza en la
partida «El Rancadal», poligono catastral 55, parcela 728, de superfi-
cie 1,1431 Hs. Que linda...

B) Campo de secano en el término de Villamayor de esta ciudad,
partida la Polvorosa, parcela catastral 40 del poligono 48, de superfi-
cie 1,2204 Has. Que linda con las parcelas catastrales 182 de Don Jests
Lépez Bueno, 183 del ayuntamiento de Zaragoza, 188 del mismo Ayunta-
miento y 9005 también de dicho Ayuntamiento.

D) Casaen término de Villamayor de esta ciudad, calle del Paso n°® 90
actual, de planta baja y otra superior de vivienda con corral y otras depen-
dencias, de superficie total 263 metros cuadrados, que linda...».

Acordando respecto de la resefiada en la Letra A su inmatriculacion,
respecto de la letra B la reanudacién del tracto sucesivo y de la D la ins-
cripcion de el exceso de cabida.

Asimismo se declara acreditado el pleno dominio de Dofia O. F. B.
sobre las siguientes fincas:

«E) Campo de regadio en término de Villamayor (Zaragoza) partida
El Rancadal, de superficie de 1,1314 Has. Que linda...

G) Campo de regadio en el término de Villamayor de esta ciudad,
partido la Pardina, parcela catastral 83 del poligono 55, de superfi-
cie 0,1982 Has. Que linda...

H) Campo de regadio en el término de Villamayor de esta ciudad,
partida la Garnacha, parcela catastral 121 del poligono 51, de superfi-
cie 0,4010 Has. Que linda...»

Acordandose respecto de las mismas la Inmatriculacién en el Registro
de la Propiedad n° 12, previa cancelacion de las inscripciones contradic-
torias.

I

Presentado testimonio del anterior auto en el Registro de la Propiedad
de Zaragoza, nimero 12, el dia 5 de diciembre de 2005, causé el asiento 518
del Diario 14 y fue calificado negativamente por observarse los defectos
siguientes: «Registro de la Propiedad de Zaragoza Doce Previa la califica-
cién del precedente documento, con fecha de hoy, he inscrito el dominio
de la finca descrita bajo el apartado A) a favor de dofia Maria Pilar Fer-
nando Bueno, con caracter privativo, donde indica el cajetin puesto junto
ala descripcién de la finca, a cuyo margen he extendido nota de afeccion
fiscal por plazo de cinco anos; y se suspende la inscripciéon respecto a las
fincas sefnaladas bajo los apartados B, D, E, G y H, en base a los siguiente:
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Hechos y fundamentos de derecho: Finca B La finca objeto de reanuda-
cién de tracto consta inscrita en el Registro con la siguiente descripcion:
Campo secano en término de Villamayor de Zaragoza, en la partida de la
Polvorosa, de cabida dos hectareas dieciocho areas ochenta centiareas,
es la parcela 40 del poligono 48; y linda: al Norte, con los de Francisco
Layus y viuda de don Manuel Mayoral. En el documento dicha finca se
describe con una superficie de 1,2204 Has, lindando por el Este con
camino del Ayuntamiento de Zaragoza, segin se desprende de certifica-
cién catastral. Existen dudas fundadas de la identidad de la finca o de la
porcion de la misma objeto de reanudacion de tracto, por la reduccion de
cabida y modificaciéon de linderos. (art® 100 R.H.). Finca D.-La finca
objeto de declaracion de exceso de cabida del documento tiene una
superficie final de 263 metros, y segin se desprende de certificacion
catastral expedida por la Oficina Virtual, la extensién superficial de la
finca, con referencia catastral..., es de 358 metros cuadrados, siendo la
construida 263 metros cuadrados (art. 53 de la Ley 13/1996 de 30 de
diciembre). Finca E.-La finca objeto del documento tiene una superficie
de 1,1314 Has, y segun certificaciones catastrales expedidas por la Oficina
Virtual, la parcela 759 tiene una extension de 0,9003 Has y la parcela 754
tiene una extension de 0,2019 Has, dando una extension total de 1,1022
Has. Siendo el objeto del expediente en este punto inmatricular la finca,
debe tenerse en cuenta que conforme al Art. 53.7 de la Ley 13/1996 de 30 de
diciembre, no se inmatriculard ninguna finca en el Registro, si no se aporta
junto al titulo inmatriculador certificacion catastral descriptiva y grafica
de la finca, en términos coincidentes con la descripcion de ésta en dicho
titulo. Fincas E, G y H: Se declara acreditado el pleno dominio a favor de
dona Otilia Fernandez Bueno, cuando en realidad es dona Otilia Fernando
Bueno... Zaragoza a veintisiete de Diciembre del afio dos mil cinco. La
Registradora. Fdo. Isabel de Salas Murillo.»

I

Contra la citada calificacion negativa de fecha 27 de diciembre de 2005,
la procuradora de los Tribunales Doifia Maria José Cristina Sanjuan Grasa,
en nombre y representacion de Dofnia Maria Pilar y Dofia Otilia Fernando
Bueno, interpuso recurso el dia 7 de febrero de 2006.

En dicho recurso aleg6: Que con respecto a la finca B no puede haber
dudas fundadas por la coincidencia con la certificacion catastral, y el
Registrador debe inscribir el dominio de la finca conforme a lo estable-
cido en el articulo 3 y concordantes de la Ley Hipotecaria, al tratarse de
asunto judicial, en consonancia con la realidad extrarregistral.

Que por lo que se refiere a la finca D El exceso de cabida debe de ins-
cribirse a favor de la titular registral dado que en la certificacion catastral
aparece tanto la superficie de 263 metros cuadrados contenidos como la
extension superficial de 358 metros cuadrados garantizando asi la reali-
dad extrarregistral, debiendo ser incluidas en la inscripcién ambas super-
ficies contra cuyo criterio no es aplicable el art.53 de la ley 13/1996 de 30
de diciembre y si los articulos 200 de la ley Hipotecaria y 287 del Regla-
mento y concordantes.

Que en cuanto a la finca E, se trata de una diferencia de superficie tan
insignificante que no puede ser obstaculo para su inmatriculacion al coin-
cidir todos los datos con las certificaciones catastrales e inaplicable en
contra de tal inscripcién el articulo 53.7 de la Ley 13/1996 dado que lo
dispuesto en los apartados 5 y 7 de la misma ley y concordantes de la Ley
y Reglamento hipotecario establecen lo procedente para la inscripciéon
que se interesa.

Que por lo que se refiere a las fincas E G y H se trata de un error mate-
rial tan manifiesto que debe ser rectificado en cualquier momento a tenor
del articulo 215 y concordantes de la Ley Hipotecaria

Que no hay razoén juridica que permita objetar la suspension registral
en contra del auto judicial siendo de aplicacion las resoluciones de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado de 8 y 14 de octubre de 2005.

v

Con fecha 24 de Febrero de 2006 la Registradora de la Propiedad,
nimero doce de Zaragoza emiti6é su preceptivo informe y elevo el expe-
diente a esta Direccion General mediante escrito de la misma fecha.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 199 a 201 de la ley Hipotecaria, 53.7 de la Ley 13/1993,
de 30 de diciembre, 45 del Texto Refundido de la Ley de Catastro Inmobi-
liario, de 5 de marzo de 2004, 208, 300 y 306 del Reglamento Hipotecario,
asi como las Resoluciones de esta Direccion General de 9 de diciembre
de 2004, 28 de abril de 2005 y 16 de marzo de 2006.

1. Se presenta en el Registro testimonio de un Auto dictado en expe-
diente de dominio para inmatricular unas fincas, reanudar el tracto de
otra e inscribir el exceso de cabida de otra mas. La Registradora inscribe

una de las fincas, suspendiendo la inscripcion de las restantes por los
siguientes defectos:

1) Respecto de la finca objeto de reanudacién de tracto, que figura
inscrita con una superficie de 2,1880 hectareas, mientras en el documento
se describe con una superficie de 1,2204 hectareas, por existir dudas
sobre laidentidad de la misma o de la porcion objeto de reanudacion dada
la reduccion de su cabida y la modificacion de sus linderos.

2) La finca objeto del expediente para inscribir el exceso de cabida
tiene una superficie final de 263 metros cuadrados, mientras que en la
certificacion catastral dicha superficie corresponde a la parte edificada,
siendo la de la finca de 358 metros cuadrados.

3) Unade las fincas a inmatricular figura en el titulo con una superfi-
cie de 1,1314 hectareas, siendo su superficie catastral de 1,1022 hectareas,
por lo que la certificaciéon catastral no coincide totalmente con la que se
realiza en el titulo, infringiéndose el articulo 53 de la ley 13/1993 que exige
plena concordancia.

4) Unade las personas a cuyo favor se declara el dominio es denomi-
nada en un lugar del auto con el apellido de «Fernando» y en la declara-
cion del dominio con el de «Fernandez».

La interesada recurre.

2. En cuanto al primero de los defectos, el recurso ha de ser esti-
mado. Las dudas sobre la identidad de la finca pueden ser alegadas por el
Registrador en los casos de inmatriculacion o inscripcion de excesos de
cabida por titulo publico o por certificacion administrativa (cfr. articu-
los 208, 300 y 306 del Reglamento Hipotecario), pero no en los supuestos
de expediente de dominio (cfr. Resolucién de 28 de abril de 2005), pues en
este ultimo caso se trata de un juicio que corresponde exclusivamente al
Juez. De la misma forma, y como también ha dicho este Centro Directivo
(cfr. Resolucion de 9 de diciembre de 2004), el hecho de que sean distintos
los linderos no obsta para la inscripcion de un expediente de dominio
para la reanudacion del tracto, ya que en el procedimiento se ha enten-
dido que la finca, con su nueva descripcion, es la misma que la que figura
inscrita y cuyo tracto se reanuda.

3. Igual camino debe predicarse del segundo de los defectos.
Gozando el Auto de los requisitos necesarios para la inscripcion del
exceso de cabida, la dicha inscripcion debe practicarse, al no existir con-
tradiccion con el Catastro.

4. El defecto senalado bajo el nimero 3 ha de ser confirmado, ya que
los articulos 53, 7 de la Ley 13/1996 y 45 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro impiden la inmatriculacion de una finca si existe discordancia
entre el titulo y la certificacion catastral.

5. Finalmente, el dltimo de los defectos ha de ser revocado, pues,
como dice el recurrente, aunque exista una errata en uno de los apellidos
de la interesada, ello no es obstaculo para la inscripcion si de la documen-
tacion aportada se deriva cudl es el apellido correcto.

Esta Direccién General ha acordado estimar parcialmente el recurso
interpuesto, en la forma que resulta de los anteriores fundamentos.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipote-
caria.

Madrid, 7 de julio de 2006.—La Directora General de los Registros y del
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

15176

RESOLUCION de 8 de julio de 2006, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por don Jesus Javier Sanrrosendo Moreno, en
nombre del Ayuntamiento de Jdvea, frente a la negativa
del registrador de la propiedad de Jdvea a practicar una
anotacion preventiva de embargo.

En el recurso interpuesto por don Jesus Javier Sanrrosendo Moreno,
en nombre del Ayuntamiento de Javea, frente a la negativa del Registrador
de la propiedad de Javea don Andrés Colorado Castellary, a practicar una
anotacion preventiva de embargo.

Hechos

I

En mandamiento dictado el 26 de enero de 2006 recaido en el Expe-
diente Administrativo de Apremio n.° 901050000000134848 seguido por la
Unidad de Recaudacion del Ayuntamiento de Javea contra don R. J., se



