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ambos a acatar el contenido de la decisién adoptada por este Centro
Directivo.

La conclusion de cuanto antecede resulta obvia; el Registrador debe
acatar las resoluciones de este Centro Directivo siempre que se den dos
requisitos: que estén publicadas en el Boletin Oficial del Estado y que no
hayan sido anuladas por los 6rganos jurisdiccionales competentes, anu-
dado al hecho de que dicha anulaciéon habra de ser en resolucién judicial
firme y objeto de publicacién en el mismo periddico oficial.

Pues bien, en el supuesto ahora resuelto no se da el segundo de los
requisitos mencionados y es evidente el paralelismo existente entre la
calificacién negativa del Registrador y la doctrina contenida en la Resolu-
cion de este Centro Directivo de 12 de septiembre de 2005 relativa a una
calificacién del mismo Registrador analoga a la ahora impugnada en un
caso idéntico al presente, de modo que por aplicacion del citado articulo
327 de la Ley Hipotecaria deberia haber rectificado su calificacion nega-
tiva, al haberle sido notificada dicha Resolucién antes de la fecha en que
elevo el presente expediente a esta Direccion General.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar la calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipoteca-
ria.

Madrid, 31 de mayo de 2006.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

15157

RESOLUCION de 7 de junio de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto contra el auto dictado por Encargado de
Registro Civil Consular, en el expediente sobre actuacio-
nes sobre inscripcion de matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este
Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra auto del Encargado del Registro Civil Consular en G.

Hechos

1. Dona N., nacida en México en 1968, de nacionalidad espafola,
adquirida por opcién en 2003, segun el articulo 20 1 b) del Cédigo Civil,
solicit6 en el Registro Civil Consular de G. el 31 de julio de 2004, la inscrip-
cién de su matrimonio celebrado en 1999 con don D., nacido en G., en
1967, de nacionalidad mexicana. Aportaba como documentacién acredi-
tativa de su pretension: inscripcién de nacimiento, con nota marginal de
recuperacion de la nacionalidad espafola, y certificado de nacionalidad
mexicana, correspondiente al padre de la interesada; certificado de naci-
miento, inscripcién de nacimiento en el Registro Civil espanol, certificado
de divorcio del matrimonio anterior, correspondiente a la promotora; y
declaracion de datos para la inscripcion.

2. El Encargado del Registro Civil Consular dict6 auto de fecha 29 de
octubre de 2004, denegando la inscripcion del matrimonio, en tanto se
obtenga del Tribunal Supremo la sentencia de exequatur correspondiente
a la sentencia de divorcio del primer matrimonio de la promotora, ya que
conforme al segundo parrafo del articulo 107 del Céodigo Civil, se requiere
que la sentencia de divorcio extranjera de una espaiiola requiere de reco-
nocimiento para producir efectos juridicos en el ordenamiento espafiol
con arreglo a la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente, por lo que mientras
no produzca efectos en Espaiia la sentencia extranjera de divorcio no era
posible la inscripcién del matrimonio solicitado por existir el vinculo
matrimonial anterior del sibdito espanol.

3. Notificada la resolucién a la promotora, ésta presentd recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, solicitando
que se dictara resolucion declarando la procedencia de la inscripcién
matrimonial, sin que se requiera la inscripcion del exequatur de la senten-
cia de divorcio de un matrimonio anterior, alegando que en resoluciones
de la Direccion General de los Registros y del Notariado, se dispone que
el interés publico del Registro se ve satisfecho con que tengan acceso a €l
los hechos que actualmente configures el estado de los extranjeros natu-
ralizados espafioles, mientras que seria a todas luces excesivo reconstruir
en su totalidad el historial juridico-civil de cada nuevo espanol.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal
que informé que la fecha de adquisicion de la nacionalidad espanola de la
promovente no le exime de la necesidad de obtencion del referido exe-

quatur dado que el Cédigo civil le concede la nacionalidad espafola de
origen. El Encargado del Registro Consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

Fundamentos de derecho

1. Vistos los articulos 3, 9, y 12 del Cédigo civil; 15y 16 de la Ley del
Registro Civil; 36, 37, 66 y 68 del Reglamento del Registro Civil, y las Reso-
luciones de 9 de mayo de 1991, 26-2.* de junio de 1996, 14-1.* de abril, 19-1.*
de septiembre y 24-4.* de octubre de 1997, 9 de mayo de 1999, 2-1.* de
septiembre de 2002 y 25-3.* de abril de 2003.

II. Del articulo 15 de la Ley del Registro Civil se desprende que son
inscribibles en el Registro Civil espafiol los hechos acaecidos en el extran-
jero relativos a espanoles. Desarrollando este precepto el articulo 66 del
Reglamento, en la parte que aqui interesa, precisa que «en el Registro
constaran los hechos que afecten a espanoles, aunque determinen la pér-
dida de la condicion de tales o hayan acaecido antes de adquirirla. Tam-
bién se inscribiran los que afecten mediatamente a su estado civil».

III. Sobre esta base se discute en el presente recurso si, habiendo
adquirido la interesada la nacionalidad espafiola por opcion en 2003, es
inscribible su matrimonio celebrado en México con un mejicano en 1992,
dandose la circunstancia de que este matrimonio fue disuelto por senten-
cia de divorcio pronunciada por un Tribunal mexicano en 1996. La solici-
tud de la interesada no se refiere a este primer matrimonio, sino a uno
ulterior celebrado también en México en 1999, solicitud que es denegada
por el Encargado del Registro Civil Consular por no haberse acreditado el
«exequatur» de la sentencia extranjera del divorcio anterior. Ahora bien,
este requisito del «exequatur» tan s6lo sera necesario si la inscripcion del
segundo matrimonio, vigente al tiempo de adquirir la interesada la nacio-
nalidad espaifiola, requiere como condicién necesaria la previa inscrip-
cién del primer matrimonio y de su divorcio vincular anterior.

IV. Pues bien, a estos efectos es ya doctrina consolidada de este Cen-
tro Directivo que el matrimonio anterior celebrado en el extranjero de
quien adquiere la nacionalidad espafiola inicamente debe ser inscrito si el
mismo subsiste. Tanto el articulo 15 de la Ley como el articulo 66 del
Reglamento se refieren a hechos inscribibles que sigan afectando a quie-
nes han devenido espafioles. Notese que se utilizan las formas verbales
«afectan» y «afecten», que pertenecen al modo presente, y no las apropia-
das al modo pretérito «han afectado» y «<hayan afectado». Esta interpreta-
cién gramatical se compagina con la finalista: el interés publico del Regis-
tro se ve satisfecho con que tengan acceso a él los hechos que actualmente
configuren el estado de los extranjeros naturalizados espafioles, mientras
que seria a todas luces excesivo reconstruir en su totalidad el historial
juridico-civil de cada nuevo espanol. En consecuencia siendo inicamente
inscribible el segundo matrimonio y no el primero carece de sentido que
se subordine la inscripcion de éste a la previa justificacion de la eficacia
en Espafa del divorcio de un matrimonio no inscribible en el Registro
Civil espaiiol.

V. Ratificalaidea anterior el hecho de que la capacidad para contraer
matrimonio de un extranjero —adviértase que la recurrente lo era al
tiempo de celebrar su segundo matrimonio— se rige por su estatuto perso-
nal determinado por la ley nacional (art. 9-1 C.c.) y en este caso esta
acreditado por la documentacion presentada que la interesada, nacional
mexicana en el momento de la celebracion del matrimonio que se pre-
tende inscribir, era de estado civil divorciada segin sentencia firme dic-
tada en México, por lo que en principio no hay dificultad alguna para
admitir la validez, a los efectos del Ordenamiento juridico espafiol, de su
segundo matrimonio.

No debe inducir a confusién que el articulo 107.II, del Cédigo civil
establezca que las sentencias de divorcio dictadas por Tribunales extran-
jeros produciran efectos en el ordenamiento espanol desde la fecha de su
reconocimiento conforme a lo dispuesto en la Ley del Enjuiciamiento
Civil, porque esta exigencia del «exequatur» de la sentencia extranjera de
divorcio ha de entenderse limitada a sentencias extranjeras que afecten a
ciudadanos espanoles —entiéndase al tiempo en que fueron dictadas —o a
matrimonios previamente inscritos en el Registro Civil espaiiol, 1o que no
ocurre en el presente caso. Como senala el articulo 84-1.° del Reglamento
no es necesario que tengan fuerza directa en Espafia las sentencias
extranjeras que determinen o completen la capacidad para el acto inscri-
bible. La sentencia de divorcio mexicana tiene pleno valor probatorio
para acreditar la capacidad matrimonial de la ciudadana mexicana al
tiempo de la celebracién de su segundo matrimonio y, dado que aquella
sentencia carece de efectos constitutivos o ejecutivos en Espafa en el
ambito registral, pues el matrimonio disuelto por tal sentencia ni esta
inscrito en el Registro Civil espafiol ni puede estarlo por razén de la falta
de competencia de este Registro para inscribir un matrimonio carente de
vinculos con nuestro Ordenamiento (cfr. art. 15 L.R.C.), segun antes se ha
razonado, resulta innecesario su reconocimiento en Espana a través del
«exequatur» previsto por el articulo 107 del Codigo civil (vid. Resolucio-
nes de 10 de junio de 1989, 4 de diciembre de 1991 y 6-1.* de noviembre
de 2000).
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el
auto apelado.

Madrid, 7 de junio de 2006.-La Directora General de los Registros y del
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

15158  RESOLUCION de 7 de julio de 2006, de la Direccidn Gene-

ral de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por doia Maria Nieves Garcia Inda, notaria de
Benalmddena, contra la negativa del registrador de la
propiedad accidental de Mijas n.° 2, a inscribir una escri-
tura de compraventa.

En el recurso interpuesto por dofia Maria Nieves Garcia Inda, Notaria
de Benalmadena, contra la negativa del Registrador de la Propiedad acci-
dental de Mijas namero 2, don Antonio Gallardo Piqueras a inscribir una
escritura de compraventa.

Hechos

1. El9 de diciembre de 2005, ante la Notaria de Benalmadena, dona
Maria Nieves Garcia Inda, se otorg6 escritura de compraventa por virtud
de la cual los conyuges don Diego Luis V. M. y donha Maria Obeida G. A., de
nacionalidad colombiana, casados en régimen de comunidad de su nacio-
nalidad, adquirieron una finca para su sociedad conyugal con sujecion a
su régimen matrimonial.

2. Presentadala antedicha escritura en el Registro de la Propiedad se
suspendi6 la inscripcion dado que: «No es posible la adquisicion de los
conyuges de nacionalidad colombiana [...] para “su sociedad conyugal” ya
que estan casados en régimen de comunidad de su nacionalidad [...]. En el
Derecho Colombiano, por el hecho del matrimonio, se contrae sociedad
de bienes entre conyuges, segun las reglas del Titulo 22, Libro IV del
Cédigo Civil (art. 180). Y asi, dice el articulo 1774 de dicho Cddigo, “a falta
de pacto inscrito, por el mero hecho del matrimonio, contraida la socie-
dad conyugal con arreglo a las disposiciones de este titulo”. En este sen-
tido, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién civil,
de 1.° de agosto de 1979, afirma “se insiste, pues, en que en el sistema legal
colombiano, el que los desposados no hayan otorgado capitulaciones
matrimoniales, es suceso que comporta tacita aceptacion incondicional
del régimen legal de bienes en el matrimonio”. Se trata sin embargo de un
sistema de comunidad diferida al tiempo de la disolucién y particion, tal y
como se deduce claramente del articulo 1 de la Ley 28 de 1932, conforme
al cual “durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene la libre
administraciéon y disposicién de los bienes que le pertenezcan al momento
de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los
demas que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la
disolucién del matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme al
Céodigo Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerara que
los cényuges han tenido esta sociedad desde la celebracién del matri-
monio, y en consecuencia se procedera a su liquidacion”. Mijas, a 1 de
febrero de 2006». Firma ilegible.

3. Contra la anterior calificacion presenté recurso la Notaria autori-
zante de la escritura, dona Maria Nieves Garcia Inda, y alegé: 1) No cita
el senor Registrador precepto alguno de la legislacién espanola que
impida la inscripcién de la escritura solicitada en los términos en que ha
sido redactada; 2) No hay diferencia sustantiva entre decir que «compran
y aceptan para su sociedad conyugal con sujecion a su régimen matrimo-
nial», tal y como consta en la escritura, a expresar que «compran y acep-
tan para su comunidad con sujecién a su régimen matrimonial», como
parece, segin se deduce de la calificacion registral, que es necesario
hacer constar para poder inscribir la escritura; 3) En la escritura se han
hecho constar las circunstancias generales del articulo 51 del Reglamento
Hipotecario y, conforme al articulo 92 del mismo cuerpo legal, los adqui-
rentes, casados, sujetos a una legislacion extranjera, han comprado «para
su sociedad conyugal con sujecion a su régimen matrimonial». Con ello es
suficiente para practicar la inscripcién; 4) El articulo 92 del Reglamento
Hipotecario no distingue, con lo que es aplicable a cualesquiera regime-
nes matrimoniales, y tampoco exige siquiera indicar el régimen econé-
mico matrimonial expresamente, sino sélo «si constare», con lo que se
deduce que basta inscribir la finca a nombre de las dos personas, casadas
y con sujecion al régimen matrimonial que conforme a la legislacion
extranjera les sea aplicable.

4. El 13 de marzo de 2006, el Registrador emiti6 su informe y remitié
el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 392 y siguientes del Codigo Civil, 9 de la Ley
Hipotecaria, 51, 54, 92 y 93 de su Reglamento y las Resoluciones de 10
de marzo de 1978, 29 de octubre de 2002, 3, 27, y 28 de enero y 21 y 24 de
febrero y 19 de diciembre de 2003, asi como la de 10 de enero de 2004.

I. Se debate en el presente recurso si debe o no inscribirse una escri-
tura en la que un matrimonio colombiano, en régimen de comunidad de su
nacionalidad, adquiere para su sociedad conyugal con sujecién a su régi-
men matrimonial. El Registrador suspende la inscripcion porque el régi-
men legal supletorio colombiano es el de comunidad diferida.

II. Cuando se trata de adquisiciones realizadas por cényuges extran-
jeros, la doctrina de este Centro Directivo, elaborada, entre otras, por las
Resoluciones citadas en los «Vistos», consiste en que no es exigible la
determinacion de las cuotas que cada uno de ellos adquiere en el bien
cuando se adquiere bajo un régimen matrimonial de comunidad y la ins-
cripcion puede practicarse a su favor «con sujeccion a su régimen matri-
monial» con indicacion de éste si —como en el presente caso— consta en el
titulo, (cfr. articulo 92 del Reglamento Hipotecario).

III. Por tanto, el defecto no puede ser estimado. El Registrador en su
nota reconoce que la legislacion colombiana senala que el matrimonio
produce el nacimiento entre los conyuges de una comunidad patrimonial.
El hecho de que la misma sea diferida al momento de la disolucion del
vinculo y que durante su existencia cada cényuge conserve la libre admi-
nistracion y disposicién de sus bienes no invalida la doctrina general
fijada por este Centro Directivo y que ha sido antes resenada.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de julio de 2006.-La Directora General de los Registros y del
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

15159  RESOLUCION de 17 de julio de 2006, de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Valencia don Fernando Olai-
zola Martinez, contra la negativa de la registradora mer-
cantil n.° 4 de Valencia, a inscribir una escritura de
constitucion de una sociedad de responsabilidad limi-
tada.

En el recurso interpuesto por el Notario de Valencia don Fernando
Olaizola Martinez contra la negativa de la Registradora Mercantil, titular
del Registro nimero IV de Valencia, dofia Maria del Carmen Pérez Lépez
Ponce de Leon, a inscribir una escritura de constitucion de una sociedad
de responsabilidad limitada.

Hechos

I

Mediante escritura autorizada por el Notario de Valencia don Fernando
Olaizola Martinez el 19 de diciembre de 2005, se constituy6 la sociedad
«Bar Gabbana, S.L.», sociedad unipersonal, y asi se expresa en el apartado
primero del otorgamiento, en el que, ademas, se incluyen formando parte
del cuerpo de la escritura las disposiciones estatutarias, las cuales por
tanto no figuran en documento aparte que se incorpore a la matriz de dicha
escritura. En el articulo 1.° de tales estatutos se expresa que la sociedad se
denomina «Bar Gabanna, S.L.»; en cambio, y aparte la estipulacién primera
antes referida, tanto en la certificacion de denominacién expedida por el
Registro Mercantil Central que se incorpora a la escritura como en la certi-
ficacion bancaria justificativa del desembolso de la aportacion social figura
como denominacion la de «Bar Gabbana, S.L.».

I

El 27 de diciembre de 2005 se present copia de dicha escritura en el
Registro Mercantil de Valencia, causé asiento 1223 del diario 486, y fue
objeto de calificacién negativa el 29 de diciembre, por la que se expresa lo
siguiente:



