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Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Jiménez Estecha y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefensién (ar-
ticulo 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en el citado derecho y, a tal fin,
declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional de 10 de abril de 2003, recaida en el recurso
de apelacién num. 265-2002, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento inmediatamente anterior al pronuncia-
miento de la mencionada Sentencia, para que por el
citado érgano judicial se dicte otra que respete el derecho
fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de junio de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

13078 Sala Primera. Sentencia 187/2006, de 19 de
junio de 2006. Recurso de amparo 3739-2003.
Interpuesto por don Antonio Carmona Gimé-
nez frente a la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Granada del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia que
desestimo su demanda por sancion impuesta
por construir un invernadero en el Parque

Natural de Cabo de Gata-Nijar.

Vulneracion parcial del derecho a la legalidad
penal: indeterminacion de las sanciones admi-
nistrativas para conservar los espacios natura-
les, no de las medidas para reponer el medio a
su estado anterior (SSTC 100/2003 y 98/2006).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3739-2003, interpuesto
por don Antonio Carmona Giménez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Maria Dolores Arcos
Gdémez y bajo la asistencia del Letrado don Juan Hernan-
dez Rodriguez, contra la Sentencia de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Granada
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 17 de
marzo de 2003, dictada en el rollo num. 173-2001, que
estimo el recurso de apelacion interpuesto contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 2 de Almeria de 20 de febrero de 2001, dictada en el
recurso contencioso-administrativo nam. 107-2000, inter-
puesto contra la Resolucién del Viceconsejero de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia de 4 de abril de 2000,
por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto

contra la Resolucion del Delegado Provincial de Almeria
de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Anda-
lucia de 25 de octubre de 1999, sobre sancion en materia
de medio ambiente. Ha comparecido la Junta de Andalu-
cia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el
parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este
Tribunal el dia 6 de junio de 2003, la Procuradora de los
Tribunales dofna Maria Dolores Arcos Gémez, en nombre
y representacion de don Antonio Carmona Giménez y
bajo la asistencia del Letrado don Juan Hernandez Rodri-
guez, interpuso recurso de amparo contra las resolucio-
nes administrativas y judiciales mencionadas en el enca-
bezamiento.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes antecedentes:

a) El Delegado Provincial de Almeria de la Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, por Resolu-
cién de 25 de octubre de 1999, acordo en el expediente san-
cionador num. AL/87/99/EP imponer al recurrente una multa
de 900.000 pesetas y la obligacion de reposicion del medio
alterado a su estado y ser anterior, al considerar probada la
ejecucidon de una estructura propia de invernadero y su
revestimiento de plastico sobre una superficie aproximada
de unos 8.000 m? en finca particular dentro del Parque Natu-
ral Cabo de Gata-Nijar, en una subzona definida como C2
(area de cultivos tradicionales) en su Plan de ordenacion de
recursos naturales, argumentando que ello constituye una
infraccion de ejecu-cion sin autorizacion de obras o trabajos
en espacios que contienen limitacion de uso, tipificada en el
art. 26 j) de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba
el inventario de los espacios naturales protegidos de Anda-
lucia y se establecen medidas adicionales para su protec-
cion, y el art. 38.12 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna
silvestres (en adelante, LCEN), en relacion con el art. 247.2.b)
del Plan de ordenacion de los recursos naturales del Parque
Natural Cabo de Gata-Nijar, aprobado por Decre-
to 418/1994, de 25 de octubre, calificable como falta menos
grave en atencion a la concurrencia de determinadas cir-
cunstancias. El recurrente interpuso recurso de alzada ale-
gando, entre otros motivos, que no ha quedado acreditado
que el invernadero se haya construido en la subzona C2 y
que no hay norma legal que determine la gravedad de la
sancién, siendo integramente desestimado el citado recurso
por resolucion del Viceconsejero de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia de 4 de abril de 2000.

b) El recurrente interpuso contra las anteriores reso-
luciones recurso contencioso-administrativo, que fue tra-
mitado con el niamero 107-2000 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nium. 2 de Almeria, insis-
tiendo, entre otros motivos, en las vulneraciones de los
derechos a la presuncidon de inocencia, por no haberse
acreditado los hechos constitutivos de la infraccion, y a la
legalidad sancionadora, por no estar previsto en ninguna
de las normas sancionadoras la gravedad de la conducta
infractora. El recurso fue estimado por Sentencia de 20 de
febrero de 2001, acordadndose la anulacion de las resolu-
ciones impugnadas toda vez que, sin entrar a conocer de
la vulneracién aducida del derecho a la legalidad sancio-
nadora, se aprecid, sin embargo, vulneracion del derecho
a la presunciéon de inocencia, al no existir prueba en el
procedimiento administrativo ni judicial sobre la ubica-
cion del invernadero en zona prohibida dentro del Parque
Natural.

c) LaJunta de Andalucia interpuso recurso de apela-
cién, que fue tramitado con el nam. 173-2001 por la Sec-
cién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
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de Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalu-
cia, alegando errénea valoracion de la prueba, lo que fue
impugnado por el recurrente, quien, ademas, subsidiaria-
mente, se ratifico en el resto de los motivos alegados en
la demanda. El recurso fue estimado por Sentencia de 17
de marzo de 2003, con revocacion de la resolucién judicial
impugnada y confirmacién integra de las resoluciones
administrativas sancionadoras. A esos efectos se argu-
menta, por un lado, que existe prueba de cargo suficiente
sobre que la subzona en la que se ubica el invernadero es
la C2 a partir tanto del informe del Director Conservador
del Parque Natural como del plano aportado con la con-
testacion de la demanda expedido por la Consejeria de
Medio Ambiente; y, por otro, que, al establecerse en el
art. 39 LECN los criterios objetivos para la graduacion de
las infracciones, se impide el riesgo de subjetivismo, ya
gue se obliga a la Administracion a motivar razonada-
mente su concurrencia a la hora de ponderar la gravedad,
lo que excluye la vulneracién del art. 25.1 CE.

3. El recurrente aduce en su demanda de amparo la
vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora
(art. 25.1 CE), con fundamento en que tanto la LECN
como la Ley 2/1989, de 18 de julio, se limitan a tipificar la
conducta imputada como infraccion pero sin concretar la
calificacion de su gravedad, remitiéndola a una valora-
cion de la Administracion sancionadora. Igualmente
aduce la vulneracion del derecho a la presunciéon de ino-
cencia (art. 24.2 CE), en tanto que no ha quedado acredi-
tado que el invernadero se ubicara en zona C2.

4. La Seccién Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 1 de abril de 2005, acordé la admision a tramite
del presente recurso de amparo y, conforme a lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir a los érganos judiciales
competentes para la remision de copia testimoniada de
las actuaciones y el emplazamiento a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento para que pudieran compa-
recer en el mismo.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de 9 de febrero de 2006 se
tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones,
por personada a la Junta de Andalucia y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas
por plazo comun de veinte dias para que pudieran presen-
tar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. Elrecurrente, por escrito registrado el 15 de marzo
de 2006, presentd sus alegaciones reproduciendo la fun-
damentacion vertida en su demanda de amparo, adu-
ciendo en su favor la STC 100/2003, de 2 de junio, si bien
destacando que la nulidad debe de extenderse no sélo a
la sancion pecuniaria sino también a la obligacion de
reponer el medio alterado a su estado, toda vez que es un
acto derivado y, por tanto, dependiente de la sancion
pecuniaria principal.

7. La Junta de Andalucia, por escrito registrado el 24
de febrero de 2006, presentd sus alegaciones solicitando
que se desestimara la demanda de amparo, toda vez que
la alegacion relativa a la supuesta falta de acreditacion de
los hechos constitutivos de la infraccion es una mera dis-
crepancia en la valoraciéon de la prueba y tampoco cabe
apreciar vulneracion del art. 25.1 CE, ya que el derecho a
la legalidad sancionadora no implica la eliminacién de
cualquier potestad discrecional de la administracién en
materia sancionadora.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 16 de
marzo de 2006, present6 sus alegaciones interesando la
desestimacion de la demanda de amparo. En relacion con
la invocacion del derecho a la presuncion de inocencia se
argumenta que en la Resolucion impugnada se hizo
expresa la actividad probatoria desarrollada para consi-

derar acreditado que el invernadero fue construido en la
subzona C2 del Parque Natural, como era el informe del
Director conservador de dicho parque, por lo que el recu-
rrente viene a plantear meras discrepancias con la valora-
cién probatoria que son ajenas al derecho fundamental
invocado.Y en relaciéon con el derecho a la legalidad san-
cionadora se senala que, si bien el art. 39.1 LCEN esta-
blece una clasificacion excesivamente genérica de las
infracciones en virtud de determinados criterios, en el
presente caso la resolucién sancionadora justifica de
forma fundada la calificacién de la infraccién, lo que evi-
dencia un grado de previsibilidad en la calificacion de la
conducta suficiente a los efectos de estimar cumplidos los
requisitos del art. 25.1 CE.

9. Por providencia de 15 de junio de 2006, se senalo
para deliberaciéon y votacion de la presente Sentencia el
dia 19 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente Sentencia es determinar si
la sancion administrativa impuesta al recurrente por eje-
cutar sin autorizacién un invernadero de unos 8.000 m2 en
un subzona del Parque Natural Cabo de Gata-Nijar con
limitacion de uso, ha vulnerado su derecho a la presun-
cién de inocencia (art. 24.2 CE), por no existir actividad
probatoria sobre la concreta calificacion del suelo en el
que se ubico el invernadero, y a la legalidad sancionadora
(art. 25.1 CE), por no aparecer determinada normativa-
mente la gravedad de la infraccion en el art. 39.1 de la Ley
de conservacion de los espacios naturales y de la flora y
fauna silvestres (LCEN).

2. EsteTribunal ha reiterado que una de las exigen-
cias inherentes al derecho a la presuncion de inocencia es
que la sancion ha de estar fundamentada en actos o
medios probatorios de cargo, recayendo sobre la Admi-
nistracion publica actuante la carga probatoria tanto de la
comision del ilicito como de la participacion del denun-
ciado. Ilgualmente se ha destacado que tienen plena vali-
dez como prueba de cargo los partes de inspeccion o los
informes obrantes en autos, con independencia de que
carezcan de presuncion de veracidad. Del mismo modo se
ha hecho incidencia en que dentro del control que le
corresponde realizar a este Tribunal sobre la eventual vul-
neracion de este derecho se encuentra el de verificar si se
ha dejado de someter a valoracién la versién o la prueba
de descargo aportada, concretandose que se exige sola-
mente ponderar los distintos elementos probatorios, pero
sin que ello exija que esa ponderacién se realice de modo
pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a cabo del
modo pretendido por el recurrente, sino solamente que
se ofrezca una explicacion para su rechazo (por todas,
STC 242/2005, de 10 de octubre, FJ 5).

En el presente caso, como queda acreditado en las
actuaciones, si bien la Sentencia de instancia consideré
que no existia prueba de cargo en el procedimiento ad-
ministrativo ni judicial sobre la ubicacion del invernadero
en zona prohibida dentro del parque natural, sin embargo,
la Sentencia de apelacion, estimando el recurso inter-
puesto por la Junta de Andalucia, argumenté sobre este
particular que quedaba probado en el expediente admi-
nistrativo que el grado de proteccion de la zona en la que
se ubicaba el invernadero era el C2 (area de cultivos tradi-
cionales) de acuerdo con lo establecido en el Plan de
ordenacién de los recursos naturales del Parque. A esos
efectos se destacd en su fundamento juridico segundo
que este concreto aspecto estaba probado en virtud del
escrito del Director conservador del parque en el que se
informaba y se hacia expreso ese particular, lo que deter-
minaba que resultara irrelevante discutir sobre el valor
probatorio del plano adjuntado en la contestacion a la
demanda. Igualmente se destaco en la Sentencia de ape-
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lacion que el hecho de que en la descripcion normativa de
las zonas de proteccion D3 se mencionara el paraje de
«Los Martinez» no demostraba que la parcela cuestionada
estuviera en ese ambito de proteccion, en lugar del C2, ya
que la descripcion de parajes es aproximativa y los mis-
mos no son espacios perfectamente acotados, de modo
que la Unica descripcidn valida y detallada es la grafica y,
en particular, la de la cartografia anexa al Plan de ordena-
cién de los recursos naturales del parque, aprobado por
Decreto 418/1994, de 25 de octubre.

En atencién a estos antecedentes, y teniendo en
cuenta que la Sentencia de apelacién ha hecho expreso
que la prueba de cargo en la que ha fundamentado la
conclusioén factica de que el invernadero estaba ubicado
en la subzona C2 era el informe del Director conservador
del parque y que, ademas, se ha manifestado los motivos
para desestimar el argumento de descargo del recurrente
referido a la inclusion del paraje de «Los Martinez» en la
descripcién normativa de la zona de proteccién D3, debe
concluirse que la sancién impuesta se ha fundamentado
en prueba de cargo valida y suficiente y que se han pon-
derado los argumentos y pruebas de descargo aportados
por el recurrente, por lo que no cabe apreciar la vulnera-
cion aducida del derecho a la presuncion de inocencia.

3. La cuestidn relativa a la vulneracion aducida del
derecho a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), por
haberse impuesto una sancién en aplicacion directa del
art. 39.1 LECN, que no establece expresamente la clasifica-
cién de la gravedad —como leve, menos grave, grave y
muy grave- de las infracciones previstas en dicho cuerpo
legal, ya ha sido abordada reiteradamente por este Tribu-
nal en las SSTC 100/2003, de 2 de junio, FRJJ 6y 7; 210/2005,
de 18 de julio, RJ 3, y 98/2006, de 27 de marzo, FJ 3. En
todas ellas se concluyo que la aplicaciéon directa por los
o6rganos administrativos sancionadores del art. 39.1 LCEN
vulnera el art. 25.1 CE, pues dicho precepto no determina
la gravedad de los ilicitos previstos en el art. 38 LCEN y de
su lectura se deduce que la funcion de calificacion de las
infracciones se difiere a un posterior desarrollo norma-
tivo, sin el cual no es posible proceder a una aplicacién
directa e inmediata de la Ley. Ello determina, sin mayor
argumentacion, que también en el presente caso deba
otorgarse el amparo por vulneracién del derecho a la
legalidad sancionadora (art. 25.1 CE).

El efecto del otorgamiento del amparo, como también
se destacara en las citadas SSTC 100/2003, FJ 2, 210/2005,
FJ 4, y 98/2006, FJ 4, debe quedar limitado a la anulacién
de las resoluciones impugnadas en el extremo referido a
la imposicion de la sancidén pecuniaria, sin que resulte
afectada la obligacién impuesta al recurrente de reponer
el medio alterado a su estado y ser anterior, demoliendo
la estructura y retirando los materiales empleados. En
efecto, la constatacion en el expediente administrativo de
que el recurrente habia infringido el art. 38.12 LCEN tuvo
como consecuencia la imposicion, en virtud de la aplica-
cion directa del art. 39.1 LCEN, de una sancién pecuniaria
y, en virtud de la prevision del art. 37.2 LCEN, de la obliga-
cion de reposicion del medio alterado. Pues bien, recha-
zada la vulneracion del derecho a la presuncion de ino-
cencia, como unica queja referida a la subsuncion de la
conducta del recurrente en el art. 38.12 LCEN, y determi-
nado que la vulneracion del derecho a la legalidad sancio-
nadora aparece referida sélo al art. 39.1 LCEN, pero que
no afecta en modo alguno al art. 37.2 LCEN, los efectos de
este amparo no pueden extenderse, como pretende el
recurrente, a la obligacion de reposicién del medio alte-
rado prevista en este ultimo articulo. Aun dependiendo
tanto la sanciéon pecuniaria como la obligacion de dicha
reposicion del mismo presupuesto normativo, son dos
consecuencias juridicas auténomas entre si. En la medida
en que las garantias previstas en el art. 25.1 CE sélo resul-
tan aplicables a las consecuencias juridicas de caracter

sancionador, no puede pretenderse que se extiendan los
efectos de la vulneracion de dicho precepto a otras conse-
cuencias, como son las de obligacion de reposicion del
medio alterado, que no tiene una finalidad sancionadora
sino de restauracion de la legalidad medioambiental.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NacioN EspaNoLa,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
Antonio Carmona Giménez y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la legalidad sanciona-
dora (art. 25.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de las Resoluciones del Dele-
gado Provincial de Almeria de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia de 25 de octubre
de 1999 y del Viceconsejero de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia de 4 de abril de 2000, asi como de la
Sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Granada del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 17 de marzo de 2003, dictado en
el rollo de apelacion nam. 173-2001, en el Unico extremo
referido a la imposicion de la sancién pecuniaria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de junio de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

13079 Sala Segunda. Sentencia 188/2006, de 19 de
junio de 2006. Recurso de amparo 5699-2003.
Promovido por el Ayuntamiento de Marbella
frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, que
estimo el recurso interpuesto para impugnar
una licencia de obras en la urbanizacion Los
Monteros.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension: falta de agota-
miento porque habia una solicitud de aclara-
cion de la sentencia pendiente en el momento
de interponerse el recurso de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5699-2003, promovido
por el Ayuntamiento de Marbella, representado por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Pujol Ruiz y



