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3. Segun el segundo de los defectos expresados en la calificacion, la
Registradora de la Propiedad suspende la inscripcién del titulo por entender
que es necesaria la licencia municipal de parcelacién urbanistica o la declara-
cion de su innecesariedad por parte del correspondiente Ayuntamiento.

Por el contrario, el Notario recurrente entiende que la divisién horizon-
tal no constituye un acto de parcelacion a los efectos de la aplicacion de las
normas citadas en la calificacién impugnada sino inicamente una forma de
configurar la propiedad y organizarse los condéminos, sin que suponga
transformacion urbanistica alguna, que se habria producido, en su caso,
por la edificacion (ya consolidada) pero no por dicha divisiéon horizontal.

4. Sobre la cuestion basica que se plantea respecto de dicho defecto,
este Centro Directivo ha tenido ya la ocasién de manifestar, con caracter
general, que la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de
marzo, anul6 buena parte del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana de 26 de junio de 1992, fundandose en que
se habian invadido las competencias que, en materia de urbanismo, se
hallan transferidas a las Comunidades Auténomas; no obstante, esta
misma sentencia dejaba a salvo aquellos preceptos que, por regular mate-
rias que son competencia exclusiva del Estado, eran perfectamente con-
formes con la Constitucion Espanola. Asi sucedié con aquellas normas
que se referian al Registro de la Propiedad (cfr. articulo 149.1.8.* de la
Constitucién), de lo que se sigue que corresponde a las Comunidades
Auténomas (en este caso, a la de Castillay Leon) determinar qué clase de
actos de naturaleza urbanistica estan sometidos al requisito de la obten-
cién de la licencia previa, las limitaciones que éstas pueden imponer y las
sanciones administrativas que debe conllevar la realizacion de tales actos
sin la oportuna licencia o sin respetar los limites por éstas impuestos. Sin
embargo, corresponde al Estado fijar en qué casos debe acreditarse el
otorgamiento de la oportuna licencia para que el acto en cuestion tenga
acceso al Registro, siempre que la legislaciéon autonémica aplicable exija
la licencia para poder realizar legalmente el mismo.

5. Por ello, la Resolucion de 10 de diciembre de 2003 (segun criterio
reiterado en otras posteriores citadas en los «Vistos» de la presente)
sefial6 que la exigencia de licencia para inscribir divisiones de terrenos
contenida en el articulo 53 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, (y lo
mismo puede entenderse respecto del articulo 78 del mismo) no puede
considerarse absoluta o genérica pues dependera de la normativa sustan-
tiva a que esté sujeto el acto de division.

Por tanto, debe acudirse a la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y Ledn, en la que se incluye un elenco de actos sujetos a licencia,
que aparecen enumerados en su articulo 97, entre los que el tGnico que
pudiera tener relacion con el supuesto planteado es el senalado en el apar-
tado 1, letra f): «Segregaciones, divisiones y parcelaciones de terrenos». Si
los conceptos de segregacion y division estan acuiiados en el Derecho pri-
vado y tienen evidente solera en la legislacion hipotecaria, el de parcelacion
es mas propio de la legislacion urbanistica, al punto de que la misma Ley se
ocupa de definirla en su articulo 24.2, en relacion con el suelo rustico,
«como division simultanea o sucesiva de terrenos en dos o mas lotes, o
cuotas indivisas de los mismos, con el fin manifiesto o implicito de urbani-
zarlos o edificarlos total o parcialmente, salvo que se deriven de la aplica-
cion de la normativa sectorial o del planeamiento urbanistico».

Conforme a la doctrina de esta Direccion General, la constitucion de un
régimen de propiedad horizontal no encaja, en via de principio, en el con-
cepto de parcelacion urbanistica, a falta de una norma que establezca lo
contrario (como, por ejemplo, el articulo 66.1.b, parrafo segundo, de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia).

En efecto, el régimen de propiedad horizontal que se configura en el
articulo 396 del Cddigo Civil parte de la comunidad de los propietarios
sobre el suelo como primero de los elementos esenciales para que el pro-
pio régimen exista, manteniendo la unidad juridica y funcional de la finca
total sobre la que se asienta. Aunque la Ley especial por la que se rige es
de aplicacién no sélo a las comunidades formalmente constituidas con-
forme a su articulo 5, o a las que retinan los requisitos del articulo 396 del
Codigo Civil pese a la carencia de un titulo formal de constitucion, sino
también a los complejos inmobiliarios privados en los términos estableci-
dos en la propia Ley (cfr. el articulo 2 de la misma), ello no significa que
tales complejos inmobiliarios sean un supuesto de propiedad horizontal.

El articulo 24, que integra el nuevo Capitulo III de la Ley especial,
extiende la aplicacion del régimen, que no su naturaleza, a los complejos
inmobiliarios que reunan, entre otros, el requisito de estar integrados por
dos o mas edificaciones o parcelas independientes entre si y cuyo destino
principal sea la vivienda o locales. Y la tinica especialidad es que sus titula-
res participen, como derecho objetivamente vinculado a la respectiva finca
independiente, en una copropiedad indivisible sobre otros elementos inmo-
biliarios, sean viales, instalaciones o tan solo servicios. Es decir, que lo
comun son esos elementos accesorios, no la finca a la que se vincula la
cuota o participacion en ellos que han de ser fincas independientes.

Por eso, bajo el calificativo de «tumbada» que se aplica a la propiedad
horizontal suelen cobijarse situaciones que responden a ambos tipos, el
de complejo inmobiliario con parcelas o edificaciones juridica y fisica-
mente independientes pero que participan en otros elementos en comuni-

dad, o bien auténticas propiedades horizontales en que el suelo es ele-
mento comun y a las que se adjetivan como tumbadas tan solo en razén
de la distribucion de los elementos que la integran, que no se superponen
en planos horizontales sino que se sitian en el mismo plano horizontal.

La formacion de las fincas que pasan a ser elementos privativos en un
complejo inmobiliario en cuanto crea nuevos espacios del suelo objeto de
propiedad totalmente separada a las que se vincula en comunidad ob rem
otros elementos, que pueden ser también porciones de suelo como otras
parcelas o viales, evidentemente ha de equipararse a una parcelacion alos
efectos de exigir para su inscripcion la correspondiente licencia si la nor-
mativa sustantiva aplicable exige tal requisito.

Por el contrario, la propiedad horizontal propiamente tal, aunque sea
tumbada, desde el momento en que mantiene la unidad juridica de la finca
-0 derecho de vuelo- que le sirve de soporte, no puede equipararse al
supuesto anterior pues no hay divisiéon o fraccionamiento juridico del
terreno al que pueda calificarse como parcelaciéon toda vez que no hay alte-
racion de forma —la que se produzca sera fruto de la edificacion necesaria-
mente amparada en una licencia o con prescripcion de las infracciones
urbanisticas cometidas-, superficie o linderos. Y la asignacién del uso sin-
gular o privativo de determinados elementos comunes o porciones de los
mismos, tan frecuentes en el caso de azoteas o patios como en el de zonas
del solar no ocupadas por la construccién, no altera esa unidad. Seria lo
mismo que exigir licencia para la division horizontal en los frecuentes
supuestos de edificaciones integradas por varias viviendas adosadas, cons-
truidas con una licencia que asi lo autoriza sobre un solar indivisible segin
la misma ordenacion. No puede ésta limitar el derecho del constructor o
promotor a explotar o comercializar una construccion perfectamente legal
e integrada por distintas unidades explotables o enajenables de forma inde-
pendiente acudiendo a su division en régimen de propiedad horizontal.

6. En el presente supuesto, y habida cuenta de los términos de la
escritura calificada, que no se caracteriza por su claridad y precision, no
resulta facil dilucidar si lo que se configura es un auténtico régimen de
propiedad horizontal «tumbada» o, mas bien, un complejo inmobiliario
con parcelas o edificaciones juridica y fisicamente independientes.

Asi, aunque en el régimen de propiedad horizontal se considera que es
elemento comun todo aquello que no se configura como privativo (vid.
Resolucion de 5 de octubre de 2000), en este caso se atribuye, segin
parece, caracter de elemento privativo no sélo cada una de las edificacio-
nes, sino también a la totalidad del suelo, que dividen en tres partes, y
aunque se fijan cuotas de participacion no se sabe sobre qué objeto
recaen, maxime si se tiene en cuenta la referencia al hecho de que no
existan mas limitaciones que las servidumbres derivadas de aquellos ele-
mentos constructivos que por tratarse de un conjunto de edificaciones
son necesarios para los servicios comunes. Puede concluirse, por ello,
que se crean nuevos espacios del suelo objeto de propiedad separaday se
dota a los elementos independientes de tal autonomia que ha de enten-
derse que, no obstante la denominacién y configuracion juridica emplea-
das por las partes, nos encontramos —al menos a los efectos de la aplica-
cién de lalegislacion urbanistica— ante una verdadera division de terrenos
constitutiva de parcelacién, por lo que esta justificada la exigencia de
licencia o declaracion de su innecesariedad como instrumento de control
de la legalidad urbanistica por parte de la Administracion.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
y confirmar la calificacién de la Registradora.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 27 de enero de 2006.—-La Directora general, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sra. Registradora de la Propiedad de Tordesillas.
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RESOLUCION de 28 de enero de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don David Edwards Webb y
dofia June Web contra la negativa del Registrador interino
del Registro de Cocentaina, a inscribir una escritura de
elevacion a publico de documento privado de compra-
venta.

En el recurso interpuesto por don David Edwards Webb y dofia June
Web contra la negativa de don German Rodriguez Lopez, Registrador
interino del Registro de Cocentaina, a inscribir una escritura de elevaciéon
a publico de documento privado de compraventa.
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Hechos
I

El dia 20 de diciembre de 2004 dofia Maria Laura Mufioz Alonso, Nota-
ria de Muro de Alcoy, autorizé una escritura de elevacion a publico de
documento privado de compraventa con nimero de protocolo 2.154. El
documento privado estd extendido en inglés, si bien se acompaiia su traduc-
cién al espanol; esta fechado en Inglaterra el dia 9 de septiembre de 1999 y
refleja la venta, por precio de 25.000 libras, de «una finca en paseig de Pere el
Gran (formalmente conocida como calle de la Abadia) Margarida 03828, Pla-
nes. Alicante. Espana. Casa de aproximadamente 60 m2 situada al sur de
una parcela 400 m?». En el documento la vendedora, dofia Therese Eliza-
beth Mary Miller-Owen, manifiesta que es propietaria del pleno dominio y
que tiene la titularidad de la propiedad (casa y parcela) «por virtud de la
posesion de una declaracion estatutaria firmada por Peter Eric Walter,
por la que renuncia a su participacion y titularidad de la propiedad».

En la escritura de elevacién a publico comparecen los cényuges com-
pradores don David Edwards Webb y dofia June Web y, en representacion
de la vendedora, interviene don Miguel Signes-Costa Mifiana por poder,
cuya vigencia asevera, otorgado en la ciudad de Margate, el dia 7 de mayo
de 2004, ante el Notario publico de esa ciudad don Peter John Rodd. El
poder esta extendido en doble columna en espaiol e inglés, esta aposti-
llado y, a instancia de los comparecientes, se une por testimonio a la
escritura calificada sin que figure el juicio de la Notaria autorizante sobre
su suficiencia en relacién con el negocio que se celebra. De la poderdante
se dice en la escritura, en coincidencia con los datos que figuran en el
testimonio del poder, que es mayor de edad, de nacionalidad britanica y
residente en el Reino Unido, y no se refleja su estado civil. Debe hacerse
constar que el poder tiene en blanco, sin rellenar, la mencion relativa al
ndmero de protocolo.

Se une también a la escritura, junto con su traduccion en espanol, un
certificado de Ley expedido por don Colin Whiman, abogado en ejercicio
de los Tribunales de Inglaterra y Gales otorgado ante el notario sefior
Rodd el dia 25 de agosto de 2004, con su correspondiente apostilla. En él
declara bajo juramento «Que bajo la Ley de Inglaterra y Gales, la titulari-
dad de propiedad en comun por dos personas, es equivalente en sentido
amplio a la copropiedad en Espana. Cuando uno de los titulares fallece, el
sobreviviente tiene la facultad legal de vender la cuota de la propiedad
que hace legalmente parte de la herencia. Que a tenor de la declaracion
presentada ante el registrador correspondiente, por el senor Eric Peter
Walter (cuya copia se anexa), la sefiora Therese Elizabeth Mary Miller-
Owen es titular no solamente de la herencia, sino también de la totalidad
del usufructo en la propiedad de la cual ella y Eric Peter Walter son titula-
res conjuntos. Al aplicar estos principios de la legislacion de Inglaterra y
Gales, la sefiora Miller-Owen puede vender la propiedad en Espana. Y
para que asi conste, ante quien corresponda en Espana, certifico lo
expuesto anteriormente y lo formo en la fecha y el lugar mencionados en
el encabezamiento».

La copia de la declaracién de don Eric Peter Walter, que se adjunta a al
certificado, esta redactada exclusivamente en inglés. Ya con el recurso se
acompaiia la declaracién original apostillada y traducida al espaiol. De su
examen resulta que se efectia el dia 4 de Febrero de 1999 ante un abo-
gado que se identifica con el sello de una firma de «Abogados y Notarios»
y lleva otra firma y sello de Barnes Marsland, de la que no se especifica el
concepto. En ella dice don Eric Peter Walter que contrajo matrimonio con
Therese Elizabeth Mary Miller-Owen, de la que se ha separado y se
encuentra iniciada causa de divorcio, que ha llegado al fallo de divorcio
condicional, y anade lo siguiente: «no deseo instar ninguna reclamacion
financiera o de propiedad respecto de dicha propiedad (que identifica)
sita en Espafa y renuncio a todos los derechos legales que pudiera tener
en relacion con la misma. Entiendo que la presente declaracién estatuta-
ria serd utilizada por abogados espaifoles a los efectos de traspasar la
propiedad al nombre tnico de la sefiora Miller-Owen. Estoy de acuerdo y
consiento voluntariamente dicha transmisioén y entiendo que cabe la posi-
bilidad de tener que realizar tramites de transmision de la propiedad».

La finca en cuestion figura inscrita en el Registro a nombre de los cén-
yuges Therese Elizabeth Mary Miller-Owen y Eric Peter Walter por mita-
des indivisas y segun el régimen matrimonial de su nacionalidad.

II

La mencionada escritura publica se presento en el Registro de la Propie-
dad el dia 27 de enero de 2005, con asiento nimero 1.865 del Diario 117; y
fue objeto de la siguiente calificacion negativa:

«Calificado el precedente documento nimero 2.154 del Protocolo de
dona Maria Laura Mufioz Alonso, Notario de Muro del Alcoy, otorgado el 20
de diciembre de 2004, que fue presentado en este Registro el dia 27 de enero
de 2005, bajo el asiento 1.865 del Diario 117, y de conformidad con el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria, se deniega su inscripcién en base a los
siguientes hechos:

Escritura de elevacion a publico de documento privado de compra-
venta, en la que comparece don Miguel Signes-Costa Mifiana, como apo-
derado de dofia Therese Elizabeth Mary Miller-Owen y los conyuges don
David Edward Webb y dona June Webb, y exponen que dofia Therese
Elisabeth Mary Miller-Owen y don Peter Eric Walter, son titulares por
mitades indivisas de la finca sita en Planes, calle Abadia, sin nimero, hoy
catastrada como Paseo Pere El Gran, nimero 18, finca registral 1.997 del
Ayuntamiento de Plane, constando inscrita la finca a favor de los cényu-
ges Peter Eric Walter y Therese Elizabeth Mary Miller-Owen, por mitad
entre ellos, con sujecion a su régimen matrimonial. Dona Therese Eliza-
beth Mary Miller-Owen vendi6 a don David Edward Webb y dona June
Webb la referida finca, en virtud de documento privado que por la pre-
sente se eleva a publico. Haciendo constar en la escritura que no obstante
la cotitularidad registral, segin la legislacion de Inglaterra y Gales, ley
nacional de los titulares registrales, la representada dona Therese Eliza-
beth Mary Miller-Owen tiene facultades para vender integramente el bien
descrito, segun justifica su apoderado con un Certificado de Ley expedido
por don Colin Whyman, Abogado, en acta de manifestaciones otorgada
ante el Notario Publico inglés, Don Peter John Rodd, que se incorpora a la
presente escritura. Y en virtud de lo expuesto disponen que dofia Therese
Elizabeth Mary Miller-Owen, representada por su apoderado don Miguel
Signes-Costa Mifana, y don David Edward Webb y dona June Webb ele-
van a publico el contrato privado de compraventa y en consecuencia
queda formalizada la venta por la primera del pleno dominio de la finca a
favor de don Edward Webb y dofia June Webb, quienes la compran, por
mitades indivisas, con caracter privativo.

Fundamentos juridicos: De conformidad con el articulo 38 de la Ley
Hipotecaria la pertenencia del bien se presume corresponde al titular
registral en la forma determinada por el asiento respectivo. Siendo esto
asi la mitad indivisa correspondiente a don Peter Eric Walter, solo sera
disponible por el mismo o sus causahabientes siempre que estos justifi-
quen debidamente el caracter de tales con el correspondiente titulo suce-
sorio (articulo 14 de la Ley Hipotecaria).

Por otra parte la propiedad, y todo su estatuto se rigen por la Ley del
lugar donde se hallen (articulo 10.1 del Cédigo Civil), y siendo esto asi no
se estima aplicable la legislacion extranjera a la transmision dominical de
un bien sito en Espafa.

La presente calificacion negativa determina la prérroga del asiento de
presentacion por el plazo que senala el articulo 323.1.° de la Ley Hipotecaria.

Contra la presente nota puede interponer recurso gubernativo ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, mediante escrito pre-
sentado en este Registro o en cualquier otro Registro de la Propiedad o,
en los Registros y Oficinas previstos en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes a contar
desde la fecha de la notificacion de la presente calificacion, conforme
expresan los articulos 324 y siguientes de la Ley Hipotecaria.

Asimismo se le informa de su derecho a instar calificacion registral sus-
titutoria de conformidad con el Real Decreto 1039/2003, de 1 de agosto.

Cocentaina, 14 de febrero de 2005.-El Registrador interino. Firma ile-
gible. Fdo. German Rodriguez Lopez. Hay un sello del Registro de la Pro-
piedad de Cocentaina.»

I

Por medio de escrito fechado el dia 21 de marzo de 2005, que tuvo
entrada en el Registro de la Cocentaina ese mismo dia, los compradores
interpusieron recurso gubernativo en el que alegan: Que don Peter Eric
Walter, titular registral de la mitad indivisa del inmueble, dispuso de sus
derechos de propiedad y renunci6 a favor de su esposa mediante una
declaracion estatutaria, efectuada con las solemnidades requeridas en el
pais de su nacionalidad, pues se efectué ante notario, fue apostillado y su
valor legal viene avalado por el Certificado de Ley expedido por el Abo-
gado Sr. Colin Whyman incorporado a la escritura. Que, en cuanto a los
efectos de esa declaracion tanto en la legislacion inglesa como en la espa-
fola, la renuncia de uno de los copropietarios a favor del otro acrecera el
derecho de copropiedad de este, que acepta la transmision desde el
momento en que decide hacer uso de su pleno dominio y acuerda la com-
praventa con los Srs. Webb. Que en favor de esta interpretacion cabe ale-
gar el articulo 395 del Codigo civil y la Resolucién de esta Direccién
General de 2 de febrero de 1960. Que, en consecuencia, desde la perspec-
tiva de la legislacion nacional de ambos propietarios, dona Therese Elisa-
beth Mary Miller-Owen puede vender el inmueble en su totalidad. Que
conforme al articulo 36 del Reglamento Hipotecario es inscribible la
declaracién estatutaria otorgada por don Peter Eric Walter, y su plena
validez por aplicacion de su ley nacional resulta de los articulos 9, nime-
ros 1y 8; 10, nimeros 1, 5y 7; y 11 del Codigo Civil espaiol. Que debe
adaptarse el Registro a la realidad posesoria y dominical que nace del
documento privado de compraventa elevado a publico con todas las
solemnidades y requisitos; y que, en cualquier caso, si es inscribible la



9764 Viernes 10 marzo 2006

BOE num. 59

transmisién de la mitad indivisa de la que es titular donia Therese Elisa-
beth Mary Miller la cual se solicita expresamente.

v

El Registrador de la Propiedad emiti6 su preceptivo informe y elevé el
expediente a esta Direccién General mediante escritos con fecha de 30 de
marzo de 2005. En él se hace constar que, atendiendo a la solicitud de los
interesados en el escrito de recurso, se ha procedido al despacho parcial
del documento en el sentido de practicar la inscripcion de una mitad indi-
visa, propiedad de dona Therese Elisabeth Mary Miller-Owen a favor de
los compradores. Que se ha comunicado a la Notaria autorizante la inter-
posicion del recurso y la conformidad dada a la inscripcién parcial a
efectos de alegaciones, las cuales no se han realizado en el plazo legal de
5 dias. Y que se ha comunicado a los recurrentes mediante carta certifi-
cada con acuse de recibo la inscripcion parcial del titulo y la elevacion del
recurso a esta Direcciéon General.

Se mantiene la calificacion respecto de la mitad indivisa de la finca
propiedad de don Peter Eric.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 6.2, 9.3, 9.8, 12.2 y 12.6 del Cddigo Civil; 3 y 4 de la
Ley Hipotecaria, 33, 34, 36, 51 regla 9.7 y 92 de su Reglamento; articulo 98 de
la Ley 24/ 2001 de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social; y las Resoluciones de este centro directivo de 11 de sep-
tiembre 2.001, de 10 de enero, de 18 y de 25 de febrero y de 10 de junio 2003,
y de 5 de febrero (BOE 6 de abril), de 1 de marzo (BOE 21 de abril) y de 4
de julio (BOE 9 de septiembre) y de 24 de septiembre (BOE 28 de octubre)
de 2005.

1. El objeto del presente recurso consiste en dilucidar si es o no ins-
cribible en el Registro de la Propiedad una escritura de elevacién a
publico de un documento privado firmado en Inglaterra, que refleja la
compraventa de una finca situada en Espana e inscrita por mitades indivi-
sas a favor de dos conyuges de nacionalidad inglesa, con sujecion a su
régimen matrimonial.

Lavendedora, que es la titular registral de una de las mitades indivisas,
manifiesta que es propietaria del pleno dominio y tiene esta titularidad en
virtud de una declaracién estatutaria firmada por el otro conyuge. Se une
ala escritura un certificado de Ley expedido por un Abogado en ejercicio
de los Tribunales de Inglaterra y Gales en el que, en los términos que se
reflejan en el apartado de «Hechos» de este resolucion, declara bajo jura-
mento que, conforme a la legislacion de Inglaterra y Gales, la declaracion
firmada por el seior Eric Peter Walter es suficiente para que su esposa
pueda vender la propiedad en Espaia.

La declaracion del marido que se adjunta a este certificado, esta redac-
tada exclusivamente en inglés y, al parecer, es una copia.

El titulo presentado fue calificado por el Registrador de la Propiedad
del modo expuesto en el apartado segundo de los precedentes «Hechos».
Y los compradores de la finca interpusieron recurso contra dicha califica-
cién con base en los argumentos sefialados en el apartado tercero de los
mismos.

2. El articulo 326 de la Ley Hipotecaria impide que se aborden en el
recurso cuestiones no planteadas por el Registrador. También conforme
al mismo articulo, debe advertirse que no pueden tenerse en cuenta para
la resolucién del recurso documentos que no pudo examinar el Registra-
dor en el momento de la calificacion. En el presente caso, ante el congruente
reproche de la nota de calificacion de incumplimiento del articulo 38 de la
Ley Hipotecaria se acompaia al recurso, ya apostillada y traducida al
espariol la «declaracion estatutaria» original de don Eric Peter Walker.
Este documento constituye por si el titulo que podria fundar la adquisi-
cion por la vendedora del completo dominio de la finca y, si supera la
calificacion registral, el paso previo para la inscripcion de la compraventa
que se eleva a publico en la escritura calificada. No cabe sino repetir con
la Resolucién de esta Direccion General de 3 de enero de 2005 que debe
prescindirse de los documentos aportados con el escrito de interposicion
del recurso, sin entrar a considerar si a la vista de los mismos lo proce-
dente era una nueva calificacion con notificacion de su resultado y posi-
bilidad de ser recurrida, extremo que constituye una evidente laguna legal
en la regulacién actual del recurso gubernativo. A salvo queda, claro esta,
la posibilidad de que con la presentacion de ese documento estime el
Registrador subsanado el defecto, lo que no ocurre en el caso objeto de
este recurso.

3. Las anteriores consideraciones excusan el examen del segundo
defecto de la nota de calificacion, segun el cual entiende el Registrador
que la propiedad de los inmuebles y todo su estatuto se rigen por la Ley
del lugar donde se hallen (articulo 10.1 del Cédigo Civil) por lo que no es
aplicable la legislacion extranjera a la transmisiéon dominical de un bien
sito en Espafia. No cabe sino remitirse también a la doctrina de este cen-
tro directivo acerca de la aplicacién y prueba del Derecho extranjero —en

especial Resolucion de 5 de febrero de 2005- y requisitos del documento
otorgado en el extranjero para su inscripcion en el Registro de la propie-
dad espaiiol, asi como las referidas a la posibilidad de inscripcion de los
actos de renuncia (Resoluciones que se citan en los vistos).

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la calificacion del Registrador en los términos que resultan de los prece-
dentes fundamentos de Derecho.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 28 de enero de 2006.-La Directora general, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sr. Registrador de la Propiedad de Cocentaina.
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RESOLUCION de 30 de enero de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Amador Martinez Bau-
tista, frente a la negativa del seiior Registrador de la Pro-
piedad de Almeria niimero 1, a inscribir un acta de proto-
colizacion de operaciones particionales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Abel la Calle Marcos,
en representacion de don Amador Martinez Bautista, frente a la negativa
del sefnor Registrador de la Propiedad de Almeria nimero 1, don Gustavo
Adolfo Moya Mir, a inscribir un acta de protocolizacién de operaciones
particionales.

Hechos

I

Mediante escrito de fecha de 3 de marzo de 2005 don Amador Martinez
Bautista, debidamente representado por don Abel la Calle Marcos, inter-
puso recurso gubernativo contra la negativa del Registrador de la Propie-
dad nimero 1 de Almeria, don Gustavo Adolfo Moya Mir, a inscribir un
acta de protocolizacién de operaciones particionales.

Los hechos son los siguientes: Por acta de protocolizacion de operacio-
nes particionales autorizada por don Alberto Agiiero de Juan, Notario de
Almeria, el dia 9 de Junio de 2004, con el nimero 2320 de orden de su pro-
tocolo, fueron protocolizadas las operaciones particionales y de adjudica-
cion de los bienes que quedaron al fallecimiento de dona Adela Navio Mar-
tinez, segun auto de aprobacién de dichas operaciones de fecha de 16 de
octubre de 2003 dictado por dofia Maria Isabel Fernandez Casado, Juez del
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Almeria. En dicho procedi-
miento, por el contador-partidor, don Francisco Garcia Medina, se realizo el
inventario de bienes de la causante y adjudicacion de los mismos a sus
herederos, conforme al testamento otorgado por dofia Adela Navio Marti-
nez en el que lego a su sobrino nieto, Amador Martinez Bautista, su mitad
de gananciales en la vivienda sita en la calle San Leonardo 19 de la ciudad
de Almeria, asi como el pleno dominio de todo cuanto se encuentre en la
mencionada vivienda, incluidos alhajas y dinero, instituyendo herederas en
el resto de sus bienes a sus hermanas, Flor Maria y Maria Navio Martinez.

II

Presentada copia de dicha Acta de Protocolizacion en el Registro de la
Propiedad nimero 1 de Almeria fue calificada con la siguiente nota: «I.  El
documento objeto de la presente calificacién, Acta de Protocolizacion
autorizada por el Notario de Almeria, don Alberto Agiiero de Juan, el dia 9
de junio de 2004, del expediente seguido en el Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de Almeria (antiguo mixto ntimero 2) de las operaciones particio-
nales y adjudicacion de los quienes quedados al fallecimiento de dona
Adela Navio Martinez, que fue presentada a las 10:54 horas del dia 31 de
enero ultimo, asiento 1065 del Diario 39. II. En dicho documento se han
observado las siguientes circunstancias que han sido objeto de calificacion
desfavorable: 1. Apareciendo la finca a que se refiere el documento pre-
sentado inscrita sin atribucién de cuotas a favor de don Antonio Acosta
Canabate y esposa, donia Adela Navio Martinez, falta la previa liquidacion
de la sociedad conyugal. 2. No constan en el documento la descripcion
hipotecaria de la finca, ni las circunstancias personales del legatario, don
Amador Martinez Bautista. A los anteriores hechos son de aplicacién los
siguientes: Fundamentos de Derecho: I.  Los documentos de todas clases,
susceptibles de inscripcion, se hallan sujetos a la calificacion por el Regis-



