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Hechos

I

En escritura de fecha 5 de agosto de 2003, autorizada por el Notario de
Madrid don José Manuel Rodriguez-Escudero Sanchez, se elevaban a
publico los acuerdos del Consejo de Administracion de College Saint
Exupery, S. A., adoptados los dias 6 de marzo y 24 de junio de 2003, y los
acuerdos de reduccion y aumento de capital adoptados por la Junta Gene-
ral, reunida en segunda convocatoria el dia 7 de junio de 2003 y a la que
asisti6 el 25,63 por 100 del capital social con derecho a voto. El dia 23 de
mayo de 2003 se publico el dltimo anuncio la convocatoria de la Junta.

1I

Se present6 copia de dicha escritura en el citado Registro, y fue objeto
de la siguiente calificacion: Don Adolfo Garcia Ferreiro, Registrador Mer-
cantil de Madrid, previo el consiguiente examen y calificacion, de confor-
midad con los articulos 18 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar inscripcién solicitada con-
forme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho: 1. Insubsana-
ble el primero y subsanables los restantes. 2.1 La Junta General no ha
sido convocada con la antelacion prevista en el articulo 97 de la Ley de
Sociedades Andénimas (articulos 97 y 112 del Reglamento del Registro
Mercantil). 3.2 No se acredita el acuerdo del consejo de convocar la
Junta (articulos 94 de la Ley de Sociedades An6nimay 97y 112 del Regla-
mento del Registro Mercantil). 4.3 Debe indicarse el lugar en que se
celebro la Junta General (articulos 97 y 112 del Reglamento del Registro
Mercantil). 5.4 Como consecuencia de la redenominacién prevista en el
articulo 21 de la Ley 46/1998, el capital social que figura en el Registro es
de 75.126,51 euros y no el que se expresa (articulo 11 del Reglamento del
Registro Mercantil). 6.5 La cifra en que debe aumentarse el capital debe
ser la de 16.054,31 euros (articulos 11 del Reglamento del Registro Mer-
cantil y 3y 21 de la Ley 46/1998). 7.6 Debe acreditarse el cumplimiento
de las obligaciones fiscales (articulo 86 del Reglamento del Registro Mer-
cantil). 8.7 Don Antonio de Vicente Yllera no esta facultado para visar la
tercera certificacion incorporada (articulo 109 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil). 9.8  El senior compareciente no esta facultado para ejerci-
tar los acuerdos de reduccién y aumento de capital (articulos 128, 129
y 162 del Reglamento del Registro Mercantil). 10.9 En cuanto a la reduc-
cién de capital, no se contiene en la escritura la declaracién sobre la
inexistencia de oposicion por parte de los acreedores (articulo 170.4 del
Reglamento del Registro Mercantil). 11.10 En cuanto al aumento de
capital, no se ha cumplido lo dispuesto en los articulos 57 de la Ley de
Sociedades Andénimas y 168.4 del Reglamento del Registro Mercantil.
12.11 En la escritura no se ha observado lo establecido en los nime-
ros 1y 2 del apartado 1 del articulo 158 del Reglamento del Registro Mer-
cantil. 13.12 Segun el Registro, ni dofia Boirac ni don Miguel de la Torre
son consejeros delegados (articulo 11 del Reglamento del Registro Mer-
cantil). 14.13 Segun el Registro, también es Consejero don José Alejan-
dro Mufioz Roblefio, a quien no se menciona como componente del Con-
sejo (articulo 11 del Reglamento del Registro Mercantil). Sin perjuicio del
derecho a la subsanacion de los defectos anteriores y a obtener la inscrip-
cién del documento, el interesado podra: A) O bien solicitar, en el plazo
de quince dias contados desde la notificacion de la presente calificacion,
que se proceda a una nueva calificaciéon del documento por Registrador
sustituto, con arreglo a lo dispuesto en el Real Decreto 1039/2003, de 1 de
agosto («<BOE» de 2 de agosto), y conforme al cuadro de sustituciones
aprobado por Resolucién de 1 de agosto de 2003 («<BOE» de 4 de agosto).
B) O bien interponer recurso gubernativo, en el plazo de un mes a contar
desde lanotificacion de la presente calificacion, en los términos regulados en
los articulos 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria, segin la redaccién dada
por la Ley 24/2001, de 27 de diciembre.-Madrid, a 3 de octubre de 2003.-El
Registrador. Firma ilegible.

11

Don Eduardo Theirs Whitton, en nombre de College Saint Exupery, S. A.,
interpuso recurso gubernativo frente al defecto insubsanable sefialado
con el nimero 1 en la nota de calificacién, con apoyo en el siguiente
argumento: Que, de acuerdo con innumerables sentencias y resolucio-
nes de la Direccién General de los Registros y del Notariado, el dia ini-
cial para el computo del plazo seria el 23 de mayo de 2003, fecha en que
se anuncia la convocatoria de la Junta y 1a misma se celebra el 7 de junio
de 2003 (el dia 7 de junio seria el dia 16 del plazo), lo que supone que la
Junta se celebro de acuerdo con lo previsto en el articulo 97 de la Ley de
Sociedades Anénimas.

v

El 28 de noviembre 2003, el Registrador emiti6 su informe y elevo el
expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 93, 95, 97 y 98 de la Ley de Sociedades Anénimas;
las Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de marzo y 21 de noviembre
de 1994, y las Resoluciones de 10 de julio y 6 de noviembre de 1995, 10 de
febrero de 1999, 1 de junio de 2000 y 10 de enero de 2002.

1. Rechazada por el Registrador la inscripcion de los acuerdos de la
Junta General, por entender que no fue valida la reunién, al haber tenido
lugar antes de transcurrido el plazo exigido por el articulo 97 de la Ley de
Sociedades Anénimas entre la tdltima publicacion del anuncio de convo-
catoria y la fecha de su celebracién, a ese punto concreto ha de limitarse
el recurso, ya que no cabe tomar en consideracion los argumentos del
recurrente sobre las dificultades de lograr el quérum necesario dada la
dispersion geografica del accionariado.

2. Conlaexcepcion que representa el supuesto de la Junta Universal,
la convocatoria en debida forma es presupuesto de la valida constitucion
de la Junta General, de su misma existencia. Asi ha de deducirse tanto del
articulo 93.1 de la Ley de Sociedades Anénimas, cuando se refiere a la
Junta General «debidamente convocada», como del articulo 95 que, en
relacion con la junta general ordinaria, utiliza la expresion «previamente
convocada al efecto».

Y si bien los estatutos pueden regular la forma de realizar la convoca-
toria, el legislador ha impuesto unos requisitos minimos inderogables: La
publicacion del anuncio correspondiente, con un determinado contenido,
en dos medios de difusion, el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y
uno de los dos diarios de mayor circulacion en la provincia con una ante-
lacion de, por lo menos, quince dias antes de la fecha fijada para su cele-
bracion. Exigidas dos publicaciones y un lapso de tiempo desde aquellas,
necesariamente ha de entenderse que de no haber tenido lugar ambas el
mismo dia el computo habra de hacerse desde la ultima.

En lo que respecta al computo, el Tribunal Supremo (véanse Senten-
cias de 29 de marzo y 21 de noviembre de 1994) ha interpretado la norma
legal en el sentido de que en el mismo ha de incluirse el dia en que se
publica la convocatoria y esa interpretacion la ha hecho suya este Centro
Directivo. Es decir el computo del plazo debe de realizarse sin descontar
los dias inhabiles y teniendo en cuenta como dia inicial el correspon-
diente a la fecha de publicacion del anuncio de convocatoria y excluyén-
dose el de la celebracion de la junta, entendiéndose por este el fijado para
la primera convocatoria.

3. Eneste caso, computados los plazos en la forma dicha, si el iltimo
anuncio se publico el 23 de mayo, es evidente que el primer dia en que
pudo validamente reunirse la Junta en primera convocatoria era el 7 de
junio. La reunién tuvo lugar ese mismo dia 7 en segunda convocatoria tal
y como estaba previsto en los anuncios, y tal reunién no puede tenerse
por valida, pues también fue extemporanea, dado que respetando, como
se respetd en la convocatoria el plazo minimo de veinticuatro horas entre
uno y otra, establecido por el apartado 2.° del articulo 98 de la Ley de
Sociedades Anénimas, la Junta tan solo podia tener lugar en segunda
convocatoria a partir del dia 8 del mismo mes, lo que hace innecesario
entrar en el examen de en que supuestos procede esa reunion de caracter
subsidiario.

Esta Direcciéon General ha acordado desestimar el recurso confir-
mando la nota y decisién del Registrador.

Contra esta Resolucion, los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo
de aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la
disposicién adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciem-
bre; los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria, el y articulo 86 ter.2.e)
de la Ley Organica del Poder Judicial.

Madrid, 15 de noviembre de 2005.-La Directora General, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Registrador Mercantil nimero XII de Madrid.

21066

RESOLUCION de 16 de noviembre de 2005, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por la Asociacion Provincial de
Restauracion y la Asociacion Provincial de Hospedaje de
Santiago de Compostela, frente a la negativa de la regis-
tradora mercantil de La Corunia, a inscribir una escri-
tura de constitucion de sociedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Silva Alvite y don
Manuel Gonzalez Fernandez como presidentes de la Asociacion Provin-
cial de Restauracion y de la Asociacion Provincial de Hospedaje de San-
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tiago de Compostela, frente a la negativa de la Registradora Mercantil de
La Coruna, donia M.* Jesus Torres Cortel, a inscribir una escritura de cons-
titucion de la sociedad «Hosteleria Santiago de Compostela, S. L.».

Hechos
I

En escritura de 24 de noviembre de 2004 autorizada por el Notario de
Santiago de Compostela don Héctor Ramiro Pardo Garcia, se constituia la
sociedad «Hosteleria Santiago de Compostela, S. L.», y se solicitaba su
inscripcion en el Registro Mercantil.

1I

Presentada la escritura en el citado Registro, fue objeto de la siguiente
calificacion: Presentado el documento precedente a las 1747 horas del
dia 24 de noviembre pasado, bajo el asiento 9.107 del Diario 77, el Regis-
trador Mercantil que suscribe, previo examen y calificacion de dicho
documento, de conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comer-
cio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la
inscripcién solicitada por haber observado los siguientes defectos que
impiden su practica: 1.-No queda suficientemente acreditada la capaci-
dad juridica de las asociaciones otorgantes para el acto a que se contrae
—constitucién de sociedad y nombramiento de Administradores Manco-
munados a favor d dichas asociaciones— ni las competencias de sus Jun-
tas Directivas, pues: a) La capacidad civil de las asociaciones se regira,
segun el articulo 37 del Cédigo Civil, por sus Estatutos, siendo asi que en
la escritura presentada no se transcriben normas estatutarias que permi-
tan calificar dicha capacidad ni se acompanan los Estatutos vigentes
debidamente inscritos. Tampoco se acredita con Certificacion del Regis-
tro de Asociaciones el depésito de las actas fundacionales ni de los Esta-
tutos vigentes. (Articulos 3 de la Ley 19/1977 y articulos 5.2, 7y 10.2 e la
Ley Organica reguladora del Derecho de Asociacion de 22 de marzo
de 2002, aplicables directamente segun la Disposicién Final primera. 2) b)
Nada se dice de los datos de inscripcion en el Registro correspondiente
(articulo 38.2.2.° del Reglamento del Registro Mercantil). C) No se indica
ninguna de las circunstancias exigidas por la letra i del articulo 7 de la
Ley Organica 1/2002 en relacion con las respectivas Juntas Directivas, ni
se alude ni se acredita el camplimiento de lo dispuesto en la Disposicién
Transitoria primera.l de la Ley y en la Disposicion Transitoria Unica del
Real Decreto 1.497/2003 de 28 de Noviembre por lo que pudiera incidir en
derivacion de responsabilidades con arreglo al articulo 10.4 de la Ley
Organica 1/2002, siendo estas normas de aplicacion en todo el Estado al
amparo de lo previsto en el articulo 149.1.1.° de la Constitucion Espariola.
(Disposicion Final Primera.2 de la Ley Organica 1/2002. d) Finalmente,
careciendo en principio las Asociaciones de animo de lucro y constitu-
yendo su finalidad la defensa de los intereses de sus asociados, no basta
para la constitucion de una sociedad mercantil, que por definicion ha de
dedicarse a obtener beneficios, el acuerdo de la Junta Directiva, sino que
se requerira el de la Asamblea General de Socios de cada una de las Aso-
ciaciones constituyentes. 2. En la aportacion que resulta del Exponen y
Otorgan Tercero se ha producido un error en cuando a la Asociacién Pro-
vincial de Restauracion de Santiago de Compostela, pues se dice que
aporta mil cuatrocientos cuarenta y nueve euros en pago de las cuales se
le asignan 1.449 participaciones, cuando debe decir que aporta «mil qui-
nientos cuarenta y nueve euros, en pago de los cuales se le asignan mil
quinientas cuarenta y nueve participaciones». 3. La manifestacién que se
hace en el Exponen y Otorgan Octavo», y dado que don Juan Silva Alvite
en ningin caso quiso ni quiere intervenir a titulo personal. en este acto
hace formal y expresa renuncia a favor de la Asociacién.» vicia el con-
trato de Sociedad en lo que a consentimiento se refiere, resultando, por
otra parte, incongruente con el deseo de constituir que manifiesta en el
apartado primero. Los dos primeros defectos los califico de subsanables
y el ultimo de insubsanable, lo que impide tomar anotacion de suspensién
que tampoco se ha solicitado. De acuerdo con los articulos 324 y siguien-
tes de la Ley hipotecaria, contra esta nota cabe: 1) Recurso en el plazo de
un mes a contar de la fecha de su notificacion, ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, que podra presentarse: a) en este Regis-
tro. b) en los Registros y Oficinas previstos en el articulo 38.4 de la
Ley 30/1992, de 27 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun. C) en cual-
quier Registro de la Propiedad. En estos dos ultimos supuestos para su
remision al Registro ante el que se recurre. 2) Instar la aplicacion del cua-
dro de sustituciones previsto en los articulos 19 bis y 275 bis de la Ley
Hipotecaria, en el plazo de quince dias a contar desde dicha notificacion.
Todo ello sin perjuicio del ejercicio de cualquier otro medio de impugna-
cién que el interesado entienda procedente. El asiento de presentacion se
prorrogara automaticamente por plazo de sesenta dias a contar de la
fecha de la ultima notificaciéon. A Coruna, 14 de diciembre de 2004. El
Registrador. Firma ilegible.

I

Don Juan Silva Alvite y don Manuel Gonzalez Fernandez interpusieron
recurso gubernativo, con apoyo en los siguientes argumentos: I) con rela-
cién al primer defecto que el Notario tuvo en su presencia los Estatutos
de ambas sociedades y se han acompafado a la escritura y unido a la
misma referencias a diferentes articulos de los Estatutos de ambas Aso-
ciaciones Provinciales; que se aportan certificaciones del Jefe de la Sec-
cién de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién de la Delegacién Provincial
de la Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relaciéns Laborais de A
Coruia; y que las Juntas Directivas estan suficientemente facultadas por
los Estatutos. II) Con relacion al segundo defecto que se trata de un error
de transcripcién que habra de subsanarse; III) y con relacién al tercer
defecto, que se cumplen los requisitos de los articulos 11 y 12 de la
Ley 2/1995 de 23 de marzo para la constitucién de una sociedad limitada,
sin que haya incongruencia entre la declaracién del Sr. Silva de no enri-
quecerse personalmente, y su voluntad real de constituir la sociedad,
obteniéndose beneficios para las dos Asociaciones, y no para una persona
particular.

v

El 24 de enero de 2005 el Notario autorizante de la escritura don Héc-
tor Ramiro Pardo Garcia, emitié informe alegando con relacion al primer
defecto, que las Asociaciones adquieren personalidad juridica y plena
capacidad de obrar con el otorgamiento del Acta Fundacional, sin que la
inscripcion registral sea requisito constitutivo, y la apreciacion de la capa-
cidad de la Junta Directiva para constituir sociedades y nombrar y acep-
tar el cargo de administrador de una sociedad corresponde al Notario
autorizante; con relacion al segundo defecto, que se trata de un error
material que habra de subsanarse; y con relacion al tercer defecto, que no
esta viciado el consentimiento del constituyente, que tan sélo se oblig6 a
donar en su dia las participaciones sociales y renuncié6 a los derechos que
le correspondian por ser titular de la participacion, pero no a su condicién
de socio.

A%

El 26 de enero de 2005 la Registradora emiti6é su informe y elevé el
expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 37, 38 y 1738 del Cddigo Civil. 1 a 6 de ley 19/1977
de 1 de abril. Disposicion derogatoria de la Ley Organica de Libertad Sin-
dical de 2 de agosto de 1985, 5.2, 7y 10.2 y Disposicion Final 1.* de la Ley
Organica Reguladora del Derecho de asociacion de 22 de marzo de 2002;
Disposicion transitoria tnica del Real Decreto de 28 de noviembre
de 2003 por el que se aprueba el reglamento del Registro Nacional de
Asociaciones, 11 y 12 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada; 98.1 de la Ley 24/2001 y 38, 68, 175 del Reglamento del Registro
Mercantil.

1. Reconocido por el recurrente y el Notario autorizante del titulo el
error a que se refiere el segundo defecto procede examinar inicamente
los senialados en primer y en tercer lugar, teniendo en cuenta, ademas, que
conforme a la doctrina de este Centro Directivo el recurso gubernativo
debe circunscribirse a las cuestiones relacionadas directa e inmediata-
mente con la calificacion registral, teniéndose en cuenta tinicamente los
documentos auténticos presentados dentro del plazo reglamentario de
calificacién (articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil), ya que
dicho expediente no es el cauce adecuado para subsanar los defectos
expresados en la misma.

2. Dentro del primer defecto sefialado deben de examinarse diferen-
tes cuestiones. La primera de ellas es determinar si es necesario transcri-
bir los estatutos de las Asociaciones otorgantes para que el Registrador
Mercantil pueda calificar si conforme a sus estatutos respectivos tienen
capacidad para constituir una Sociedad Limitada, o si como manifiesta el
Sr. Notario en su informe la capacidad de la Asociacion, la competencia
de la Junta Directiva para constituir sociedades y nombrar y aceptar el
nombramiento de administrador de una sociedad corresponde apreciarla
al Notario autorizante (articulo 98.1 Ley 24/2001). Efectivamente, presu-
puesto que una asociacién, aunque por definicién no tenga animo de
lucro, puede perfectamente constituir una sociedad limitada y aplicar sus
posibles beneficios al cumplimiento de sus fines, la aseveracion del Nota-
rio de que a su juicio los otorgantes —a la vista el acta de constitucién y de
los estatutos-tiene facultades para el negocio que motivé el otorgamiento,
ha de estimarse suficiente, sin que el Notario tenga que resefiar en modo
alguno el contenido de los estatutos, no pudiendo la Sra. Registradora
exigir que se acompaiien, pues con tal actuacion esta infringiendo los
articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 17 bis de la Ley del Notariado.
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3. Por el motivo indicado, tampoco es necesario acreditar el dep6-
sito de las actas fundacionales ni de los Estatutos vigentes en el Registro
de Asociaciones. Las asociaciones otorgantes fueron constituidas al
amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril, reguladora del Derecho de Asocia-
cién Sindical, quedando vigente la regulacién que contienen dichas nor-
mas referidas a las asociaciones profesionales y, en particular a las aso-
ciaciones empresariales cuya libertad de sindicacion se reconoce a
efectos de lo dispuesto en el articulo 28.1 de la Constitucién Espanola
(cfr. Disposicién derogatoria Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de
Libertad Sindical). Por otra parte la disposicién final 2 de la Ley Organi-
ca 1/2002, de 22 de marzo, Reguladora del Derecho de Asociacion esta-
blece que la citada ley tiene caracter supletorio respecto de cualesquiera
otras que regulen tipos especificos de asociaciones, como sucede con las
que son objeto de este recurso que pertenecen a las asociaciones empre-
sariales dentro de su libertad de sindicacion y cuya regulacién especifica
es la citada ley 19/1977, de 1 de abril. Por el contrario de los términos de
la escritura resulta claramente que han sido depositados en la oficina
competente (Instituto de Mediacion Arbitraje y Conciliacion) las actas de
constitucion y los estatutos de las asociaciones, dando asi cumplimiento
a lo establecido en el articulo 3 de su legislacion especifica, a los efectos
de adquirir personalidad juridica y plena capacidad de obrar. Cierto es
que la Ley Organica reguladora del derecho de asociacion establece el
caracter de ley organica de determinados articulos, pero tal exigencia hay
que entenderla, no como una obligacion general de adaptar los estatutos
de las asociaciones preexistentes, sino solo en aquellos aspectos discor-
dantes con el nuevo régimen legal y cuyo incumplimiento, ademas no es
objeto de sancion especifica. En todo caso hay que recordar que la ins-
cripcién en el registro que establece el articulo 10 de la Ley Organica lo
seria en todo caso a los solos efectos de publicidad y con la responsabili-
dad que se establece en el n.° 4 del citado articulo, sin afectar en modo
alguno ni a la existencia ni capacidad de obrar de las asociaciones. Por
este motivo tampoco es necesario acreditar los extremos recogidos en el
articulo 38.2 2.° del Reglamento del Registro Mercantil, ya que la constan-
cia de los datos de identificacion registral de la persona juridica es tinica-
mente exigible en los supuestos en que su legislacién especifica deter-
mine la inscripcion con caracter constitutivo, supuesto que no concurre
con las asociaciones a que se refiere este recurso en las que se establece
como requisito para la adquisicién de su personalidad juridica el depésito
de los estatutos y del acta fundacional en la oficina publica destinada al
efecto (cfr. articulo 3). Obviamente debe constar en la inscripcion los
datos de identidad de la persona juridica, como socio fundador (cfr. ar-
ticulo 175 del Reglamento del Registro Mercantil), pero esta exigencia no
puede llevarse al extremo de considerar como defecto la falta de los datos
de inscripcion, cuando, no solamente esta acreditado el requisito del
depésito (en ningln caso el articulo 3 habla de inscripcién), sino que ade-
mas, existe una plena identificacion de la asociacion, que es en definitiva
la ratio del precepto.

4. Tampoco se entiende la necesidad de que la Asamblea general de
socios acuerde la constitucion de la sociedad limitada. No esta claro si lo
que se exige es una adaptacion estatutaria permitiendo a las asociaciones
desarrollar el objeto social por medio de sociedades mercantiles o si es un
acuerdo que requiere autorizacién expresa de la asamblea de forma que el
organo de gobierno no pueda delegar los actos necesitados de autorizacion.
En todo caso de la documentacion aportada a las actuaciones resulta que
segin aparece en las certificaciones expedidas por los secretarios de
ambas asociaciones cuyas firmas han sido legitimadas por el Notario auto-
rizante, el acuerdo de constituir una Sociedad limitada ha sido decidido por
la junta Directiva con las «mayorias legales y estatutarias» por lo que no se
entiende bien en que se basa la calificacion de la Registradora al cuestionar
la validez del acuerdo. En todo caso si lo que se pretendiese es adaptar los
estatutos, los nuevos, caso de ser aprobados, no podrian tener, en ningin
caso, eficacia revocatoria retroactiva de actos realizados por sus legitimos
representantes, (recuérdese la plena subsistencia de las facultades repre-
sentativas del apoderado como minimo respecto de adquirentes y terceros
(cfr. articulo 1.738 del Codigo Civil), por lo que en nada afectaria a la valida
constitucion de la Sociedad.

5. El tercer defecto tampoco puede ser mantenido. En efecto, cierto
es que la clausula en cuestion resulta confusa e induce al error, pero inter-
pretada en su conjunto y teniendo en cuenta el principio de subsistencia
de la voluntad negocial, esta clara la voluntad de constituir una sociedad
limitada, sin perjuicio de las manifestaciones del otorgante en relacion a
su voluntad de donar las participaciones, que podran tener efectividad
(recuérdese que no cabe su transmision en tanto no se inscriba la Socie-
dad en el Registro Mercantil) o no, pero que en nada afecta a su voluntad
efectiva de constituir la sociedad limitada ya que no renuncia en ningin
caso a su calidad de socio que lo sera en tanto en cuanto sea titular de la
participacion asignada.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar inte-
gramente los defectos sefnialados en la nota de calificacion recurrida.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de
aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la
Disposicion Adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre,
los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria y articulo 86 ter 2.e) de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial.

Madrid, 16 de noviembre de 2005.-La Directora general, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Registradora Mercantil de Santiago de Compostela.
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RESOLUCION de 17 de noviembre de 2005, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Luis Antonio Marin Cua-
drado frente a la negativa de la Registradora de la Propie-
dad de Huesca n.° 1, a inscribir una escritura de tran-
saccion, asuncion de deudas y cesion, en virtud de
apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por Don Luis Antonio Marin
Cuadrado frente a la negativa de la Registradora de la Propiedad de
Huesca ntimero uno Dona Maria del Carmen Betegén Sanz a inscribir
una escritura de transaccion, asuncion de deudas y cesion, en virtud de
apelacion del recurrente.

Hechos

I

Mediante escritura formalizada el 24 de enero de 1996 ante Notario se
acuerda la transaccién para evitar un pleito y la consiguiente cesién con
asuncién de deudas de una finca.

Entre las cargas de la finca figura una anotacién preventiva en virtud
de una auto de suspension de pagos y una inscripcion de la aprobaciéon
del convenio de acreedores de la que resulta la existencia de limitaciones
ala capacidad de los titulares registrales.

I

Presentada la citada escritura solicitando la inscripcion en el Registro
de la Propiedad de Huesca ntimero 1 fue calificada con la siguiente nota:
Calificado el precedente documento, se suspende la inscripcion porque
resultando del Registro que los cényuges don José Maria F. B. y dona
Maria Enriqueta P. E., se hallan en estado de suspensién de pagos,
teniendo inscrito el convenio con sus acreedores, no se ha acreditado el
cumplimiento de la condicién a que se sujetaba la libertad de administra-
cién y disposicion de los suspensos, ni el consentimiento de la Comision
Vigilancia. Contra esta calificacion, en cuanto suspende el asiento solici-
tado, cabe interponer recurso gubernativo por medio de escrito dirigido
al Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragon,
presentando en este Registro en el plazo de cuatro meses a contar desde
esta fecha, en los términos prevenidos en el articulo 66 de la Ley Hipote-
caria y 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario. Huesca, 12 de
febrero de 2001. La Registradora. Firma ilegible.

111

Don Luis Antonio Marin Cuadrado interpuso recurso gubernativo con-
tra lanota de calificaciéon con apoyo en los siguientes argumentos: Que el
expediente de la suspension de pagos ha finalizado con la aprobacion
judicial del convenio cesando con ello las limitaciones de capacidad del
suspenso y la actuacion de los interventores judiciales sin que resulte del
convenio limitacién alguna de las facultades dominicales del deudor. Que
aun en el caso de que existieran limitaciones pactadas en el convenio
éstas no pueden tener su acceso al registro de la Propiedad ni efecto
alguno frente a terceros que no han sido parte en el procedimiento con-
cursal. Que dado el tiempo transcurrido, han prescrito las obligaciones
novadas por le convenio, lo que obliga a su cancelacién por extincion del
derecho anotado segtn el articulo 79 de la Ley Hipotecaria.

I\Y

La Registradora elevé su informe al Tribunal Superior de Justicia
mediante escrito de 15 de marzo de 2001.



