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cién, manifiesta que su hijo J. A. ha percibido su legitima en vida del cau-
sante mediante el pago de diversos préstamos, e instituye herederos por
partes iguales a sus cinco hijos restantes. La viuda y los contadores-parti-
dores, después de exponer que la primeray los seis hijos no han llegado a
un acuerdo, inventarian los bienes del causante, adjudicando a dicha
viuda la mitad de todos los bienes, en pago de sus gananciales, y la otra
mitad en usufructo a la repetida viuda y en nuda propiedad a los cinco
hijos nombrados herederos. En escritura complementaria los contadores
realizan determinadas precisiones sobre la deuda de Don J. A.

El Registrador deniega la inscripcién por los siguientes defectos:
1) Necesidad de consentimiento de don J. A. por no haberse computado
los bienes donados a él; 2) No constar la aceptacién de la herencia por los
herederos; y 3) De las manifestaciones que uno de los contadores hace en
escritura complementaria resulta que don J. A. no era deudor de su padre.
Los interesados recurren.

2. En cuanto al primero de los defectos, y como ha dicho reiterada-
mente este Centro Directivo (cfr. Resolucién de 29 de marzo de 2004),
corresponde al albacea contador-partidor la interpretacion de la voluntad
del causante, asi como la valoracion de las donaciones realizadas y el
analisis de su inoficiosidad, habiendo de pasarse por sus decisiones mien-
tras no sean notoriamente contrarias a la ley o a lo dispuesto por el testa-
dor, circunstancias que no concurren en el presente caso.

3. En cuanto a la falta de aceptacion por los herederos, es cierta tal
falta, pero, como ha dicho esta Direccién General (cfr. Resoluciéon de 19
de septiembre de 2002), ello no impide la inscripciéon correspondiente,
que puede hacerse sometida a la condicion suspensiva de dicha acepta-
cidn, la cual habra de entenderse cumplida cuando el expresado heredero
realice cualquier acto inscribible.

4. Respecto a la escritura complementaria aportada, la misma no
contradice lo expresado por el testador, sino que lo confirma.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 13 de octubre de 2005.-La Directora General, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Registrador de la Propiedad de Granada nimero 2.
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RESOLUCION de 14 de octubre de 2005, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Ayuntamiento de Dos Her-
manas (Sevilla), frente a la negativa del Registrador de la
Propiedad de Dos Hermanas, a inscribir un acta de ocu-
pacion expropiatoria.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Toscano
Sanchez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Dos Hermanas (Sevi-
1la), frente a la negativa del Registrador de la Propiedad de Dos Herma-
nas, don Manuel Rodriguez-Safiudo Gutiérrez, a inscribir un acta de ocu-
pacioén expropiatoria.

Hechos
I

En Acta de Ocupacién de 22 de diciembre de 2004 formalizada por el
Ayuntamiento de Dos Hermanas, resulta la expropiacion forzosa de una
finca, que aparece inscrita en el Registro a nombre de una sociedad esta-
tal. El expediente se dirige contra la empresa publica estatal que adquirié
la finca, también por expropiacion, y contra los reversionistas de dicha
expropiacion anterior. Tal derecho de reversion esta reconocido por el
Tribunal Supremo, pero atin no se ha ejecutado.

1I

Presentada en el Registro el Acta, fue objeto de la siguiente califica-
cion: El Registrador que suscribe, previo examen y calificacion del prece-
dente documento, Acta de Ocupaciéon Expropiatoria formalizada por el
Excelentisimo Ayuntamiento de Dos Hermanas, presentado el dia 23 de
diciembre del pasado aino, bajo el asiento de presentacion 2.710 del Diario
71, que retirado fue devuelto el dia veintiuno de enero tltimo, de confor-
midad con los Articulos 18 y 19 bis de la Ley Hipotecaria, ha acordado.
Hechos: Primero. El documento calificado integra un Acta de ocupacion

en la que se solicita la inscripcion a favor del Excelentisimo Ayuntamiento
de Dos Hermanas de la finca objeto de expropiacién. Segundo: Asimismo,
segun el Acta calificada se lleva a efecto la consignacion de la cantidad
hasta la que existe conformidad segun la valoracion técnica municipal.
Tercero. La finca expropiada esta constituida por una porcion de 263,89
Hectéreas, que se segregan, en virtud de la propia Acta, de la registral
35.272, inscrita a favor de 2 «SEPES», y respecto de la cual existe recono-
cido un derecho de reversion en virtud de Sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 30 de Octubre de 1997. Cuarto. Atin no ha sido ejecutada la Sen-
tencia citada, ni se ha procedido a la reversion de los terrenos expropia-
dos a favor de los demandantes reversionistas. Fundamentos de derecho:
Primero. La determinacion del precio a consignar y el procedimiento de
consignacién no son los adecuados, puesto que a efectos de la inscripcion
registral, la indemnizacion citada debe ser fijada por el Jurado Provincial
de Expropiacion y la consignacion debe llevarse a cabo y justificarse en la
Caja General de Depdésitos. Articulos 50 y 53 de la Ley de Expropiacién
Forzosa de 16 de diciembre de 1954 y Articulo 32.4.° del Reglamento Hipo-
tecario. Segundo: En caso de que se haya producido una sentencia firme
por la cual se reconozcan frente a la Administracion Publica derechos de
cualquier tipo y antes de la ejecucién de la misma, solo podran expro-
piarse los derechos reconocidos frente a la Administracion en virtud de
causa de utilidad publico o interés social declarada por el Gobierno, en
cuyo caso, sera el Juez o Tribunal competente para la ejecucion, el que ha
de sefialar la correspondiente indemnizacion. Asi, resulta de la diccién
literal del Articulo 18.2 inciso 2.° de la Ley Organica del Poder Judicial de
1 de julio de 1985, aplicable a este supuesto en tanto en cuanto esta pen-
diente de ejecucion la Sentencia de reversion antes citada en el «<Hecho»
tercero. La consecuencia de la aplicacion de este precepto no radica en la
prohibicién de expropiacion de los derechos de reversion, cuestion que
no se plantea, sino en la falta de competencia del Ayuntamiento de Dos
Hermanas para decidir sobre la expropiacién y sobre la indemnizacién.
Por tanto, se genera la nulidad del procedimiento por incompetencia del
érgano que dicta el acto administrativo segun el Articulo 62 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun de 26 de noviembre de 1992, lo que da lugar a un
defecto insubsanable. Son aplicable al supuesto: el Articulo 18 citado de
la Ley Organica del Poder Judicial, el Articulo 62 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun y el Articulo 99 del Reglamento Hipotecario. Esta nota de
calificacion negativa, de acuerdo con lo ordenado en el Articulo 323 de la
Ley Hipotecaria lleva consigo la prérroga automatica del asiento de pre-
sentacion por un plazo de sesenta dias contados desde la fecha de la
notificaciéon de la misma. Esta calificacion negativa es impugnable
mediante recurso gubernativo ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el plazo de un mes, por el procedimiento del Articulo
322 y siguientes de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Regla-
mento, o bien solicitar, en el plazo de quince dias la intervencion del
Registrador sustituto que corresponda segin el cuadro de sustituciones
previsto en el Articulo 275 Bis de la Ley Hipotecaria aprobado por Reso-
lucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 1 de
agosto de 2003, con arreglo al procedimiento regulado en el Articulo 19
bis de la Ley Hipotecaria y desarrollado por el Real Decreto 1039/2003, de
1 de agosto. Los plazos indicados se computan desde la fecha de la notifi-
cacion de esta calificacion y en la forma que determina la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun. Dos Hermanas, siete de
febrero de dos mil cinco. El Registrador. Fdo. Manuel Rodriguez-Safiudo
Gutiérrez.
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Don Francisco Toscano Sanchez, como Alcalde-Presidente del Ayunta-
miento de Dos Hermanas, interpuso recurso gubernativo frente a la califi-
cacién que consta en el apartado anterior, con apoyo en los siguientes
argumentos: con relacion al primer defecto, que queda acreditado en el
expediente que este Ayuntamiento puso a disposicién de la parte expro-
piada la cantidad de 693.332,41 euros hasta donde hay conformidad, que
qued6 en depdsito en la Tesoreria Municipal. Ademas en el Presupuesto
municipal existe partida suficiente para atender al pago del justiprecio
fijado por el Jurado Provincial de Expropiacién, por lo que queda cum-
plido lo que establecen los articulos. 51 de la Ley de Expropiacién For-
zosa y 51.1.b y concordantes del Reglamento de Expropiacion Forzosa.
En cuanto al segundo defecto, que no cabe duda de que el Ayuntamiento
es competente para llevar a cabo la expropiacién por notorio incumpli-
miento de la funcién social de la propiedad, articulo 207 del Texto Refun-
dido de la Ley del Suelo 1992. El articulo 18 de la Ley Organica del Poder
Judicial no se vulnera. Conforme a su parrafo segundo, s6lo por causa de
utilidad publica o interés social declarada por el Gobierno, podran expro-
piarse los derechos reconocidos en una sentencia firme antes de su ejecu-
cién. La expropiacion que motiva este recurso no va a ser obstaculo para
que los particulares obtengan el reconocimiento de su derecho frente a la
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Administracién expropiante: simplemente el derecho a la reversion, «in
natura» se va a convertir en un derecho a obtener un quantum.

v

Los titulares del derecho de reversion formularon escrito de alegaciones, a
favor de la nota del Registrador. La sociedad estatal titular de la finca también
formuld escrito de alegaciones en el mismo sentido. El 30 de marzo de 2005 el
Registrador emiti6 su informe y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 3.3 de la Constitucién Espaiola, 18 de la Ley Organica
del Poder Judicial, 62 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, 50, 51 y 124 de la Ley de
Expropiacion Forzosa y 51 de su Reglamento, 32 del Reglamento Hipotecario
y la Resolucion de esta Direccion General de 9 de junio de 1992.

1. Se presenta en el Registro un Acta de Ocupacién expedida por un
Ayuntamiento con objeto de hacer constar en el Registro una expropiacion
forzosa. De la documentacion aportada resulta que el expediente se dirige
contra una empresa publica estatal que adquiri6 la finca objeto de dicho
expediente por expropiacion y también contra los reversionistas de dicha
expropiaciéon anterior, estando tal derecho de reversion reconocido por
sentencia del Tribunal Supremo, pero atn sin ejecutar.

El Registrador deniega la inscripcion por dos defectos: 1) No haber sido
fijado el justiprecio por el Jurado Provincial de expropiaciéon ni hecha la
consignacion en la Caja General de Dep6sitos, y 2) Habiendo una sentencia
firme que reconoce el derecho de reversion, el articulo 18 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial reserva a los Tribunales la expropiacion, y, en con-
secuencia, ser nula la expropiacion realizada. El primero de los defectos se
declara subsanable, calificaindose el segundo de insubsanable.

El Ayuntamiento recurre.

1. Elpago en la expropiacion no es solo un requisito legal, sino que lo
es constitucional (cfr. articulo 33.3 de la Constitucién Espanola, desarro-
llado por el 124 de la Ley de Expropiacion Forzosa). Y, tal y como ha dicho
la doctrina mas autorizada, como garantia del expropiado existe en nuestro
Derecho el principio del previo pago («previa la correspondiente indemni-
zacion» dice el articulo 124 de la Ley de Expropiacién Forzosa). En concor-
dancia con este principio es necesario que el montante de la expropiacion
sea fijado por el Jurado Provincial de expropiacion y si existe desacuerdo
sobre dicha indemnizacion se pague la cantidad concurrente y se consigne
larestante (articulos 50 y 51 de la Ley de Expropiacién Forzosa). Pues bien:
en el presente supuesto ni ha realizado la valoracién el organismo indicado
ni se han realizado el pago y consignacion previstos, pues no equivale a la
consignacion afirmar que el Ayuntamiento dispone del numerario sufi-
ciente para realizar el repetido pago.

2. También ha de ser confirmado el segundo defecto. Como dice el Regis-
trador recurrido, al estar la sentencia firme pendiente de ejecucion, toda actua-
cion que se realice sobre la misma corresponde al Poder Judicial, conforme
establece el articulo 18 de la Ley Organica del Poder Judicial. La tnica excep-
cion establecida por este precepto es la de la expropiacion de los derechos
reconocidos frente a la Administracion Puablica, los cuales pueden ser expro-
piados por el Gobierno, supuesto que no es el que se plantea en el caso pre-
sente. No es atendible el argumento que utiliza el recurrente de que, en defini-
tiva, si no se pueden devolver las fincas expropiadas, siempre se podra
indemnizar, pues no es lo mismo el que por una causa sobrevenida no puedan
devolverse las cosas expropiadas que el ser el expropiante el que produce a
sabiendas tal imposibilidad de devolucion «in natura».

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
confirmando en todos sus extremos la calificacién del Registrador.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 14 de octubre de 2005.-La Directora general, Pilar Blan-
co-Morales Limones.

Sr. Registrador de la Propiedad nimero 1 de Dos Hermanas.
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RESOLUCION de 15 de octubre de 2005, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Ayuntamiento de Talavera
de la Reina, frente a la practica en el Registro de la Propie-
dad nimero 1 de dicha localidad de una inscripcion de
obra nueva.

En el recurso interpuesto por el Alcalde Presidente del Excmo. Ayun-
tamiento de Talavera de la Reina, D. José Francisco Rivas Cid, frente a la

practica en el Registro de la Propiedad niimero 1 de dicha localidad de
una inscripcion de obra nueva.

Hechos

I

En escritura autorizada por el Notario de Talavera de la Reina D. Fer-
nando Tobar Oliet el dia 14 de diciembre de 2004, se procedio a declarar
determinada obra nueva sobre una finca.

I

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad de Talavera
de la Reina 1 fue objeto de calificacion positiva y se procedio a su ins-
cripcion. Por darse el supuesto previsto en el articulo 54 del Real Decre-
to 1093/1997 de julio la Registradora de la Propiedad notificé, el dia 1 de
febrero de 2005, al Excelentisimo Ayuntamiento de Talavera de la Reina el
hecho de haberse practicado la inscripcion.

I

El Alcalde Presidente interpone recurso solicitando de este Centro
Directivo la anulacién de la inscripcion recurrida basandose en los siguien-
tes argumentos: I) que la notificacién practicada sittia al Ayuntamiento
en indefension por basarse el articulo 54 del Real Decreto 1093/1997 en dos
supuestos distintos: el del articulo 48.2 que regula el otorgamiento de
licencias por acto presunto y el del articulo 52 a) que regula la inscripcién
de obras terminadas en fecha anterior al plazo de prescripcion de infrac-
ciones; II) que el plazo previsto para la prescripcion de infracciones
graves en Castilla-La Mancha es de tres afnos y siendo la fecha de recep-
cién de la obras de urbanizacién el 2 de julio de 2002 es impensable que la
obra ya estuviese terminada en dicha fecha sin que tampoco resulte de los
archivos municipales la solicitud de certificacién a que se refiere el ar-
ticulo 52 del RD 1093/1997; III) que la obra nueva declarada es parcial-
mente clandestina por exceder su superficie de la permitida y que even-
tualmente pudiera considerarse amparada en una licencia concedida por
silencio.

v

El dia 4 de abril de 2005 la Registradora de a Propiedad de Talavera de
la Reina 1, Da Maria del Carmen de la Rocha Celada, emitié su informe
solicitando su inadmision por estar el asiento practicado bajo la salva-
guarda de los Tribunales, por falta de legitimacién del recurrente y por no
acompanarse el documento objeto del recurso, y elevé el expediente a
este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1, 40, 66, 322 a 329 de la Ley Hipotecaria y Resolu-
ciones entre otras de 29 y 31 de mayo de 1993, 23 de noviembre de 1998,
22 de abril, 9 de junio, 20 y 22 de septiembre de 1999y 15 de enero de 2000,
7 de mayo, 11 de septiembre de 2003, 29 de diciembre de 2004,4 de enero
y 7 de mayo de 2005.

1. Se procede por la Registradora de la Propiedad de Talavera de la
Reina nimero 1 a la inscripcion de una obra nueva terminada declarada
en escritura publica. Subsiguientemente notifica dicha circunstancia al
Excelentisimo Ayuntamiento de dicha localidad en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 54 del RD 1093/1997 de 4 de julio. El Alcalde
Presidente recurre por diversos motivos la practica de la inscripcion rea-
lizada solicitando de esta Direccion General de los Registros y del Nota-
riado ordene la anulacién de la inscripcién. La Registradora, en su
informe, solicita el rechazo del recurso por ser improcedente contra la
practica de la inscripcion, por falta de legitimacion y por no acompanarse
el documento objeto de recurso.

2. Elrecurso gubernativo se contrae a resolver sobre la calificacion
del registrador suspendiendo o denegando la inscripcién; en él no puede
discutirse la procedencia o improcedencia de una inscripcion ya practi-
cada. Una vez practicado un asiento en el Registro, el mismo queda bajo
la salvaguardia de los tribunales conforme al articulo 1 de la Ley Hipote-
caria, procediendo su rectificacién sélo en la forma prevista en el articulo
40 del mismo cuerpo legal; no siendo el recurso gubernativo cauce ade-
cuado para discutir la validez de una inscripcién ya practicada, como
resulta ademas de doctrina reiterada de esta Direccién General. Todo ello
sin perjuicio de que en su dia se solicite el acceso al Registro de la Propie-
dad de las medidas que el Ayuntamiento pueda haber establecido para el
restablecimiento, en su caso, de la legalidad urbanistica.



