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derecho foral o especial, el ambito propio de la representacion es el de los
negocios patrimoniales, y que la decisién de enajenar en el tipo de usu-
fructos que nos ocupa es extremadamente delicada, la existencia en este
caso de un poder especial para enajenar las fincas sobre las que versa el
recurso, unida a la consideracién de que el negocio juridico de compra-
venta tiene un caracter patrimonial en si mismo, lleva a revocar este
defecto.

5. El defecto segundo de la calificacién establece que «Atendida la
particular configuracién del negocio juridico, no puede apreciarse la exis-
tencia de una causa idénea que justifique la enajenacion del bien».

En el presente caso al admitirse el defecto 3.° de la calificacién y con-
siderar que la finca se adquiere con el gravamen consentido por la usu-
fructuaria con facultad de gravar, la compraventa no puede tener lugar,
puesto que la hipoteca que primitivamente se constituy6 fue ejecutada y
la finca se adjudicé a terceros, con conocimiento tanto de la usufructua-
ria-hipotecante-vendedora como de la usufructuaria-asintiente-compra-
dora, pues consta en el Registro que el procedimiento de ejecucion se
sigui6é también contra estas personas.

En el momento de formalizar la escritura de compraventa la finca se
habia adjudicado a terceros, por lo que se vendié una finca de la que la
usufructuaria carecia ya de facultad de disposicion, de manera que no
procede analizar si la compraventa entre las usufructuarias en este caso
concreto carecia o no de causa juridica idénea o si se pretendio utilizar un
contrato de compraventa como negocio juridico indirecto con otra causa
o funcion distinta a la propia de estos contratos.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto, con la inica excepcion del defecto relativo al ejercicio por medio
de representante de las facultades que correspondan al titular del usu-
fructo donde se estima el recurso revocando la nota de calificacién del
Registrador en cuanto a ese defecto, en los términos expresados en los
fundamentos precedentes.

Contra esta resolucion, los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de julio de 2005.—La Directora General, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sra. Registradora de la Propiedad de Gandesa.
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RESOLUCION de 15 de julio de 2005, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «Ferace S.L.», y por don
Rafael Antunia Egocheaga, contra la negativa del registra-
dor mercantil de Asturias, al levantamiento del cierre de
la hoja registral de dicha sociedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Roberto Ayuso Corra-
les, como Presidente del Consejo de Administracion de «Ferace S.L.», y
por don Rafael Antunia Egocheaga, como presentante del documento,
contra la negativa del Registrador Mercantil de Asturias, don Eduardo
Lopez Angel, al levantamiento del cierre de la hoja registral de dicha
sociedad.

Hechos
I

Mediante certificacion de acuerdos sociales de fecha 17 de julio
de 2001, expedida por la Secretaria del Consejo de Administracion de la
sociedad «Ferace S.L.» con el visto bueno de su Presidente, ambas firmas
legitimadas notarialmente, se solicita expresamente del Registrador Mer-
cantil con base en el acuerdo de no aprobaciéon de las cuentas de los
ejercicios 1999 y 2000, que proceda a levantar el cierre registral existente
por falta precisamente de los correspondientes depoésitos de cuentas. En
dicha certificacion se expresa que la Junta de socios en su reunioén de 17
de julio de 2001 adoptd, entre otros los siguientes acuerdos: «La no apro-
bacion de las cuentas del ejercicio 1999» y «La no aprobacién de las cuen-
tas del ejercicio 2000». Asimismo, se certifica que el Consejo de Adminis-
tracién de dicha sociedad, en su reunién de 19 de junio de 2001, acordé
«Aprobar la no formulacién de las cuentas de los citados ejercicios 1999
y 2000, al faltar datos contables y ademds por existir transmisiones de
bienes inmuebles que no se consideran validas, por lo que habra que espe-
rar a que los tribunales decidan al respecto».

I

Presentada la certificacion en el Registro Mercantil fue calificada, el
dia 2 de agosto de 2001, con la denegacion de despacho por advertirse, en
la parte que aqui interesa a efectos del recurso, los siguiente defectos:

«3. De los libros del Registro resulta ser el primer apellido de la cer-
tificante Fontalva y no Fontava.

4. La certificacion dirigida a impedir el cierre registral por falta de
depésito de cuentas debe ajustarse a las formalidades establecidas en el
art. 378 apartado 5 del RRM, y entre ellas, la de presentarse en el Registro
Mercantil antes de que finalice el plazo previsto en el apartado 1 de dicho
articulo, lo que no se cumple respecto de las cuentas correspondientes al
ejercicio 1999 (Insubsanable).»

I

Mediante escrito suscrito en Oviedo el 20 de septiembre de 2001 por
Don Rafael Antuiia Egocheaga, como presentante del documento, y Don
Roberto Ayuso Corrales, como Presidente del Consejo de Administracion
de la sociedad «Ferace S.L.», interpusieron contra la nota de calificacién
recurso gubernativo en el que alegaron: 1.° Que en cuanto al apellido de la
Secretaria dofiaa Isidora Fontalva es un simple error mecanografico de
caracter notorio y que, ademas, ya habia sido subsanado por el Notario
que legitimé las firmas; 2.° Que consideraban improcedente mantener el
cierre registral, ya que la sociedad ha cumplido con la actuacion prevista
en el articulo 378.7 del Reglamento del Registro Mercantil, al haberse
producido el acuerdo social de no aprobar las cuentas; 3.° Que, a su juicio,
el citado apartado 7 del articulo 378 remite al apartado 5 del mismo
articulo, pero sé6lo en cuanto a las formalidades, no en cuanto al plazo,
pues el apartado 7 abre un nuevo plazo, por lo que la calificacion registral
significa condenar al cierre registral ad eternum a la sociedad que tiene
motivos legitimos para no aprobar las cuentas durante un lapso de tiempo
prolongado, pero que ha cumplido con la justificacién que le exige el
apartado 7 comentado y que va a seguir obligada a dicha justificacién
cada seis meses.

v

El Registrador Mercantil, mediante escrito de 9 de octubre de 2001,
conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento del Registro
Mercantil, decidi6 mantener su calificacion, argumentando: 1.° Que no se
reconoce legitimacion por parte de don Rafael Antuha Egocheaga, de
conformidad con los articulos 45.1 y 67.a) del Reglamento del Registro
Mercantil y la Resolucion de esta Direccion General de 31 de enero de
1996; 2.° Que el documento calificado tinicamente iba dirigido a conseguir
la suspension del cierre registral por falta de depésito de cuentas, sin
perjuicio de que exista pronunciamiento del Registrador en lo relativo a
los demas defectos subsanables apreciados; 3.° Que el defecto que se
discute plantea la cuestién de si una sociedad que ha incurrido en cierre
registral por falta de depdésito de cuentas puede levantar dicho cierre a su
arbitrio presentando una certificacion acreditativa de la no aprobacion de
las cuentas no depositadas, después de haber transcurrido el plazo pre-
visto en el articulo 378.1 del Reglamento el Registro Mercantil, con base
en la expresion «en cualquier momento» que utiliza el articulo 378.1 del
Reglamento el Registro Mercantil. Que tal interpretacién no puede admi-
tirse pues, ademéas de contradecir lo dispuesto en el articulo 378.5 del
Reglamento el Registro Mercantil, con arreglo a ella careceria de sentido
la exigencia de justificar la permanencia en aquella situacion cada seis
meses, mediante la presentacion del documento que reitere la subsisten-
cia de tal falta de aprobacion. Que, en efecto, la sociedad incumplidora de
la obligacién de depositar sus cuentas, no sélo podria levantar dicha san-
cion después de transcurrido un ano desde el cierre del ejercicio corres-
pondiente presentando certificacion acreditativa de la no aprobacién de
aquellas cuentas, sino, incluso, hacerlo después de incumplir la obliga-
cién de justificar la permanencia en aquella situacién presentando una
nueva certificacion. Que a tal conclusion conduce la afirmacion de que el
n.° 7 del articulo 378 del Reglamento el Registro Mercantil abre un nuevo
plazo ademas del establecido en el n.° 5 de dicho precepto reglamentario.
Que si una sociedad «en cualquier momento» puede levantar el cierre
registral que nos ocupa, una vez producido, por la misma razén también
podra hacerlo cuando dicho cierre sea debido al incumplimiento de la
obligacion de presentar cada seis meses los documentos acreditativos de
la subsistencia de la falta de aprobacion de las cuentas. Que siguiendo
esta linea argumental, el cierre registral y su levantamiento a iniciativa de
la sociedad podrian reproducirse varias veces a lo largo del tiempo. Que
es evidente que tal no pudo ser el propésito del legislador. Que la socie-
dad debe ser conocedora de su obligacion de depositar las cuentas dentro
del mes siguiente a su aprobacion (articulo 365 del Reglamento el Regis-
tro Mercantil) y si no puede cumplir tal exigencia por falta de aprobacién
de las mismas, dispone de un plazo que alcanza desde la no aprobacion de
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las cuentas hasta la fecha en que se cumpla un ano desde el cierre del
ejercicio correspondiente, para evitar la sancién del cierre registral pre-
sentando en el Registro «en cualquier momento» pero dentro de dicho
plazo el documento que conforme al articulo 378 del Reglamento el Regis-
tro Mercantil permite evitar la sancion legal y reglamentariamente esta-
blecida, la cual no le sera aplicable siempre que reitere cada seis meses el
mantenimiento de dicha situacion.

A%

Mediante escrito de 15 de noviembre de 2001, Don Rafael Antuna Ego-
cheaga, como presentador del documento, y Don Roberto Ayuso Corra-
les, como Presidente del Consejo de Administracion de la sociedad
«Ferace S.L.», S.L., interpusieron recurso de alzada contra la decision del
Registrador en el que alegaron: 1.° Que Don Rafael Antuna Egocheaga
entiende que estaba y esta legitimado para recurrir como presentador de
los documentos, si bien la cuestion no tiene importancia practica al haber
también intervenido e intervenir ahora el Presidente de la sociedad; 2.°
Que el articulo 378.7 del Reglamento el Registro Mercantil regula de modo
especial el momento temporal o plazo para poder alzar un cierre registral
ya producido, siendo una norma que permite la subsanacion en el futuro
sin limite temporal; 3.° Que, por ello, interpretan que el nimero 7 se
remite al nimero 5 del mismo precepto pero en cuanto la forma de justi-
ficar el alzamiento del cierre registral, no en cuanto al plazo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 221 de la Ley de Sociedades Anénimas (redactado
segin disposicion adicional segunda —apartado 20-y disposicion final
segunda de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada); 84 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; los articulos 6, 45.1, 67 y
378 del Reglamento del Registro Mercantil; y las Resoluciones de 31 de
enero de 1996, 24 de junio de 1997, 19 de octubre de 1998, 22 de julio y 28
de octubre de 1.999, 16 de octubre de 2000 y 13 de julio, 3 y 18 de septiem-
bre de 2001 y 2 y 14 de julio de 2005.

1. Debe decidirse, con caracter previo, si uno de los recurrentes, en
su condicion de presentante del documento calificado, esta legitimado
para interponer el recurso gubernativo.

La respuesta ha de ser negativa. Segun la doctrina de este Centro
Directivo (cfr. Resolucién de 31 de enero de 1996), el ambito de la repre-
sentacion a que se refiere el articulo 45.1 del Reglamento del Registro
Mercantil esta circunscrito a una mera actuacion material —la presenta-
cién del documento den el Registro-pero no incluye la interposicion del
recurso contra la calificacion registral que atribuya al titulo algtin defecto,
para lo cual el articulo 67 del mencionado Reglamento exige claramente
que ha de ostentarse notoriamente o acreditarse en forma auténtica la
representacion legal o voluntaria de los interesados en el asiento. Y la
referencia que en el apartado a) de dicho articulo 67 se hace a «quien
tenga interés conocido en asegurar los efectos de ésta [la inscripcién]»
excluye claramente la legitimacion de quien no ostente en nombre propio
un verdadero interés juridico sustantivo en la extension del asiento.

2. Se debate en el presente recurso sobre la posibilidad de que,
cerrada la hoja de la sociedad, conforme al articulo 378 del Reglamento
del Registro Mercantil, por falta de depésito de las cuentas anuales de
determinados ejercicios sociales, aquélla sea abierta, conforme al apar-
tado 7 de dicho precepto, mediante la presentacion por el érgano de
administracion de la sociedad de una certificacion en la que se expresa
que dichas cuentas no han sido aprobadas por no haber sido formuladas
por el 6rgano de administracion.

El Registrador Mercantil se opone al levantamiento del cierre registral
porque, a su juicio, el documento calificado no se ajusta a las formalida-
des establecidas en el mencionado dicho precepto reglamentario, y
«entre ellas, la de presentarse en el Registro Mercantil antes de que fina-
lice el plazo previsto en el apartado 1 de dicho articulo, lo que no se cum-
ple respecto de las cuentas correspondientes al ejercicio 1999».

3. Segun lareiterada doctrina de esta Direccion General (cfr. Resolu-
ciones de 13 de julio, 3 y 18 de septiembre de 2001 y 2 y 14 de julio
de 2005) el defecto no puede ser confirmado si se tiene en cuenta: a) Que
el mandato normativo contenido en el articulo 221 de la Ley de Socieda-
des Anénimas (redactado segun disposicion adicional segunda, aparta-
do 20, y disposicion final segunda de la Ley de Sociedades de Responsabi-
lidad Limitada; aplicable al presente caso, conforme al articulo 84 de esta
Ley), asi como en el articulo 378 y en la disposicién transitoria quinta del
Reglamento del Registro Mercantil, no deja lugar a dudas: el cierre del
Registro inicamente procede para el caso de incumplimiento de una obli-
gacion, la de depositar las cuentas anuales, y no por el hecho de que no
hayan sido aprobadas o porque los administradores no las hayan formu-
lado; b) Que, dichas normas, por su caracter sancionador, han de ser
objeto de interpretacion estricta, y atendiendo ademas a los principios de
legalidad y tipicidad a que estan sujetas las infracciones administrativas y

su régimen sancionador, con base en la consolidada doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la aplicacion de similares principios a los ilicitos
penales y administrativos (cfr. articulo 25 de la Constitucion y Resolucio-
nes de 24 de junio de 1997, 19 de octubre de 1998 y 22 de julio y 28 de
octubre de 1999); ¢) Que, por ello, al condicionarse el levantamiento del
cierre registral inicamente a la acreditacion de la falta de aprobacién en
la forma prevista en el articulo 378.5 del Reglamento del Registro Mercan-
til, que establece como uno de medios de justificacion la certificacion del
o6rgano de administracion con expresion de la causa de la falta de aproba-
cidn, sin que se distinga segin cudl sea dicha causa, excederia del ambito
de la calificacion del Registrador determinar si la expresada resulta o no
suficiente a tales efectos; y d) Que, por cuanto antecede, la norma del
mencionado articulo 378.5 del Reglamento del Registro Mercantil, al per-
mitir el levantamiento del cierre registral cuando «en cualquier momento»
se acredite la falta de aprobacién de las cuentas «en la forma prevista en
el apartado 5» del mismo articulo no puede ser interpretada, como pre-
tende el Registrador, exigiendo que esa justificacion documental se pre-
sente en el Registro dentro del plazo de un afio, toda vez que dicha norma
presupone que el cierre registral se ha producido, precisamente, por el
transcurso de dicho plazo (cfr. articulo 378.1 del Reglamento del Registro
Mercantil).

4. Por lo demas, respecto del defecto expresado bajo nimero 3 de la
nota de calificacion, debe entenderse que se trata de un mero error material
en una de las letras del apellido de la persona que emite la certificacion de
acuerdos sociales presentada que, por las demdas circunstancias en ésta
expresada, no induce a error sobre la identidad de quien la expide como
Secretaria del Consejo de Administracion, por lo que dicho error carece de
entidad suficiente para impedir la practica del asiento que se solicita.

Esta Direcciéon General ha acordado estimar el recurso y revocar la
calificacion del Registrador, en los términos que resultan de los preceden-
tes fundamentos de derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la capital de la Provin-
cia en que radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 15 de julio de 2005.—La Directora general, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sr. Registrador Mercantil de Asturias.

MINISTERIO
DE ECONOMIAY HACIENDA

15113  RESOLUCION de 5 de septiembre de 2005, de Loterias y

Apuestas del Estado, por la que se hace publico el resul-
tado de los sorteos del Abono de Loteria Primitiva (Bono-
Loto) celebrados los dias: 29, 30, 31 de agosto y 2 de sep-
tiembre y se anuncia la fecha de celebracion de los
Proximos sorteos.

En los sorteos del Abono de Loteria Primitiva (Bono-Loto) celebrados
los dias: 29, 30, 31 de agosto y 2 de septiembre se han obtenido los siguien-
tes resultados:

Dia 29 de agosto.

Combinacion Ganadora: 42, 21, 13, 28, 32, 44.
Numero Complementario: 3.
Numero del Reintegro: 1.

Dia 30 de agosto.

Combinacion Ganadora: 28, 46, 16, 7, 41, 2.
Nuamero Complementario: 6.
Numero del Reintegro: 5.

Dia 31 de agosto.

Combinacion Ganadora: 14, 13, 23, 17, 44, 16.
Numero Complementario: 36.
Numero del Reintegro: 9.



