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pudo ser interpuesto por la demandante como maniobra
dilatoria del lanzamiento en perjuicio del arrendador,
habida cuenta que, antes de que el Juzgado se pronun-
ciara sobre la admisién del recurso, la posesion de la
vivienda ya habia sido restituida a la entidad arrenda-
dora. Sinembargo, una vez mas ha de recordarse que la
finalidad de la imposicion legal del requisito procesal de
la consignacion es asegurar los intereses del arrendador
gue ha obtenido una Sentencia favorable, evitando que el
arrendatario se valga del sistema de recursos que la Ley
concede como medio para continuar en el goce del
inmueble arrendado sin satisfacer la contraprestacion de
la renta.Y en este caso, aunque la posesion de la vivienda
habia sido devuelta a su propietario antes de que el
recurso fuera admitido a tramite por el Juzgado de Pri-
mera Instancia, lo cierto es que los demandados, que ya
venian disfrutando de la vivienda sin abonar contrapres-
tacion, mantuvieron su disfrute desde el momento en que
se dicto Sentencia, el dia 3 de enero de 2000, hasta el dia
en que restituyeron la posesion de la misma, el dia 1 de
junio de 2000, sin abonar por ella cantidad alguna.Y no
abonaron la renta adeudada hasta mucho después, en
concreto hasta el dia 16 de enero de 2001.

Es decir, en primer lugar, cuando la demandante inter-
puso el recurso de apelacién, omitio el cumplimiento del
requisito procesal establecido en el art. 1566 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC) 1881, y ni acredit6 al interpo-
nerlo tener satisfechas las rentas vencidas, ni las consigné
judicial o notarialmente.Y, en segundo lugar, cuando dis-
puso de la posibilidad de cumplir con su obligacion de
pago o consignacién de las rentas vencidas en el plazo de
cinco dias siguientes al requerimiento judicial, estable-
cida en el parrafo primero del art. 1567 LEC 1881, tras su
modificacion de 1994, como excepcién a la obligacion de
consignar dentro del plazo dispuesto para interponer el
recurso de apelacion, lo que hubiera subsanado la omisién
cometida al tiempo de la interposicién del recurso, tam-
poco la aprovechd, en cuanto el abono de las rentas y
demas cantidades adeudadas no se produjo hasta el dia 16
de enero de 2001.

Por esta razén, la Audiencia Provincial, después de
afirmar que la «finalidad del requisito procesal tiene por
finalidad asegurar los intereses del arrendador que ha
obtenido una sentencia favorable y evitar que el arrenda-
tario se valga del recurso para dejar de satisfacer la renta
durante el mismo —es decir, evitar que instrumentalice el
proceso como una maniobra dilatoria—», se basé para
inadmitir el recurso en que, a partir de la fecha en que la
Sentencia se dicta, 3 de enero de 2000, la demandante y
su esposo adoptaron una actitud dilatoria en su actuacion
procesal, mediante la cual continuaron disfrutando la
vivienda hasta el mes de junio sin efectuar contrapresta-
cidon alguna, «empleando practicas contrarias al principio
de buena fe y un evidente fraude procesal que se deduce
per se del iter procedimental ni dar cumplimiento al art.
1566 LEC».

Ciertamente, como indica el Fiscal, el incumplimiento
de los deberes de lealtad que pesan sobre las partes
podra dar lugar a la imposicién de las sanciones que
estén previstas en la ley, pero nunca a la inadmision de un
recurso que, estando previsto en la ley, no se subordina al
cumplimiento de tales deberes. Sin embargo, sin perjui-
cio de la valoracion que de la conducta procesal de los
demandados hizo la Audiencia Provincial en su Sentencia,
lo cierto es que la ratio decidendi de la inadmision del
recurso de apelacion fue que los demandados, si bien
entregaron la posesion de la vivienda, no abonaron ni
consignaron las rentas debidas hasta la fecha de tal
entrega, ni al tiempo de interponer el recurso de apela-
cion ni tampoco luego, cuando fueron requeridos al
efecto por el Juzgado de Primera Instancia. Es decir, que
los demandados, disfrutaron de la vivienda sin abonar
contraprestacion alguna, e incumplieron el requisito pro-

cesal de forma deliberada, voluntaria y reiterada, no abo-
nando ni consignando las cantidades debidas hasta
meses después, consiguiendo exactamente lo que el refe-
rido requisito trata de evitar.

Este criterio seguido por la Sentencia recurrida consti-
tuye una decision que parte de una aplicacion de la lega-
lidad ordinaria y de una apreciacion de los hechos enjui-
ciados que corresponde en exclusiva a los 6rganos
judiciales [art. 117.3 CE y art. 44.1 b) LOTC], por lo que no
puede ser revisada por este Tribunal al no ser el recurso
de amparo una nueva instancia judicial. Nos hallamos, en
definitiva, ante una resolucién que, en los términos
expuestos, no puede tildarse de arbitraria ni de manifies-
tamente irrazonable y que esta suficientemente motivada,
por lo que satisface plenamente el derecho de la recu-
rrente a la tutela judicial efectiva, procediendo, por esta
razon, la desestimacion del amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por doha Maria Eugenia
Pefa Soto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

14149 Sala Primera. Sentencia 198/2005, de 18 de
julio de 2005. Recurso de amparo 83-2002. Pro-
movido por dona Maria Inmaculada Barona
Lamothe frente a las Sentencias de la Audien-
cia Provincial y de un Juzgado de Primera Ins-
tancia de Valencia que la condenaron al pago
de las cuotas colegiales reclamadas por el
Colegio de Secretarios, Interventores y Tesore-
ros de la Administracion Local.

Vulneracion del derecho de asociacion: STC
76/2003 (colegiacion obligatoria de los funcio-
narios locales de habilitacion nacional).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 83-2002, promovido
por dona Maria Inmaculada Barona Lamothe, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Ramoén
Rodriguez Nogueira y asistida por el Abogado don José
Vicente Belenguer Mula, contra la Sentencia de la Seccién



42 Jueves 18 agosto 2005

BOE num. 197 Suplemento

Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia de 5 de
diciembre de 2001, dictada en el rollo de apelacién num.
111-2001, que desestima el recurso de apelaciéon inter-
puesto frente a la Sentencia de 26 de abril de 2001 del
Juzgado de Primera Instancia num. 11 de Valencia, dictada
en el juicio de cognicién num. 749-2000, por la que se
condena a la recurrente en amparo al pago de las cuotas
colegiales reclamadas por el llustre Colegio de Secreta-
rios, Interventores y Tesoreros de la Administracion Local
con habilitacion de caracter nacional de la provincia de
Valencia. Ha sido parte el llustre Colegio de Secretarios,
Interventores y Tesoreros de la Administracién Local con
habilitacion de caracter nacional de la provincia de Valen-
cia, representado por el Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramos Arroyo vy asistido por el Abogado don Juan
Jesus Gilabert Mengual. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragon
Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 8 de
enero de 2002, don Ramoén Rodriguez Nogueira, Procura-
dor de losTribunales, en nombre y representacion de dona
Maria Inmaculada Barona Lamothe, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha
hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo, relevantes para la resolucion de este recurso,
son los que se expresan a continuacién:

a) La recurrente en amparo, Secretaria de la Admi-
nistracion local con habilitacion de caracter nacional, fue
demandada ante la jurisdiccion civil por el Colegio de
Secretarios, Interventores y Tesoreros de la Administra-
cion Local con habilitacion de caracter nacional de la pro-
vincia de Valencia, en reclamacion de 147.000 pesetas
(883,48 euros) en concepto de cuotas colegiales impaga-
das entre 1996 y 2000. La reclamacién, sustanciada ante
el Juzgado de Primera Instancia nium. 11 de Valencia en el
juicio de cogniciéon num. 749-2000, se fundamentd, en
esencia, en la obligatoriedad de la colegiacién de todos
los funcionarios publicos que ocupan puestos de Secreta-
rio, Interventor y Tesorero de la Administracién local con
habilitacion de caracter nacional. La demanda fue esti-
mada por Sentencia de 26 de abril de 2001, que condend
a la demandada al pago de la cantidad reclamada, mas
intereses legales y costas.

b) Frente a la anterior Sentencia interpuso la deman-
dante de amparo recurso de apelacion, del que conocio la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia
(rollo de apelacion nam. 111-2001), que lo desestimé por
Sentencia de 5 de diciembre de 2001, confirmando inte-
gramente la Sentencia de instancia y condenando a la
recurrente al pago de las costas causadas en apelacion.

3. Como en otros casos similares seguidos ante este
Tribunal, la demandante de amparo, tras referirse, con
cita de la STC 131/1989, de 19 de julio (FRJJ 1y 2), a la
procedencia del camino procesal seguido para impugnar
la obligatoriedad de la colegiacién con ocasién de la
reclamaciéon del impago de las cuotas colegiales, analiza
la denunciada vulneracion del art. 22 CE, en su vertiente
negativa o derecho a no asociarse. Expone que el Colegio
de Secretarios, Interventores y Tesoreros de Administra-
cion local con habilitacion de caracter nacional no ejerce
funciones que justifiquen la obligatoriedad de la colegia-
cion, ya que la ordenacion, representacion y defensa de la
profesién y el ejercicio de la potestad disciplinaria las
lleva a cabo la Administracién, dado que se trata de un
colegio compuesto Unica y exclusivamente por funciona-
rios publicos. Ademas no existe norma legal habilitante
de la creacién del colegio, puesto que, derogado el régi-
men juridico de los funcionarios locales con habilitacion

de caracter nacional contenido en el Decreto de 30 de
mayo de 1952, desaparecio la obligatoriedad de la cole-
giacion, que tampoco puede ampararse en la Ley 2/1974,
de colegios profesionales.

En apoyo de su argumentacién la demandante de
amparo cita y reproduce la doctrina recogida en las SSTC
132/1989, de 8 de julio, 139/1989, de 20 de julio, 113/1994,
de 14 de abril, y 106/1996, de 2 de junio, de la que infiere
el criterio de que la adscripcién obligatoria a las corpora-
ciones publicas, «en cuanto tratamiento excepcional res-
pecto del principio de libertad, debe encontrar suficiente
justificacién, ya sea en disposiciones constitucionales, ya
sean en las caracteristicas de los fines de interés publico
que persigan, de las que resulte, cuando menos, la dificul-
tad de obtener tales fines sin recurrir a la adscripcién for-
zosa a un ente corporativo». Su aplicacion al presente
supuesto permite poner de relieve, en primer término,
que no existe una manifestacion del legislador sobre la
necesidad de la colegiacién obligatoria para el cumpli-
mento de los fines asignados al colegio; en segundo
lugar, que un analisis casuistico de los fines encomenda-
dos confirma, sin el menor género de dudas, que los mis-
mos pueden ser cumplidos sin necesidad de la pertenen-
cia obligatoria al colegio de todo el colectivo de
funcionarios al que afectan sus Estatutos generales; vy, en
fin, que tales colegios no contemplan funciones juridico-
publicas de trascendencia, en la medida en que esas fun-
ciones corresponden en exclusiva a las Administraciones
publicas.

Ademas, considera que la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia vulnera el derecho a la igualdad del
art. 14 CE, porque la exigencia de tal colegiacion no es de
aplicacion en otros lugares del territorio espanol, como
en Aragoén, Canarias o Galicia, en donde su legislacion
autonomica (art. 18 de la Ley 12/1998, de 22 de diciembre,
de medidas tributarias, financieras y administrativas de la
Presidencia de la Diputacion General de Aragon; art. 9.3
de la Ley 10/1990, sobre colegios profesionales de la
Comunidad de Canarias; y art. 3 de la Ley 11/2001, de cole-
gios profesionales de la Comunidad Autonoma de Gali-
cia) establece que los profesionales titulados que estén
vinculados a las Administraciones publicas no precisaran
colegiarse para el ejercicio de tales profesiones al servicio
de la Administracién publica.

Por todo ello, concluye la demandante solicitando el
otorgamiento del amparo por vulneracion de los arts. 14y
22 CE. Por otrosi solicitd la suspension de las Sentencias
impugnadas, en cuanto establecen el pago de las cuotas
colegiales.

4. Por providencia de 23 de mayo de 2002 la Seccion
Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, requerir a la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Valencia y al Juzgado de Primera Instancia
num. 11 de Valencia para que en el plazo de diez dias remi-
tiesen, respectivamente, testimonio del rollo de apelacién
num. 111-2001 y del juicio de cognicién num. 749-2000,
interesandose al propio tiempo que por el Juzgado se
emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento, con excepcion de la recurrente en amparo, ya
personada, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en el presente proceso constitucional. Asi-
mismo se acordd por la referida providencia formar la
correspondiente pieza separada de suspension.

5. Por diligencia de ordenacion del Secretario de
Justicia de la Seccion Primera de este Tribunal de 18 de
junio de 2002 se tuvo por personado y parte al Procurador
de losTribunales don Felipe Ramos Arroyo, en nombre del
llustre Colegio de Secretarios, Interventores y Tesoreros
de la Administracion Local con habilitacién de caracter
nacional de la provincia de Valencia.
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6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Jus-
ticia de la Seccion Primera de este Tribunal de 22 de julio
de 2002, se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Valencia y el Juzgado de Primera
Instancia nim. 11 de Valencia y se acordo, conforme a lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones
por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a
los Procuradores de las partes personadas, para que den-
tro de dicho plazo presentasen las alegaciones que a su
derecho conviniesen. Al propio tiempo se acordo, con-
forme a lo dispuesto en el art. 83 LOTC, conceder un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes
para que alegasen lo que estimasen pertinente en rela-
cién con la posible acumulacion del presente recurso de
amparo con el seguido bajo el num. 4424-2001.

7. La representaciéon procesal de la recurrente pre-
senté escrito el 4 de septiembre de 2002 interesando la
acumulacion del presente recurso de amparo con el tra-
mitado bajo el num. 4424-2001, y evacud el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado el 17
de diciembre de 2002, en el que dio por reiteradas las
efectuadas en el escrito de demanda y termino suplicando
se dictara sentencia por la que se le otorgara el amparo
solicitado en los términos que constaban en la demanda.

8. El Procurador de los Tribunales don Felipe Ramos
Arroyo, en nombre y representacion del llustre Colegio de
Secretarios, Interventores y Tesoreros de la Administra-
cion Local con habilitacion de caracter nacional de la pro-
vincia de Valencia, intereso por escrito de 4 de septiembre
de 2002 la acumulacién del presente recurso de amparo
con el seguido bajo el num. 4424-2001.Y mediante escrito
presentado ante este Tribunal el siguiente 17 de septiem-
bre evacuo el tramite de alegaciones conferido, que, en lo
sustancial, a continuacidn se extracta:

a) Laexistencia de los Colegios de Secretarios, Inter-
ventores y Tesoreros de Administracion Local y su cole-
giacién obligatoria ya fue prescrita por el Real Decreto de
8 de septiembre de 1925 (art. 1), mantenida por el Regla-
mento General de los Colegios Oficiales del Secretariado
Local (Real Decreto de 14 de noviembre de 1929) y respe-
tada por la Orden Ministerial de 28 de septiembre de 1939.
Lo que igualmente aparece recogido en el art. 203 del
Decreto de 30 de mayo de 1952, por el que se aprob¢ el
Reglamento de funcionarios de la Administracién local.

Al amparo de la anterior normativa se creé el Colegio
Provincial de Valencia, plenamente vigente y en funciona-
miento cuando se dicto la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
sobre normas reguladoras de los colegios profesionales,
que confirma su existencia al establecer que «se entende-
ran comprendidos en esta Ley: los demas colegios profe-
sionales que no teniendo caracter sindical se hallen cons-
tituidos validamente en el momento de la promulgacién
de esta Ley» (art. 1.2 b). Asimismo, su disposicion adicio-
nal segunda prescribia que «los Estatutos y las demas
disposiciones que regulan los Colegios de funcionarios
actualmente existentes se adaptaran en cuanto sea posi-
ble a lo establecido en la presente Ley, recogiendo las
peculiaridades exigidas por la funcién publica que ejerzan
sus miembros. Estos Estatutos cualquiera que sea el
ambito de los Colegios y de los Consejos Generales seran
aprobados en todo caso por el Gobierno, a través del
Ministerio correspondiente». Con base en los citados pre-
ceptos se aprobo el Reglamento de los Colegios de Secre-
tarios, Interventores y Tesoreros de Administracion Local,
por Resolucion de la Direccién General de Administracién
Local de 2 de febrero de 1978. Aprobada la Constitucion,
que en sus arts. 26, 36 y 52 consagra los colegios profe-
sionales existentes y hace desaparecer los tribunales de
honor y los colegios sindicales, la Ley 74/1978, de 26 de
diciembre, de modificacion de la Ley reguladora de los

colegios profesionales, adapto la Ley 2/1974, de 13 de
febrero, a la Constitucién. Por Resolucion de la Direccién
General de Administracion Local de 26 de octubre de 1982
se aprobo el Reglamento de los Colegios de Secretarios,
Interventores y Tesoreros de Administracion Local, que
fue anulado por Sentencia delTribunal Supremo, de 22 de
abril de 1985, en virtud de la cual volvio a resultar aplica-
ble el anterior Reglamento de 2 de febrero de 1978. Por
Decreto del Gobierno Valenciano 123/1986, de 20 de octu-
bre, y posterior Decreto del Presidente de la Generalidad
Valenciana 17/1987, de 13 de abril, fue inscrito el Colegio
de Secretarios, Interventores y Tesoreros de Administra-
cion Local de la provincia de Valencia en el Registro de
Colegios Profesionales de la Comunidad Auténoma Valen-
ciana, cuyos Estatutos fueron adaptados a la Ley de la
Generalidad Valenciana 6/1997, de 4 de diciembre, de cole-
gios profesionales y a la Ley 7/1997, de 14 de abril, de medi-
das liberalizadoras en materia de suelo y de colegios
profesionales.

De otra parte, la vigencia de los arts. 99 y 203 del
Decreto de 30 de mayo de 1952 ha venido avalada tanto
por la doctrina como por el Consejo de Estado, que en su
dictamen de 27 de julio de 2000 sobre el Proyecto de Real
Decreto por el que se aprueban los Estatutos Generales
de la organizacion colegial concluye afirmando que «hay
que partir de la existencia de los Colegios de Funcionarios
de Administracion Local con habilitacién de caracter
nacional, puesto que no hay ninguna disposicion que
haya procedido a su supresionn».

b) La colegiacién obligatoria no vulnera la libertad
de asociacién (art. 22 CE), ni el principio de no discrimina-
cion (art. 14 CE), como sostiene la demandante de amparo.
Tras la cita de la doctrina de este Tribunal que estima apli-
cable al caso, pone de manifiesto que la constitucionali-
dad de la pertenencia obligatoria al Colegio Profesional
de Secretarios, Interventores y Tesoreros de Administra-
cion Local de la provincia de Valencia ha sido admitida,
ademas, por el Consejo de Estado en sus dictamenes de
la Seccidon Octava, num. 1059, de 3 de junio de 1999, y de
la Comision permanente, de 27 de julio de 2000, sobre el
Proyecto de Real Decreto por el que se aprueban los Esta-
tutos Generales de la organizacion colegial, de los que
transcribe diversos parrafos, y por jurisprudencia tanto
del Tribunal Supremo como de diversas Audiencias Pro-
vinciales, reproduciendo pasajes de diversas Sentencias.

c) Larepresentacion procesal del llustre Colegio Pro-
fesional de Secretarios, Interventores y Tesoreros de
Administracion Local con habilitacion nacional de la pro-
vincia de Valencia considera que la existencia del Colegio
esta justificada por verdaderas razones de interés publico,
cuales son el cumplimiento de los fines y funciones con-
templados en los arts. 7 y 8 de sus Estatutos, que se
corresponden con los que a los colegios profesionales
confieren los arts. 1.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, y
4 de la Ley de la Generalidad Valenciana 6/1997, de 4 de
diciembre, de consejos y colegios profesionales.

d) Finalmente argumenta que hay que tener pre-
sente que la demandante de amparo es miembro del
Colegio desde el dia en que tomo posesidn de su cargo de
Secretaria de Ayuntamiento dentro de la provincia de
Valencia, que se ha beneficiado o ha tenido la posibilidad
de beneficiarse de los servicios colegiales, y que no mani-
festd su deseo de no pertenecer al Colegio ni se opuso
formalmente a ser miembro del mismo hasta que tuvo
conocimiento del procedimiento por el que se le reclama-
ron las cuotas colegiales devengadas y no satisfechas, lo
que supone que ha incumplido el deber de todo colegiado
de «pagar puntualmente las cuotas ordinarias y extraordi-
narias» (arts. 8.2 Reglamento de 1978; 11.2.a Estatutos
Generales de la organizacion colegial). Si a ello se anhade
que existe prevision legislativa que ampara la existencia
del Colegio de Funcionarios de Administracién local con
habilitacion de caracter nacional, asi como la colegiacién
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obligatoria de los Secretarios, Interventores y Tesoreros,
en especial, en la provincia de Valencia, ha de llegarse a la
conclusion de que las resoluciones judiciales impugnadas
no han vulnerado el derecho de asociacion (art. 22 CE) ni
el principio de igualdad y no discriminacion (art. 14 CE).
Por todo ello, la representacion del llustre Colegio Pro-
fesional de Secretarios, Interventores y Tesoreros de
Administracién Local con habilitacion nacional de la pro-
vincia de Valencia concluye su escrito de alegaciones soli-
citando la desestimaciéon de la demanda de amparo.

9. EI Ministerio Fiscal evacu6 el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en este Tribunal
el 11 de septiembre de 2002, en el que, con base en la
argumentacién que a continuacion se resume, intereso la
estimacion del recurso de amparo, por haber vulnerado
las Sentencias recurridas el derecho de asociacién de la
demandante de amparo.

El Ministerio Fiscal recuerda que la doctrina constitu-
cional sobre el contenido del derecho de asociacion reco-
gido en el art. 22 CE establece que el mismo comprende,
en su vertiente negativa, la libertad de no asociarse, sin
que ello quiera decir que la obligatoriedad de pertenecer
a un colegio profesional implique necesariamente la vul-
neracién de aquel derecho (STC 194/1998, FJ 4), ya que el
contenido constitucionalmente protegido del art. 22 CE
fue tratado en la STC 89/1989 dictada precisamente para
resolver la cuestién de inconstitucionalidad planteada en
relacion con el art. 3.2 de la Ley de Colegios Profesionales
entonces vigente, en cuyo precepto se establecia la cole-
giacion obligatoria para el ejercicio de profesiones cole-
giadas, concluyéndose entonces, y reiterandose poste-
riormente en las SSTC 35/1993 y 74/1994, que tal precepto
era perfectamente constitucional, dado que el art. 36 CE
habilita al legislador para imponerla, habilitacion que, sin
embargo, tiene que ejercitarse con arreglo a determina-
das cautelas, concretamente la de que la creacion del
Colegio y la adscripciéon obligatoria al mismo se impon-
gan para la consecucion de fines publicos, tales como
regular la actuacion profesional y velar por la disciplina
de su ejercicio, el establecimiento de normas deontolégi-
Ic:as y de sanciones por incumplimiento, recursos procesa-
es, etc.

En lo que respecta a la reserva de ley, consagrada en
el art. 36 CE, entiende el Ministerio Fiscal que basta para
el cumplimiento de este requisito que exista prevision
legislativa sobre la creacion del Colegio y sobre la ads-
cripcion obligatoria al mismo, prevision que aparece
cumplida por la Ley de Colegios Profesionales 2/1974
(arts. 2 b y 3.2) aunque dicha norma no sea la que creé el
Colegio, que lo fue por otra de rango inferior que igual-
mente contempla la obligatoriedad de la adscripcion a
aquél.

Y en lo atinente al requisito de que la adscripcion obli-
gatoria no sea incompatible con el contenido constitucio-
nalmente protegido en el art. 22 CE, hay que estar a la
concurrencia de fines publicos relevantes que asi lo justi-
fique. A este respecto, tanto los fines que se asignan en
sus Estatutos al Colegio en cuestion, como los que con
caracter general se establecen en el Real Decreto
1912/2000 que aprueba los Estatutos generales, son los
de colaborar con la Administracién en la ordenacién de la
profesion y el mantenimiento del correcto ejercicio profe-
sional por parte de los colegiados y por otra, la defensa de
los intereses de éstos. Descartando que la defensa de los
intereses colegiados tenga relevancia publica, el primero
de los fines, teniendo en cuenta que en el supuesto exa-
minado el Colegio solamente puede estar integrado por
Secretarios, Tesoreros e Interventores de la Administra-
cion local y que éstos solamente pueden desempenar sus
funciones en los 6rganos de la Administracion local, debe
declararse que se trata de un deber genérico de colabora-
cion que carece de entidad suficiente para que pueda

calificarse de publico, al menos con la intensidad necesa-
ria para imponer una pertenencia obligatoria.

Anade el Ministerio Fiscal que al haber omitido las
Sentencias impugnadas pronunciarse sobre la obligato-
riedad de la pertenencia al Colegio y habiéndose dictado
Sentencia por el Tribunal Constitucional estableciendo la
interpretacion que debia darse al art. 3.2 de la Ley de cole-
gios profesionales para considerarlo compatible con la
Constitucion, como era obligado hacerlo, debe ser anu-
lada la obligacidon de pago en que se funda la condena
impuesta y por tanto anuladas las Sentencias que se recu-
rren en amparo.

En lo que respecta a la pretension de amparo que se
fundamenta en la vulneracion del derecho a la igualdad
ante la ley (art. 14 CE), porque en la legislaciéon de otras
Comunidades Autdonomas no se contempla la colegiacion
obligatoria de quienes ejercen la misma profesion, el Fis-
cal entiende que en este punto se incumple el requisito
previsto en el art. 44.1 a) LOTC por cuanto, al no pronun-
ciarse sobre ello la Audiencia Provincial, antes de acudir a
la via de amparo debié haberse agotado la via judicial
interponiendo el correspondiente incidente de nulidad de
actuaciones, lo que determina la inadmision de su preten-
sién. En todo caso entiende el Fiscal que, estando recono-
cida la competencia normativa sobre la materia a las
Comunidades Autonomas, la diferencia de regulaciones
que pueda observarse entre unas y otras no entrana nece-
sariamente una vulneracion del art. 14 CE como viene
declarando el Tribunal Constitucional desde la STC 37/1981,
maxime cuando resulta imposible establecer si la diferen-
cia en el tratamiento normativo entrana una discrimina-
cién prohibida, ya que ello no depende exclusivamente
de que se establezca o no la obligatoriedad de la colegia-
cién, sino de las funciones que en las legislaciones com-
paradas se asignen a los Colegios en cuestion.

Concluye el Ministerio Fiscal interesando que se otor-
gue el amparo solicitado por vulneracion del derecho de
asociacion de la recurrente.Y en cuanto a la extension del
amparo que debe otorgarse, entiende el Fiscal que debe
limitarse a la anulacion de la condena al pago de las cuo-
tas colegiales que se establece en las Sentencias impug-
nadas, en la medida en que dicho pago tiene su causa en
la obligatoriedad de la pertenencia de la demandante al
llustre Colegio de Secretarios, Interventores y Tesoreros
de la Administracion Local con habilitacién de caracter
nacional de la provincia de Valencia, obligatoriedad que
vulnera el derecho de asociaciéon de aquélla.

10. Por ATC 160/2002, de 16 de septiembre, la Sala
Primera acordd denegar la suspension de la ejecucion de
las Sentencias impugnadas en el presente recurso de
amparo. Y por ATC 212/2002, de 28 de octubre, la Sala
Primera acord6 denegar la acumulacion del presente
recurso de amparo con el tramitado ante la misma Sala
bajo el num. 4424-2001.

11. Por providencia de 14 de julio de 2005 se acordo
senalar para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 18 de dicho mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

Unico. El problema planteado en el presente recurso de
amparo guarda una completa identidad con el que fue objeto
del recurso de amparo resuelto por Sentencia del Pleno de
este Tribunal nim. 76/2003, de 23 de abril, con doctrina reite-
rada en las SSTC 96/2003, de 22 de mayo; 108/2003, de 2 de
junio; 120/2003, de 16 de junio; 149/2003, de 14 de julio;
162/2003, de 15 de septiembre; 183/2003, de 20 de octu-
bre; 201/2003, de 10 de noviembre; 210/2003, de 1 de
diciembre; 216/2003, de 1 de diciembre; 217/2003, de 1 de
diciembre; 226/2003, de 15 de diciembre; 227/2003, de 15
de diciembre; 21/2004, de 23 de febrero; 67/2004, de 19 de
abril; 70/2004, de 19 de abril; 80/2004, de 5 de mayo;
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90/2004, de 19 de mayo; 92/2004, de 19 de mayo; 141/2004,
de 13 de septiembre; 6/2005, de 17 de enero; 110/2005, de
9 de mayo; y 134/2005, de 23 de mayo.

Con arreglo a estos precedentes, y una vez advertido,
segun se ha observado, que las cuestiones suscitadas con
ocasioén del presente recurso de amparo son idénticas a
las que fueron examinadas en su dia por este Tribunal en
las mencionadas Sentencias, forzoso es corroborar las
razones que entonces exponiamos, a las que ahora nos
remitimos integramente, y, en su consecuencia, declarar
que las Sentencias impugnadas han lesionado el derecho
de la recurrente a la libertad de asociacién en su vertiente
negativa (art. 22 CE), y desestimar el recurso respecto de
la pretendida de lesién del derecho a la igualdad y no dis-
criminacion (art. 14 CE).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente la presente demanda de amparo
presentada por dona Maria Inmaculada Barona Lamothe
y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la libertad de asociacién
(art. 22 CE), en su vertiente negativa.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Valencia de 5 de diciembre de 2001,
recaida en el rollo de apelacién num. 111-2001, y de la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 11 de
Valencia de 26 de abril de 2001, dictada en el juicio de cog-
nicién n.° 749-2000.

3.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

14150 Sala Primera. Sentencia 199/2005, de 18 de
julio de 2005. Recurso de amparo 1179-2002.
Promovido por dona Silvia Esther Salas Taravi-
lla en relacion con la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Sevilla que, en grado de apela-

cion, la condend por un delito de lesiones.

Vulneracion de los derechos a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia: con-
dena pronunciada en apelacion sin haber cele-
brado vista publica (STC 167/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1179-2002, promovido
por dona Silvia Esther SalasTaravilla, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Lydia Leiva Cavero y
asistida por el Abogado don José Javier Toucedo Car-
mona, contra la Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Sevilla de 29 de enero de 2002,
condenatoria por delito de lesiones al estimar el recurso
de apelacion interpuesto contra la Sentencia absolutoria
dictada por el Juzgado de lo Penal num. 10 de Sevilla de 9
de julio de 2001. Han intervenido dona Montserrat Saez
Ruiz, representada por la Procuradora de los Tribunales
dona Raquel Nieto Bolahos y asistida por el Abogado don
Luis Romero Santos, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de
marzo de 2002 la Procuradora de los Tribunales dona
Lydia Leiva Cavero, en nombre y representacion de dona
Silvia Esther SalasTaravilla, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Sevilla de 29 de enero de 2002, que la con-
dend como autora responsable de un delito de lesiones,
al estimar el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penal num. 10 de
dicha ciudad de 9 de julio de 2001.

2. Los hechos de los que deriva la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Larecurrente fue absuelta del delito de lesiones
que se le imputaba por la citada Sentencia del Juzgado
de lo Penal. Esta Sentencia declaraba probado que
dona Silvia Esther Salas (la recurrente) y doha Montse-
rrat Sdez, en presencia de sus novios, habian mante-
nido en junio de 1997 una acalorada disputa «cuyo
desenlace no consta debidamente acreditado». Los
hechos ocurrieron a las 21:45 horas.Y a las 22:00 horas
un médico de guardia atendié a Montserrat en su casa.
Esta manifestaba dolor en la zona lumbar, pero aquél
no aprecio lesiones externas. Esa madrugada, a las 3:38
horas, dona Montserrat ingresé en el hospital, donde se
diagnostico aplastamiento de la vértebra L1. El Juzgado
absolvié porque considerdé que no podia atenderse a
las contradictorias declaraciones de las mencionadas
participantes en la disputa, ni a las de otros testigos (los
novios de ambas) que participaron en la reyerta; y por-
que no eran concluyentes las pruebas periciales (médi-
cas), que habian puesto de manifiesto que las lesiones
sufridas podian deberse a causas diversas.

b) Dona Montserrat Sdez interpuso recurso de apela-
cion, al que se adhirié el Fiscal. No se celebrd vista. La
Sentencia de la Audiencia Provincial modifico los hechos
probados, con supresiéon de la frase «cuyo desenlace no
consta debidamente acreditado» que se sustituyo por la
mencién de que «en el curso de la disputa Silvia Esther
mantuvo un forcejeo con Montserrat a la que arrojo al
suelo y dio patadas, resultando con lesiones que se des-
cribirdn». La revision de la valoracion de la prueba practi-
cada se motiva, en lo esencial, en el fundamento de Dere-
cho segundo de la Sentencia de la Audiencia Provincial:
«si estos hechos ocurrieron sobre las 21:45 hy alas 22 h
la victima es reconocida por dolor lumbar y a las 3:38 h
ingresa en el hospital donde se le diagnostica aplasta-
miento de vértebra L1, es logico y necesario concluir que
la lesién es producto de la agresién sufrida con anteriori-



