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este Centro Directivo, impuestos por la Ordenanza de 19 de julio de 1999,
son el medio normal para que los contratos accedan al Registro.

Ahora bien, esto no debe impedir el acceso al Registro de Bienes Mue-
bles de los contratos que consten en documento publico, dotado de
muchos mayores efectos que el modelo oficial, siempre que respeten el
contenido minimo impuesto en la Ordenanza. Por tanto en el presente
caso, no cabria suspensién de la inscripcién por falta de adecuaciéon al
modelo oficial en el aspecto formal, sin perjuicio de los obstaculos que
pudieran surgir en su caso, si no se respeta el contenido minimo y requi-
sitos que exige la tan repetida Ordenanza.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado estimar el
recurso interpuesto, por entender no ajustada a Derecho la nota de califi-
cacién recurrida; y se impone por tanto la practica de la inscripcién ini-
cialmente solicitada.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados podran interponer
recurso gubernativo ante el Juzgado de lo civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el Registro de Bienes Muebles, dentro del plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a aquél en que tenga lugar la noti-
ficacion de la presente Resolucion, siendo de aplicacion las normas del
juicio verbal; todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328
de la Ley Hipotecaria, redactados por Ley 24/2001 de 27 de diciembre.

Madrid, 18 de enero de 2005.-La Directora General, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Barcelona.
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RESOLUCION de 19 de enero de 2005, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Jesius Maria Guisasola
Serra contra la negativa del registrador de la propiedad
n.° 6, de Barcelona, don Miguel-Maria Molina Castiella, a
inscribir una anotacion preventiva de demanda.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tribu-
nales de Barcelona D.* Concha Cuyas Henche, en nombre de Don Jesus
Maria Guisasola Serra contra la negativa del Registrador de la Propiedad
n.° 6 de Barcelona, D. Miguel-Maria Molina Castiella, a inscribir una ano-
taciéon preventiva de demanda.

Hechos

I

El Juzgado de Primera Instancia 43 de Barcelona por Auto dictado en
fecha 29 de septiembre de 2003 procedié a admitir a tramite la demanda
presentada por la Procuradora D.* Concha Cuyas Henche en nombre y
representacion de D. Jesus Maria Guisasola Serra frente a D.* Amparo A.
C. sobre Juicio Ordinario en cuantia indeterminada, acordando en el Ter-
cero de los apartados de la parte dispositiva del Auto de anotacién pre-
ventiva de la demanda respecto de las fincas registral 46.410, inscrita en
el Registro de la Propiedad n.° 21 de Barcelona, al tomo 2922, libro 780 de
la Seccion 2.% folio 128; de la finca registral 46.408, inscrita en el Registro
de la Propiedad n.° 21 de Barcelona, al tomo 1922, Libro 780, de la seccién 2.%
folio 123, a nombre de Da Amparo A. C., y por uiltimo respecto a la finca
registral n.° 16.782, inscrito en el Registro de la Propiedad n.° 1 6 de Bar-
celona, al tomo 389, Libro 389, folio 59 a nombre de D.* Amparo A. C., y
todo ello siempre y cuando, previamente, por la parte actora se presente
fianza por la suma de 100.000 €. En el Auto se prevé el modo de impugna-
cién al mismo que consiste en recurso de reposicién ante el mismo Juz-
gado, pero que, en cualquier circunstancia, se ha de llevar a efecto lo
acordado.

1I

En el Registro de la Propiedad n.° 6 de Barcelona fue presentado para
su calificacion y solicitada la anotacion preventiva un mandamiento de
demanda, librado el siete de octubre de dos mil tres por el Juzgado de
Primera Instancia nimero cuarenta y tres de Barcelona, ordenada en la
pieza separada de medidas cautelares coetaneas, autos nimero 70112003
seccién 5% siendo calificado el documento con defecto insubsanable por
el Registrador Don Miguel Maria Molina Castiella, teniendo en cuen-
ta:1) El mandamiento antes referenciado se present6 en este Registro
de la Propiedad, por la Procuradora de los Tribunales, D.* Concha Cuyas
Henche, el dia ocho de octubre de dos mil dos, motivando el asiento

numero 1.581 del tomo 65 del Diario. Retirado por la representante el dia
treinta de octubre de dos mil tres, fue devuelto el dia doce de noviembre
de dos mil tres. El procedimiento de medidas cautelares coetaneas, rela-
tivo a la nulidad de testamento olégrafo a instancia de Don Jesus Maria
Guisasola Serra, se dirige contra Dona Amparo A. C., y se ordena la prac-
tica de la anotacion preventiva sobre la finca registral nimero 16.762 ins-
crita a nombre de dicha senora A. 2) Relativos a la misma finca, registral
numero 16.782, con anterioridad constaban presentados dos asientos:
a) El nimero 1.279 del diario 65, relativo a una escritura de manifesta-
cién y aceptacion de herencia, entre cuyos bienes se incluia la finca en
cuestion; y b) el 1.548 del Diario 65, relativo a su venta. El asiento de
herencia, fue calificado defectuoso por lo que se prorrogé el mismo por
plazo de sesenta dias; y a su vez también se prorrogaron los dos asientos
posteriores, el 1.548 Y el que es objeto de esta calificacién. 3) Caducado
el asiento 1.279, por no haberse devuelto en el plazo legal, se despachd
con fecha tres de diciembre de dos mil tres, el documento motivo del
asiento de presentacién nimero 1.548, correspondiente a una escritura
autorizada por el Notario de Barcelona Don Antonio Bosch Carrera el seis
de octubre de dos mil tres, con el nimero 1.929 de su protocolo, por la que
D.* Amparo A. C., a la sazén titular actual y vigente, vendia a la sociedad
«Inmopro 5000 S.L.» la entidad nimero cuatro o piso segundo puerta pri-
mera de la casa numero veintidos de la calle de Ganduxer, que corres-
ponde la indicada finca registral nimero 16.782. En vista de ello, se cali-
fica el mandamiento al principio referenciado con calificacién negativa:
Se deniega la anotacion preventiva solicitada, por el siguiente defecto insub-
sanable de constar la finca inscrita a favor de la entidad «Inmopro 5000, S.L.»,
persona distinta de D.* Amparo A. C., que es contra la que se dirige la
demanda. Fundamentos de Derecho: Primero.—Conforme al parrafo pri-
mero del articulo 18 de la Ley Hipotecaria, los Registradores calificaran,
bajo su responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los
documentos de toda clase, en cuya virtud se solicite la inscripcién, asi
como la capacidad de los otorgantes, y la validez de los actos dispositivos
contenidos en los documentos publicos, por lo que resulte de ellos y de
los asientos del Registro. Segundo.-Y el articulo 20 de la Ley Hipotecaria
en su punto segundo, impone a los Registradores la obligacion de denegar
lainscripcién (entendida en sentido amplio del asiento registral) del dere-
cho a favor de persona distinta de la que otorgue la transcripcién o el
gravamen. Prorroga y recurso. No se toma anotacioén preventiva de sus-
pension, por no haberse solicitado y ser el defecto insubsanable. Contra
la presente nota de calificacion cabe: a) Solicitar nueva calificacion por
otro Registrador, en virtud de la Ley 24/2001 de 27 de diciembre, y del Real
Decreto 1039/2003 de 1 de agosto y resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado publicada en el Boletin Oficial del Estado
el 4 de agosto de 2003, aprobando el cuadro de sustituciones, que para el
presente aso son los de Sant Celoni, Rubi, Sant Cugat del Vallés, Sabadell
nimero 3. Sabadell nimero 3, Sabadell nimero 4 y Sabadell nimero 5,
por este orden. b) Interponer recurso gubernativo ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, mediante escrito presentado en
este Registro o en aquellas otras oficinas que elija el recurrente, segin el
articulo 327.3.° de la Ley Hipotecaria, en el plazo de un mes desde la noti-
ficacion de la presente calificacion, con los requisitos y tramites de los
articulos 324 y siguientes de la Ley Hipotecaria. Conforme el articulo 323
de la Ley Hipotecaria, queda prorrogado el asiento de presentacion por
sesenta dias a contar desde la ultima de las comunicaciones que se efec-
tden, asi como los asientos conexos o posteriores relativos a la misma
finca. Barcelona, a quince de diciembre de dos mil tres. El Registrador de
la Propiedad. Fdo.: Miguel-Maria Molina Castiella.»

1T

En nombre y representacion de D.* Jesis Maria Guisasola Serra, la
Procuradora de los Tribunales de Barcelona, D.* Concha Cuyas Henche,
con fecha 12 de enero de 2004 interpuso recurso gubernativo contra la
resoluciéon de 15 de diciembre de 2003 del Registrador de la Propiedad
n.° 6 de Barcelona en la que se plantean las siguiente alegaciones:
1.°) Que el Auto que dio lugar a la anotacién preventiva de la demanda
de nulidad de testamento olégrafo instada por D. Jesus M.* Guisasola
Serra contra D.* Amparo A. C. es de 29 de septiembre de 2003, siendo
notificado el 2 de octubre de 2003 y que el 6 de octubre siguiente se pro-
dujo la venta de la finca registral n.° 16.782 por la demandada actuando
con evidente mala fe como de mala fe actu6 el adquiriente quien no podia
desconocer la existencia de los asientos 1279 y 1548 del Diario 65, desa-
rrollando la misma mala fe demostrada por la presentacién inmediata del
titulo en el Registro, que ocasioné la inscripcion 4a de fecha 3 de diciem-
bre de 2003. 2.°) Que la anotacion preventiva en el Diario 65 de la
demanda dio lugar al asiento 1581, con fecha de 8 de octubre de 2003 que
literalmente dice «438712003 Cocha Cuyas Henche presenta a las 11 horas 32
minutos un mandamiento expedido por duplicado el 07 de octubre
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de 2003 por el Juzgado n.° 43 de Barcelona n.° 70112003 Seccién 5.* a
instancias de D. Jesus Guisasola Serra contra D.* Amparo A. C. sobre
nulidad de testamento olégrafo. Se decreta la anotacion de la demanda
sobre la finca 16782 al Libro 1532 folio 190». 3.°) Que se puede deducir
que habiendo sido dictado el Auto el 29 de septiembre de 2003, notificado
alas partes el siguiente 2 de octubre, constituida la fianza el posterior 6 de
octubre, proveida por el Juzgado al dia siguiente y presentada para anota-
cién el dia 8 del mismo mes y afo, vendida la finca el 6 de octubre es evi-
dente que existe una actividad anterior a la venta de la finca y que no
puede prevalecer su inscripcion sobre la realidad de los hechos. 4.°)  Que
el Registrador sufre un error al referirse en el hecho 1 de su resolucion a
lafincan.®° 16762 yen el hecho 2 ala finca 16.78210 cual puede haber indu-
cido a error suficiente como para dictar la resolucion que se recurre. En
el suplico del recurso se solicita la revocacion de la resolucion recurrida
y que se acuerde la anotacion de la demanda en cuestion relativa a la fin-
ca 16.782 del Registro n.° 6 de Barcelona.

v

El Registrador de la Propiedad n° 6 de Barcelona, emiti6 su preceptivo
informe mediante escrito fechado el 16 de enero de 2004.

Fundamentos de Derecho

Vistos: articulo 24 de la Constituciéon Espanola; 1, 20 y 40 de la Ley
Hipotecaria.

1. En el presente recurso se debate sobre la negativa del Registrador
de la Propiedad a practicar una anotacion preventiva de demanda de nuli-
dad de testamento olégrafo sobre determinada finca integrante de la
herencia del testador, por aparecer ésta inscrita ya a favor de tercera per-
sona que no es parte en el procedimiento del que dimana el pertinente
mandamiento judicial.

Alega el recurrente que el auto que dio lugar a la anotacion de dicha
demanda se dicto el 29 de Septiembre de 2003, siendo notificado a la
demandada el dos de Octubre del mismo aio, esto es, con anterioridad a
la venta de un bien integrante de la herencia del testador, otorgada por la
demandada a favor del actual titular registral, que tiene fecha de 6 de
Octubre del mismo afio. El mandamiento ordenando la pertinente anota-
cion fue presentado en el Registro el dia 8 de Octubre del 2003, bajo el
asiento 1581 Diario 65. No obstante, en ese momento ya estaba presen-
tada en el Registro la venta referida, pues, aunque del expediente no
resulta la fecha de presentacion, causo el asiento 1548 diario 65.

2. Ciertamente, la confrontaciéon de los anteriores datos justifica las
sospechas de una actuacién deliberada del demandado de escapar a las
consecuencias de la eventual sentencia estimatoria de la nulidad del tes-
tamento olografo en cuya virtud ese demandado procedi6 a la venta de la
finca en cuestion. Sin embargo, no por ello, puede accederse a la practica
de la anotacion pretendida. La finca sobre la que habria de extenderse esa
anotacion esta ya inscrita a favor de persona que no es parte en el proce-
dimiento, y el principio constitucional de proscripcion de la indefinicion
(cfr art 24 Constitucion), que tiene su reflejo registral en los principios de
tracto sucesivo (cfr art 20 Ley Hipotecaria) y salvaguarda judicial de los
asientos del registro (cfr arts 1 y 40 Ley Hipotecaria), impiden que sin
consentimiento del titular registral —o sin la pertinente resolucion judicial
que asi lo acuerde, dictada en juicio declarativo entablado contra él—
puede practicarse asiento alguno que comprometa la titularidad que a su
favor proclama el Registro.

3. Por lo demas, tampoco puede alegarse indefension del deman-
dante, toda vez que nada le impide demandar la nulidad de la venta en
cuestion en procedimiento dirigido contra comprador y vendedor, y soli-
citar anotacion preventiva de dicha demanda, que ya no podria ser recha-
zada por obstaculos registrales derivados del tracto.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar la nota impugnada.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 19 de enero de 2005.-La Directora General, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sr. Registrador de la Propiedad n.° 6 de Barcelona.

3644 RESOLUCION de 24 de febrero de 2005, de la Secretaria

de Estado de Justicia, por la que se hace publica la convo-
catoria para la concesion de una vnica subvencion desti-
nada a prestar, a las victimas de delitos violentos y contra
la libertad sexual, asistencia psicologica especializada en
las Oficinas de Asistencia a las Victimas dependientes del
Ministerio de Justicia.

La Ley 35/95, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia a las victimas
de delitos violentos y contra la libertad sexual, en su articulo 16 aparta-
do 1 establece: «El Ministerio de Justicia e Interior procedera de confor-
midad con las previsiones presupuestarias, a la implantacién de Oficinas
de Asistencia a las Victimas en todas aquellas sedes de Juzgados y Tribu-
nales o en todas aquellas Fiscalias en las que las necesidades lo exijan».
Igualmente, se recoge en la exposicién de motivos de la ley que a través
de las Oficinas se pretende generalizar la atencién psicolégica y social a
las victimas de delitos de todo tipo.

En consecuencia, el Ministerio de Justicia para cumplir el objetivo, de
la ley citada, adopt6 una serie de medidas para implantar la asistencia
psicolégica especializada en las Oficinas de Asistencia las Victimas, pre-
tendiendo con la Orden JUS/291/2005, de 10 de febrero, mantener estas
mejoras.

En cumplimiento de los principios de objetividad, transparencia,
igualdad y no discriminacién asi como el de publicidad que rigen en mate-
ria de concesién de subvenciones contenidas en el articulo 8 de la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, se dicta la
presente Resolucién en la que se determinan las condiciones, plazos y
requisitos para su concesion.

El procedimiento se ajustara a las bases reguladoras establecidas por
Orden JUS/291/2005, de 10 de febrero, por la que se establecen las bases
reguladoras para la concesién de una unica subvencion destinada a prestar
a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual, asistencia
psicolégica especializada en las oficinas de asistencia a las victimas depen-
dientes del Ministerio de Justicia. (B.O.E. de 15 de febrero de 2005).

Primero. Créditos presupuestarios y cuantia de la subvencion.

1. La Subvencion se financiara con cargo a los presupuestos de gas-
tos del Ministerio de Justicia, concepto presupuestario 485 del progra-
ma 112 A. Tribunales de Justicia y Ministerio Fiscal.

2. La subvencion prevista en la presente convocatoria es unica y
podra financiar total o parcialmente el presupuesto solicitado hasta un
maximo de 332.020,80 €

3. El presupuesto de la subvencion solicitada deberd estar plena-
mente justificado.

4. La subvencién podra aplicarse exclusivamente a los conceptos
determinados en la Orden JUS/291/2005, de 10 de febrero.

La actividad psicolégica especializada mensual, de cinco dias por
semana, en una sola localidad, y desarrollada por un psic6logo en el hora-
rio establecido en la Orden de bases de la presente convocatoria, no
podra ser superior a un importe maximo de 1.653,00 €, teniendo en cuenta
que cualquier actividad inferior llevara aparejada una reduccion propor-
cional a la menor actividad realizada.

A la cantidad total resultante de la actividad prestada en los dias y en
las localidades determinadas en el objeto de la presente subvencion, se
sumara en concepto de gastos de direccion, administracion y coordina-
cion del que resulte beneficiario, la cantidad que corresponda hasta un
maximo de 29.092,80 €.

Igualmente, podran imputarse los gastos de formacion encaminados a
la mayor especializacién en materia de violencia doméstica, delitos vio-
lentos y contra la libertad sexual, del personal que realice la actividad de
atencion psicolégica especializada, hasta un maximo de 12.000,00 €.

5. Se fija la cuantia de un tnico pago anticipado en 60.367,40 € que
sera librado a favor de la entidad publica o persona juridica sin animo de
lucro beneficiaria, una vez notificada la Resolucion de concesion.

El resto del importe de la subvencién sera librado trimestralmente,
exceptuando el dltimo abono que se ajustara al periodo que corresponda,
a la entidad publica o persona juridica sin animo de lucro beneficiaria,
previa justificacion de la realizacién de la actividad objeto de la subven-
cién en la forma establecida en la Orden de bases de esta convocatoria.

Segundo. Objeto, condiciones y plazo de ejecucion.

1. El objeto de la subvencion es la asistencia psicoldgica especiali-
zada en las oficinas de asistencia a las victimas dependientes del Ministe-
rio de Justicia.

La atencion psicolégica especializada, que sera gratuita y prestada por
psicologos colegiados, va destinada a las victimas de los delitos violentos
y contra la libertad sexual. Esta atencion supondra la evaluacion, el trata-
miento y la derivacién a otros recursos sanitarios o de otro tipo, entre
otras, de las victimas que sufren vivencias traumaticas y presentan cua-



