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remitida retne los requisitos legalmente previstos, debera proceder a su
traslado en soporte papel y posterior incorporacién al protocolo.

Podemos observar, por tanto, que la tinica modificacién que ha produ-
cido la existencia de la certificacion del Registro Mercantil Central en
soporte electrénico es que el Notario no puede protocolizar la misma
directamente, pues no se encuentra en soporte papel, mas este leve matiz
no implica que el Notario deje o deba dejar de controlar el resto de los
elementos antes expuestos, trasladando la responsabilidad de este con-
trol al Registrador Mercantil provincial, pues no existe precepto alguno
que haya ocasionado tal traslado de responsabilidad.

Para concluir, el Notario, una vez que testimonia en soporte papel la
certificacion y la une a la matriz, expedira la copia autorizada, incorpo-
rando del modo mas adecuado dicha certificacion electronica que ya se
encuentra en soporte papel, a esta copia autorizada que posteriormente
serd presentada en el Registro Mercantil correspondiente.

El Registrador Mercantil provincial, presentado el titulo, debera seguir
calificando los mismos aspectos relativos a la certificacion de igual modo que
si ésta se hubiera expedido inicialmente en soporte papel, sin que su funcién
se haya visto alterada o modificada en sentido limitativo o expansivo, por el
tan reiterado hecho de que la certificacion del Registro Mercantil Central se
hubiera expedido originariamente en soporte electrénico.

En consecuencia, y por las expresadas razones, procede estimar el
recurso interpuesto, pues no corresponde al Registrador Mercantil pro-
vincial el control o comprobacién de ninguno de los elementos que
recoge en su nota. Tal comprobacién corresponde al Notario, del mismo
modo que sucede con la certificacién en soporte papel.

5. Ademas, este Centro Directivo debe llamar la atencién sobre el
hecho de que el sistema de expedicion de certificaciones electronicas
utilizado es el mismo que el previsto para la constitucién de la sociedad
limitada nueva empresa (Real Decreto 682/2003, de 7 de junio, por el que
se regula el sistema de tramitacion telemdtica a que se refiere el articulo
134 y la disposicion adicional octava de la Ley 2/1995, de Sociedades de
Responsabilidad Limitada e Instruccion de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, de 30 de mayo de 2003, en relacién a la entrada
en vigor de la Ley 7/2003, de 1 de abril, de la sociedad limitada nueva
empresa). Desde ese punto de vista, tiene razén la Notario recurrente
cuando afirma que el sistema utilizado en el caso debatido s6lo propor-
ciona beneficios para todos los que de un modo u otro intervienen en el
proceso de constitucién de una sociedad; muy especialmente, resultan
beneficiados los destinatarios del sistema de seguridad juridica preven-
tiva que no son otros que los usuarios y, por ende, los ciudadanos en
general.

Desde esa perspectiva, los reparos que manifiesta el Sr. Registrador no
pueden tampoco mantenerse, pues al emplearse el mismo sistema en el
caso debatido que el previsto legalmente para la obtencion de la corres-
pondiente certificacion de denominacion de una sociedad limitada nueva
empresa, resulta mas que palmario su fiabilidad, seguridad y legalidad.

En efecto, en el sistema nueva empresa es el Notario el que comprueba
todos los extremos a que nos hemos referido anteriormente (vid. funda-
mento de derecho cuarto de esta resolucién), siendo asi que no existe
obstaculo legal, ni de oportunidad, para que el mismo sistema se emplee
en el resto de los tipos societarios, cuando de la obtencién de la certifica-
cion de denominacion se trata.

A los solos efectos ilustrativos, en el sistema nueva empresa la comu-
nicacion telematica se efectiia entre el servidor del Consejo General del
Notariado y el del Registro Mercantil Central a través de la plataforma
CIRCE,; la certificacion en soporte electronico utiliza el formato PDF que
estd firmado electronicamente por el Registrador Mercantil Central con
su certificado de firma electréonica reconocida, obtenido de conformidad
con lo previsto en la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, e Instruccién de este
Centro Directivo de 18 de marzo de 2003; dicho formato PDF esta confi-
gurado de modo tal que, una vez impresa la certificaciéon, resulta imposi-
ble volver a imprimir la misma, cumpliendo con ello lo previsto en el
Reglamento del Registro Mercantil y Orden de 30 de diciembre de 1991y,
por ultimo, el hecho de la impresion se notifica telematicamente y con
firma electrénica del Notario al Registrador Mercantil Central.

Asimismo, los requerimientos de seguridad de los sistemas de infor-
macioén utilizados en el caso debatido son los mismos que los previstos
para la sociedad limitada nueva empresa.

En conclusion, también desde esta perspectiva resulta evidente que el
recurso debe ser estimado.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la
calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo
de aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la
Disposicién Adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre,

los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria y art. 86 ter 2.e) de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Madrid, 11 de noviembre de 2004.-La Directora general, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Registrador Mercantil nimero XIV de Barcelona.
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RESOLUCION de 15 de noviembre de 2004, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «Conservacion y restaura-
cion de bienes culturales S. A» contra la negatliva del
registrador mercantil de Madrid nimero 15, Juan Pablo
Ruano Botella, a practicar una anotacion preventiva de
querella criminal.

En el recurso gubernativo interpuesto por Don Francisco Javier Gar-
cia Vega y Donia Lucrecia Garcia Ruiz socios de la sociedad «Conserva-
cién y restauracion de bienes culturales S.A» contra la negativa del Regis-
trador Mercantil de Madrid nimero 15, Juan Pablo Ruano Botella, a
practicar una anotacion preventiva de querella criminal.

Hechos

I

Con fecha 18 de mayo de 2.004, se ha recibido por correo en el Regis-
tro Mercantil bajo el nimero 62.368 mandamiento judicial remitido por el
Juzgado de Instruccién n.° 30 de Madrid, solicitando anotacion preventiva
de querella criminal interpuesta por la representacién procesal de Lucre-
cia Ruiz-Villar Ruiz y Don Javier Garcia Vega por supuestos delitos socie-
tarios de apropiacion indebida y otro, contra don Luis Fernando G. L. y
dona Pilar de H.

1I

Presentado el citado escrito en el Registro Mercantil nimero 15 de
Madrid el 20 de mayo de 2.004, fue calificado con la siguiente nota: «El
presente documento no es objeto de inscripcion en el Registro Mercantil
(Articulos 16 y 22-2 del Cédigo de Comercio, Resoluciones DGRN 30 de
Octubre de 2001 y 7 de octubre de 2002). No consta la firmeza o no de la
Resolucién (articulo 323 del reglamento del Registro Mercantil). En el
plazo de un mes a contra desde la notificacion de la presente calificacion
se puede interponer recurso gubernativo en los términos regulados en los
articulos 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria, segin la redaccién dada
por la Ley 24/2.001 de 27 de diciembre.

I

Don Francisco Javier Garcia Vega y dona Lucrecia Ruiz-Villar Ruiz, el 23 de
Julio de dos mil cuatro, interponen recurso gubernativo contra la anterior
calificacion y alegan: I. Que si se trata de un documento inscribible articu-
los 22.2, 33.1, 37.7 del Reglamento del Registro Mercantil relativos a la
practica de anotaciones preventivas, y articulo 94 del reglamento del
registro Mercantil sobre resoluciones judiciales y administrativas. Todo
ello en relacién con lo previsto en el articulo 764 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y la remisién a las nuevas normas de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. II. Que la decision por la que se ordena que se practique la
anotacion preventiva de querella es firme porque no se ha interpuesto
recurso alguno contra tal decisién, por lo que la falta de firmeza de la
providencia de 4 de mayo, no afecta a la decision judicial. Ademas el
articulo 118 de la Constitucion espaifiola, impone la obediencia a las reso-
luciones judiciales. III. En este caso, la querella esta intimamente relacio-
nada con el acceso ilicito a la administracion de la empresa inscrito pos-
teriormente en el Registro y la supresion del caracter laboral de 1a misma,
logrados entre otras actuaciones a través de una disposicion fraudulenta
de autocartera que ademas sirve para lograr una mayoria ilicita en la
Junta de 4 de diciembre de 2.003, con impedimento del derecho de sus-
cripcion proporcional de acciones, negando el derecho de informacién, y
en contra de lo previsto en la resolucion judicial, tal y como se reprocha a
los querellados en los hechos de la querella, sin que esté en un momento
procesal en el que se exijan mayores concreciones en el titulo que se trata
de inscribir, bastando, por tanto, la decision del Juez de Instruccién para
la pertinente inscripcion. Si el juez ordena la querella criminal, es porque
de lo actuado resultan indicios de criminalidad, indicios que pueden fun-
dar un juicio provisional favorable al éxito de la pretension civil acumu-
lada. La trascendencia mercantil y la posible nulidad iltima del nombra-
miento de administradores, de la adquisicién de acciones propias y de los
acuerdos adoptados en la Junta a la que se refieren los hechos de la que-
rella es evidente. La trascendencia civil de la accion penal afecta a la
validez de tales acuerdos. La anotacion de querella, cumple escrupulosa-
mente lo que las resoluciones de la DGRN, citadas por el senor Registra-
dor exigen en cuanto a que el Registro, con la anotacion alcanza de forma
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eficaz, lo pretendido por los querellantes, un aviso a terceros de las actua-
ciones posiblemente constitutivas de delito, que han de tener una conse-
cuencia evidente en materia de responsabilidad civil y en la legitimidad
del acceso a la direccion exclusiva de la empresa por los querellados. El
peligro, y lo que se trata de evitar, es que los administradores sigan enaje-
nando, realizando posibles actos de administracion y disposicion cuya
validez sea finalmente cuestionada en las que intervengan terceros de
buena fe, que por la seguridad del trafico deben ser avisados. Se trata de
proteger, no sélo los interese patrimoniales de los querellantes, sino los
intereses de los terceros que operan en el trafico mercantil con la empresa
cuyos administradores estan imputados en un procedimiento penal. La
finalidad de la anotacion preventiva es la de advertir a terceros que el
nombramiento de administradores esta en entredicho, que de anularse los
acuerdos inscritos y de declararse que ha existido manipulacién delictiva
de autocartera o apropiacion indebida, la situacion real de la empresa,
seria otra distinta a la que se refleja registralmente, pues los acuerdos
afectan a la propia esencia de la empresa, al 6rgano de administracion, y
al propio reparto accionarial de la sociedad, alterado unilateralmente por
los querellados. IV. Como seniala Martin Pastor, si la pretension es acumu-
lable y encaja dentro de las situaciones juridicas cautelables ex articulo
42-1 de la Ley Hipotecaria la consecuencia debe ser la de admitir anota-
cién preventiva cautelar en el proceso penal. Los articulos 109 y siguien-
tes del Codigo Penal, 100 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
relacién con los articulos 1089 y concordantes del Codigo Civil de las
consecuencias de la posible condena por los delitos que se denuncian en
la querella. Con independencia de las penas que se impusieren a los que-
rellados, la declaracién de que han existido los delitos de los que se acusa,
conllevara necesariamente —en el orden de la responsabilidad civil, los
acuerdos adoptados — y por tanto la cancelacion de la inscripcién regis-
tral de los mismos— y la anulacién de la compraventa de autocartera. Por
lo tanto, lo que se pretende publicar con la anotacion es la garantia de la
accion civil inherente a la penal que se esté ejercitando. V. Ejercitando las
acciones pertinentes se tiene virtualidad suficiente para incidir a poste-
riori en las inscripciones societarias que afectan a la contrataciéon con
terceros, sin que por el momento, tratandose de anotacién preventiva,
sean necesarias mayores exigencias. Con ello se solicita que se estime el
recurso y acuerde la anotacion preventiva de la querella criminal en el
Registro Mercantil.

v

El Registrador Mercantil de Madrid 15 informé: 1. Que a la vista de lo
dicho por los recurrentes y de la documentacion aportada centra la contes-
tacion en el primer defecto, respecto del cual entiende que no es necesario
anadir nada a lo dicho por las citadas resoluciones de la DGRN de fecha 05
y 07 de octubre de 2002, de las que recoge Unicamente lo siguiente: «La
profunda reforma de que fue objeto nuestro derecho de sociedades con
objeto de adaptarlos a las directivas de la CEE sobre la materia por la Ley
19/1.989, de 25 de julio, se tradujo también en una nueva redaccién del
Titulo del primero de los libros del Codigo de Comercio, donde se sientan
las bases y principios de la publicidad del registral mercantil. Es por ello
que a partir de la repetida reforma la doctrina de esta Direccién General ha
venido rechazando la posibilidad de anotar en el Registro Mercantil el
embargo de participaciones sociales, como antes estaba vedado el de las
acciones, pues no es objeto de publicidad el objeto sobre el que recaen tales
medidas cautelares, y en la misma linea rechazé la ya reseniada resolucién
de 30 de octubre de 2001 la posibilidad de anotar la demanda en la que se
cuestionase la validez de la transmision de las mismas. No cabe, en conse-
cuencia, la anotacién ahora pretendida pues al margen de que resulta total-
mente confuso qué es lo que se pretende publicar con la anotacion, si la
existencia del procedimiento tan sélo, algo por si intrascendente a efectos
registrales, o la cantidad, por lo que su garantia debia discurrir por el cauce
de embargo de bienes y la anotacion de esta medida cautelar, lo cierto es
que, la falta e imposibilidad de la previa inscripcién del objeto de la preten-
dida anotacion, las participaciones o acciones del querellado, hacen invia-
ble la pretendida anotacién.» A lo que cabe anadir, que en la providencia
judicial se dice lo siguiente: «<En cuanto a la adopcién de las medidas caute-
lares solicitadas, estése a lo que viene acordado ya que no se aprecian
razones de urgencia para adoptar, ninguna medida de otra naturaleza. El
Registrador ha resuelto mantener la nota de calificacion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 16 y 22 del Codigo de Comercio; 94 del Reglamento
del Registro Mercantil y Resoluciones de 30 de octubre de 2001, 5y 7 de
Octubre de 2002.

I. En el presente recurso se plantea si puede practicarse anotacion
preventiva de querella criminal en el Registro Mercantil, como consecuen-
cia de la querella interpuesta contra los administradores de una sociedad
anénima, por un presunto delito de apropiacion indebida.

II. En cuanto a la anotacién preventiva de querella, 1a postura de este
Centro Directivo ha sido restrictiva, pues en concreto, tanto en el ambito
mercantil como inmobiliario, rige el sistema de «numerus clausus» en
cuanto a qué asientos pueden practicarse en este Registro, segin se deduce
del articulo 16 del Cédigo de Comercio y 2 de la Ley Hipotecaria.

III. La anotacién que se pretende practicar tiene por finalidad, segin
los recurrentes, evitar los actos dispositivos de los administradores. Pero ni
el Cédigo de Comercio, ni el Reglamento del Registro Mercantil, ni la Ley de
Enjuiciamiento Criminal recogen la practica de asiento alguno con tal fina-
lidad.

IV. En el ambito del Registro de la Propiedad se ha contemplado la
posibilidad de practicar la anotacion preventiva de querella criminal. Reso-
luciones como las de 13 y 14 de noviembre del 2000, sefialaron como requi-
sitos necesarios para que la anotacion preventiva de querella se practicase:
Que la ejecucion del delito tipificado por la ley obligue a reparar el dano
causado; Que las acciones civiles que nacen del delito o falta, puedan ejer-
citarse juntamente con las penales; Que la actuacién de la responsabilidad
civil derivada del delito pueda conducir a que el Tribunal penal declare la
nulidad del titulo inscrito en el Registro, y ademas, tenga trascendencia
real.

Podemos llegar a la conclusion que los mismos requisitos deben concu-
rrir para admitir la anotacion preventiva de querella en el Registro Mercan-
til. S6lo las querellas criminales por delitos —como pudieran ser los de false-
dad documental- que puedan motivar la modificaciéon de los acuerdos
sociales inscritos podrian ser anotadas. No es este el caso, ya que ni esta
expresamente contemplada tal anotacion como medida cautelar ni el
reparto accionarial tiene reflejo registral ni el delito de apropiacién inde-
bida tiene trascendencia respecto de actos inscritos o inscribibles en el
ambito registral mercantil.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de
aplicacién las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la
Disposicién Adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre,
los articulos 325y 328 de la Ley Hipotecaria y art. 86 ter 2.e) de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial.

Madrid, 15 de noviembre de 2004.-La Directora general, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Registrador Mercantil XV de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 2377/2004, de 23 de diciembre, por el
que se concede la Gran Cruz del Mérito Militay, con distin-
tivo blanco, a las personas que se citan.
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En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en las perso-
nas que a continuacion se relacionan, a propuesta del Ministro de Defensa
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia 23 de
diciembre de 2004,

Vengo en conceder la Gran Cruz del Mérito Militar, con distintivo
blanco, a las siguientes personas:

Almirante del Cuerpo General de la Armada don Antonio Gonzalez-
Aller Suevos.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Benito Federico Raggio Cachinero.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Marin Bello Crespo.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don José Emilio Roldan Pascual.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Juan Miguel Mateo Castafieyra.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Jests Guerrero Chacén.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Juan Pinto Sanchez-Mayoral.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Salvador Fontenla Ballesta.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Juan Antonio Fernandez Calleja.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Manuel Eugenio Alvarez Saldana.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Francisco Arenas Cano.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra don Justo Ruiz Sevilla.



