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Con fecha de 9 de julio de 2003, don Javier Rivero Aznar emite informe
en defensa de su nota de calificacion, en el que defiende: 1. Que la baja
de la anotacion de embargo no se ha practicado de oficio como manifiesta
la parte recurrente, dado que el Registrador no desconoce que segun la
normativa vigente debe practicarse dicha cancelacion a instancia de parte
interesada; entendiéndose que esta cancelaciéon responde a la solicitud
del estado de cargas del mueble trabado con la anotacion cuya cancelacion
se ha practicado. 2. Que la Instruccién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 3 de diciembre de 2002 fija una norma de
actuacion concreta y especifica para el Registrador, quien no puede entrar
a valorar posibles conflictos con el Cédigo Civil o con la Constitucion,
dado que como el propio recurrente reconoce las Resoluciones de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado tienen valor de orden superior
jerarquico para los Registradores Mercantiles, debiendo éstos atenerse a
ellas en su labor de calificacion.

Fundamentos de Derecho

Vistos la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles de 13 de julio de
1998; la Ordenanza para el Registro de Bienes Muebles de 19 de julio
de 1999; la Disposicién Adicional Unica del Real Decreto 1828/1999, de
3 de diciembre, que crea el registro de Bienes Muebles; el apartado IV
del Anexo XIV del Reglamento General de Vehiculos de 23 de diciembre
de 1998; la Resolucion de la DGRN de 16 de julio de 2001 que aprueba
el modelo de cancelacion de cargas obrantes en el registro de Bienes Mue-
bles procedentes de la Direcciéon General de Trafico; la Instruccion de
la DGRN de 3 de diciembre de 2002 que aprueba la clausula autorizatoria
para la presentacion telematica de contratos en el Registro de Bienes Mue-
bles; los articulos 2.3.° del Cédigo Civil, 9.3.° de la Constitucién, 1.3.°de
la Ley Hipotecaria y 353.3.° del Reglamento Hipotecario; y la Disposicion
Final tercera del Real Decreto 1828/1999 de 3 de diciembre, que habilita
al Ministerio de Justicia, a través de la Direcciéon General de los Registros
y del Notariado, a resolver cuantas cuestiones se susciten en orden al
funcionamiento del registro de Bienes Muebles:

1. Se discute en el presente recurso la posibilidad de cancelar una
anotacion preventiva de embargo sobre vehiculos, habiendo sido solicitada
por el embargante la expedicion de la certificacion de cargas necesaria
para la tramitacion del procedimiento judicial de ejecucion del vehiculo
trabado.

2. Los asientos del Registro estan bajo la salvaguardia de los Tri-
bunales (articulo 1.3.° Ley Hipotecaria), por lo que este Centro Directivo
no puede en ningin caso dejar sin efecto una cancelacién ya practicada.

En cualquier caso, en el supuesto concreto en que nos encontramos,
se entiende ajustada a Derecho la actuaciéon del Registrador recurrido,
y asi se deduce de los particulares siguientes.

3. Para ello hay que partir de que la creacién del Registro de Bienes
Muebles por integracion en él de diversos Registros ya existentes, con
cometidos y competencias diferentes, a la par que sujetos a regimenes
juridicos también diferentes; llevé consigo una serie de problemas sélo
susceptibles de solucion desde una interpretacion flexible de la normativa
convergente sobre la materia, que ha llevado a entender, al menos desde
un punto sustantivo, que en materia de hipoteca de vehiculos automoéviles
habra que atender a la Ley de 16 de diciembre de 1954, mientras sin
embargo en sede de venta a plazos o arrendamiento financiero se aplica
la Ley de 13 de julio de 1998, y en materia de embargo parece posible
acudir tanto a la Ley de 16 de diciembre de 1954 como a la Ley de 13
de julio de 1998, dado que ambas se refieren a €él, con regulaciones diver-
gentes a la par que fragmentarias y parcas.

4. Segun afirma el Registrador en defensa de su nota debe entenderse
por parte interesada a quien solicita la expedicion de la certificacion de
cargas, dado que en la legislacion hipotecaria (que aunque no tiene caracter
supletorio en materia de bienes muebles, si debe tener caracter informador)
se entiende por parte interesada a todo aquel que solicite cualquier ins-
cripcion o informacion respecto al asiento controvertido, asi como también
al propio titular del embargo, pues segin resulta del articulo 353.3.° del
Reglamento Hipotecario, omitido por el recurrente en esta parte al acudir
a €l «se entendera también solicitada la cancelaciéon que proceda por el
solo hecho de pedirse la certificacion, y se practicara mediante la extension
de la correspondiente nota marginal antes de expedirse aquéllar.

5. El Registrador recurrido se ha limitado por tanto a una aplicacién
del articulo 353.3.° del Reglamento Hipotecario al supuesto concreto, ante
la inexistencia de una norma expresa sobre la materia en materia de bienes
muebles, amparandose igualmente en el punto 6.° de la Instruccion de
la DGRN de 3 de diciembre de 2002, en el que se afirma que «as resenas

de embargos que consten en el Archivo Histérico comunicado el 1 de
abril de 2001 por la Direccion General de Trafico a los Registros de Bienes
Muebles, seran dados de baja por el Registrador competente en cada caso,
a instancia de parte interesada, siempre que hayan transcurrido 4 anos
a contar desde la fecha de cada resena y si ésta no constare, desde la
fecha de entrega de dicho Archivo».

6. Segun la recién citada Instruccion, cabe por tanto la cancelacion
de las anotaciones de embargo del antiguo Registro administrativo de Tra-
fico una vez transcurridos 4 anos, bien desde la fecha de cada resena
de embargo, o en su defecto, si esta fecha no constare, llegado el plazo
de 4 anos desde que tuvo lugar la comunicacion de datos desde dicho
registro administrativo al actual Registro de Bienes Muebles en que el
mismo queda integrado (es decir, llegado el dia 1 de abril de 2005).

7. No puede entenderse por otro lado que esta medida se trate de
una norma restrictiva de derechos individuales, porque el Registrador se
limita con su actuacién a otorgar prioridad o no a unas cargas sobre
otras, hipotéticas, que consten con posterioridad; de manera que la can-
celacion o no de las mismas prima o debilita el rango registral de las
posteriores de tal manera que la restriccion de los derechos del anotante
implica una mejora inmediata de los derechos de los titulares de cargas
posteriores; por lo que en ningin caso cabe hablar de restriccion de dere-
chos individuales, sino de mera preferencia de unos titulares de cargas
sobre otros, todos dignos de proteccion en igualdad de derechos.

Por todo lo expuesto, parece posible entender que cabe cancelar las
anotaciones de embargo existentes en el Registro de Bienes Muebles, pro-
cedentes del antiguo Registro administrativo de Trafico, en caso de cadu-
cidad de las mismas, por la mera solicitud de expedicién de certificacion
de cargas presentada por el anotante, dada la necesidad de un sistema
agil de cancelacion de cargas en relacion con los vehiculos, donde las
operaciones de trafico se perfeccionan con gran rapidez.

Para evitar dicha cancelaciéon, podra solicitarse la correspondiente
prorroga de embargo, que podra practicarse por un plazo de 4 anos mas,
si se atiende por analogia a las normas reguladoras de la materia en sede
de bienes inmuebles, a falta de norma especifica en el ambito de los bienes
muebles.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la calificacion del Registrador.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacién, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la Disposiciéon Adicional vigésima cuarta
de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 19 de julio de 2004.—La Directora General de los Registros
y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Bilbao.

17669 RESOLUCION de 20 de julio de 2004, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Madrid don José Maria
Lopez-Arcas y Lostalet contra la negativa de la Registra-
dora de Bienes Muebles de Barcelona, doiia Juana Cua-
drado Cenzual, a inscribir un contrato de arrendamiento
Sfinanciero mobiliario.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
José Maria Loépez-Arcas y Lostalet contra la negativa de la Registradora
de Bienes Muebles de Barcelona, dofa Juana Cuadrado Cenzual, a inscribir
un contrato de arrendamiento financiero mobiliario.

Hechos

El 15 de Abril de 2002, se celebré contrato de Arrendamiento Financiero
mobiliario formalizado con modelo oficial aprobado por esta Direccion
General e intervenido el 15 de abril de 2002 por el Notario de Madrid,
don José Maria Lopez-Arcas Lostalet respecto del otorgamiento efectuado
por la entidad financiera VFS Financial Services Spain, E.F.C.; S.A.U., C.LF.
A81501157, con domicilio en la calle Procién, 1-3, Madrid.
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Presentado el citado contrato en el Registro de Bienes Muebles de
Barcelona el 03 de marzo de 2.003, fue calificado con la siguiente nota:
«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-
ficacion del documento presentado, de conformidad con los articulos 15
y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada, por adolecer dicho docu-
mento de los siguientes defectos:

Comunicada la presentacion del contrato a la Direccion General de
Trafico, se ha informado por ésta que el bastidor del vehiculo no existe
en la base de datos de Vehiculos de Trafico.»

111

Fue objeto de una segunda presentacion este contrato en el Registro
de Barcelona el 6 de Junio de 2003, siendo objeto de la siguiente calificacion
«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-
ficacion del documento presentado, de conformidad con los articulos 15
y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a plazos de Bienes Muebles,
ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por adolecer dicho docu-
mento de los siguientes defectos:

Comunicada nuevamente, la presentaciéon del contrato a la Direccion
General de Trafico, se ha informado por ésta que el bastidor del vehiculo
no existe en la base de datos del Vehiculo de Trafico.

A la vista del informe de la Jefatura Provincial de Trafico que se acom-
pana, podria existir error en el contrato en cuanto al nimero de bastidor
objeto del mismo. Se ruega aclarar en caso de existir error en la base
de datos del Vehiculo de la Direccién General de Trafico, deberia pre-
viamente rectificarse la misma.

No haber sido efectuada la subsanacion relativa a la introduccion de
la matricula del vehiculo objeto del contrato con arreglo a lo dispuesto
en el quinto parrafo articulo 16 de la Orden de 19 de julio de 1999 por
la que se aprueba la Ordenanza para el registro de Venta a Plazos de
Bienes Muebles».

v

El Notario interviniente en el documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y alegé: 1. Que las partes intervinientes cele-
braron el contrato de arrendamiento financiero mobiliario afectado de
tal forma que, por existir otorgantes en distintas plazas mercantiles, fue
otorgado parcialmente por los intervinientes, y fueron intervenidos dichos
otorgamientos parcial y respectivamente por los Notarios territorialmente
competentes y en las fechas en que en el propio documento constan, 9
de noviembre de 2001 por el arrendatario financiero y fiador y 26 de
noviembre de 2001 por el arrendador financiero, en los términos previstos
por el articulo 33 del Reglamento aprobado por el Decreto 853/1959, de 27
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento para el Régimen Interior
de los Colegios Oficiales de Corredores de Comercio, expresamente decla-
rado en vigor por la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social y desarrollada por el Real Decre-
to 1643/2000, de 22 de septiembre y que declara que los distintos contratos
no requerirda unidad de acto, pero entre la fecha del primer otorgamiento
y el dltimo no podra mediar nunca un plazo superior a dos meses. El
notario manifiesta, que la falta de notificacién, supone el incumplimiento
directo y flagrante de una norma legal por parte del correspondiente Regis-
trador de Bienes Muebles, que no notifica al Notario su calificacion, impi-
diéndole asi el legitimo ejercicio de su derecho a recurrir dicha calificacion,
causandole un gravisimo perjuicio profesional. II. Que al dia de la fecha
este Notario no habia recibido notificaciéon alguna respecto del contrato
afectado ni de la primera ni de la segunda calificacion de las que habia
sido objeto, ni por via procedimental de conformidad con el articulo 322
de la ley Hipotecaria, redactado en los términos de la Ley 24/2001, de 27
de diciembre y lo establecido en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992;
de 26 de noviembre, de Régimen de las Administraciones Publicas y Pro-
cedimiento Administrativo Comun, ni por via telematica, ni por ninguna
otra, habiendo tenido conocimiento simplemente por manifestacion de la
entidad financiera citada.

En relacion con el primer defecto, el nimero de bastidor consignado
en el contrato, corresponde con el del vehiculo que constituye su objeto.
Asilo acredita el documento expedido por la Jefatura Provincial de Trafico,
lo que segun el recurrente, priva de todo sustento al defecto. Estimando,
que el numero de bastidor es suficiente para proceder a la identificacion
del vehiculo, y que asi, se satisface la exigencia del articulo 6.° de la

Orden de 19 de julio de 1999 que regula el Registro de Venta a Plazos
de Bienes Muebles:...<Tratindose de automéviles, camiones u otros
vehiculos susceptibles de Matricula, su identificacion se efectuara por
medio de aquella o nimero de chasis...». La letra «o», no deja dudas, segin
el recurrente, lo que se busca es la identificacion del bien de una u otra
manera. Ademads, la identificacion por el nimero de bastidor es en la
actualidad la unica forma de garantia de identificaciéon indeleble durante
toda la vida del vehiculo, dado que es el tnico dato del vehiculo que
no tiene posibilidad de variar durante la vida del mismo. Es conocido
que en la actualidad nuestra legislaciéon permite la variacion del nimero
de matricula en ulteriores trasmisiones de los vehiculos, de tal modo que
la matricula nada anade a la identificacion del bien. Lo que ademads, a
juicio del recurrente carece de toda virtualidad practica y real por la uti-
lizacion por diferentes organismos, incluidos los registros de Bienes Mue-
bles, de bases de Datos informatizadas que se van sucesivamente com-
pletando con datos disponibles. Este criterio, viene refrendado por una
constante, inveterada, indiscutida, y aceptada practica de la casi totalidad
de los Registros de Bienes Inmuebles de toda Espana. La igualdad y cons-
tancia en el Registro de Trafico no puede ser un criterio juridicamente
valido para denegar la inscripcion, toda vez que se trata de un Registro
Administrativo que no tiene efectos sustantivos, como ha senalado la Direc-
ciéon General de los registros y del Notariado. Por si fuera poco, como
puede verse en el documento expedido por la jefatura Provincial de Trafico,
cuyo testimonio se acompana, el nimero de bastidor consignado en el
contrato corresponde efectivamente al vehiculo que constituye su objeto.
Asi lo acredita el documento expedido por dicha Jefatura Provincial de
Trafico. No deja de sorprender la levedad juridica con que se trata una
decision tan trascendental para una sociedad mercantil, como es impedir
el acceso al registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles nada menos
que los contratos de arrendamiento financiero mobiliarios, sin ni siquiera
permitir que el Notario afectado tenga conocimiento de ello. Criterio de
consistencia o proporcionalidad entre el defecto alegado y la resolucién
recaida, recogido recientemente por la Direccion General de los Registros
y del Notariado en resolucién de 25 de mayo de 2001.

v

Que se retrotraiga la fecha de inscripcién a la de la primera presentacion
del contrato.

VI

La Registradora de Bienes Muebles de Barcelona en defensa de la nota
informé: que con fecha 6 de junio de 2.003 se presenté en el registro
de Bienes Muebles de Barcelona contrato de Arrendamiento Financiero
Mobiliario modelo L-AS-1 aprobado por resolucion de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, con fecha 3 de febrero de 2000, nime-
ro 14980. Con fecha 17 de junio de 2003 se extiende nota de calificacion
negativa. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 322 de la Ley
Hipotecaria se notifica al presentante el dia 19 de junio de 2003, prorro-
gandose sesenta dias el asiento de presentacion. Con fecha trece de Agosto
de dos mil tres se recibe en su Registro escrito de interposicién de recurso
por José Maria Lopez-Arcas Lostalet. Justifica la notificacion de los defectos
en que la intervencion del fedatario publico en estos documentos se limita
a una diligencia sin que convierta en publico dicho contrato, siendo publico
unicamente el texto de la diligencia o la certificacion expedida por el
Notario. El contrato presentado ni esta «expedido» ni «autorizado» por
el notario sino sélo intervenido; «intervenir» no es «autorizar», «expedir»
ni certificar. Que ha calificado un documento privado redactado en modelo
oficial, y no un documento notarial. La intervencién del Notario en un
documento como el calificado, no convierte al documento privado en docu-
mento publico. Se produce una situacion semejante al documento privado
judicialmente reconocido en preparatorias de ejecucion: El1 documento pri-
vado subsiste integro, sin cambiar su naturaleza. Por tanto, para entender
la pretension del recurrente, el documento deberia haber sido autorizado
por el mismo, él deberia haber sido «autor» del documento..Si se limita
a legitimar las firmas, sélo la legitimacion tendra caracter publico, asi
se deduce del articulo 147 del Reglamento Notarial que dice que «el Notario
redactara el instrumento publico, segin la voluntad comun de los otor-
gantes, adecudandola al ordenamiento juridico. Ademas, alega las resolu-
ciones de 27 de enero y 29 de febrero de 2000 que imponen el uso de
modelos oficiales ajustados a la Ordenanza aprobados por este Centro
Directivo. En resumen, el Registrador estima que ha calificado un docu-
mento privado redactado en modelo oficial y no un documento notarial,
por lo que entiende que el recurrente no tiene legitimacioén para interponer
recurso. Sefialando que, aunque llegase a apreciarse esta legitimacion por
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la Direccién General de los Registros y del Notariado, se hace constar
que el recurso fue interpuesto fuera de plazo, al haber transcurrido el
plazo de un mes del articulo 326 de la Ley Hipotecaria. Sin que pueda
apreciarse el senalado por el recurrente, ya que, de lo contrario seria
dejar a su arbitrio la fijacion de tal momento, sobre todo, teniendo en
cuenta que la Entidad arrendadora tuvo conocimiento de la nota de cali-
ficacion recurrida, inica fuente de conocimiento en que se basa el recurren-
te, desde bastante tiempo atras a la interposicion del recurso. Asimismo
solicita el tipo de documento notarial resultante, sin que pueda tener a
la vez naturaleza publica y privada.»

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9.3 de la Constitucion, 1.2,1.258 y 1.262.2 del Cédigo
Civil; 54 del c6digo de Comercio; 66, 322,325 y 326 de la Ley Hipotecaria,
58 y 59 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun; dis-
posicién adicional vigésima cuarta de Ley 55/1999, de 29 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; disposicién adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social; articulos 97 del Reglamento
Hipotecario; 33 y 83,2 del Reglamento del Régimen interior de los Colegios
Oficiales de Corredores de Comercio, de su Consejo General y regulando
el ejercicio del cargo de Corredor Colegiado de Comercio, aprobado por
Real Decreto 853/1959, de 27 de mayo, modificado por Real Decre-
to 1215/1997, de 24 de julio de 1997; 1 del Real Decreto 1643/2000,
de 22 de septiembre; 11 de la Orden del Ministerio de Justicia por la que
se aprueba la Ordenanza del registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles
y 6.2,11.5 de la Ordenanza de 19 de julio de 1999; Resolucién de esta
Direccion General de 25 de mayo de 2001; y la Instruccion de este mismo
Centro de 3 de diciembre de 2002.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se plantea, como
cuestion formal previa, si el registrador de Bienes Muebles que califica
un contrato de arrendamiento financiero formalizado mediante péliza con
intervencion notarial, en el correspondiente modelo oficial aprobado para
tales contratos por esta Direccion General, tiene o no la obligacion de
notificar al Notario interviniente los defectos puestos de manifiesto en
la nota de calificacion registral a los efectos que pueda interponer el corres-
pondiente recurso gubernativo.

Es cierto que la intervencion por el Notario de estos contratos no
hace que el documento contractual formalizado en el correspondiente
modelo oficial adquiera la condicion de escritura publica. Pero no es menos
cierto que la poéliza mediante la cual el Notario interviene el contrato
formalizado en dicho modelo tiene el valor de documento publico (asi
lo reconoce el articulo 317 nimero 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil),
con el alcance y los efectos que a aquélla atribuye la legislacion espe-
cificamente aplicable. La diferencia no es baladi, pues, aparte los aspectos
sustantivos, en el plano tributario las escrituras y actas notariales relativas
a actos y contratos inscribibles en el Registro de Bienes Muebles estan
sujetas al Impuesto de Actos Juridicos documentados , mientras que las
poélizas o documentos intervenidos por Notario no lo estan.

Ahora bien, la péliza en cuestion tiene indudablemente la consideracion
de documento publico notarial. Y debe advertirse que la disposicién adi-
cional vigésimo cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, establece
la aplicabilidad a la calificacién de los Registradores Mercantiles y de
Bienes Muebles de «La regulacion prevista en la seccion 5.2 del capitu-
lo IX bis del titulo V para los recursos contra la calificacion del Registrador
de la Propiedad», y en esa secciéon normativa se incluye el articulo 322
de la Ley Hipotecaria, segtn el cual la calificacién negativa del documento
o de concretas clausulas del mismo debera notificarse no sélo al presen-
tante, sino también «al Notario autorizante del titulo presentado». Por ello,
cuando ese titulo sea una péliza que tenga acceso al Registro de Bienes
Muebles, y habida cuenta de la Naturaleza y efectos de ese documento
notarial, no cabe, sino concluir que en caso de calificaciéon negativa el
Registrador debe ineluctablemente notificarla al Notario que la haya inter-
venido, en el plazo y formas establecidos en el mencionado articulo 322
de la Ley Hipotecaria. No pudiendo apreciarse la vulneracion del plazo
del articulo 326 de la Ley Hipotecaria, alegado por el Registrador, al no
haberse notificado la calificacién al recurrente y desconocerse, por tanto
el tiempo en que tuvo conocimiento de la calificacion negativa.

2. Entrando en los defectos propiamente dichos del titulo calificado,
en relacion de la existencia del nimero de bastidor. Dicho nimero de
chasis existe, como se deduce a la vista del testimonio expedido por la
Jefatura Provincial de Trafico. Sin embargo si se aprecia una divergencia
entre el nimero de bastidor fijado en el contrato y el previamente apuntado.
Ello implica que existan dudas sobre cudl es el nimero correcto a través

del cual debe de identificarse el bien. Por tanto para que pueda practicarse
la inscripcién en el Registro de Bienes Muebles, el nimero de bastidor
debera ser coincidente con de la Direccién General de Trafico y en el
contrato intervenido. Es el interesado en la inscripcion y la Jefatura de
Trafico quienes deben procurar esta rectificacion, no pudiendo, el Regis-
trador instar la misma dada la existencia del principio de rogacion, y
teniendo en cuenta que el Registro de Bienes Muebles, bajo ningin con-
cepto, puede dar cobertura a un error de identificaciéon. De lo contrario
contravendria la propia seguridad juridica que garantiza.

Esta Direcciéon General ha acordado desestimar el recurso y mantener
la calificacion de la Registradora, sin perjuicio de la aclaracion sobre la
obligacién de notificar la calificacion negativa al notario interviniente de
un modelo oficial.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional vigésima cuarta
de la Ley 24/2001, 27 de diciembre y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 20 de julio de 2004.—La Directora General, Pilar Blanco-Morales
Limones.

Sra. Registradora de Bienes Muebles de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

17670 RESOLUCION de 8 de octubre de 2004, de Loterias y Apues-
tas del Estado, por la que se hace publico el programa
de premios para el Sorteo de la Loteria Nacional que se
ha de celebrar el dia 16 de octubre de 2004.

SORTEO DE LOTERIA NACIONAL

El préoximo Sorteo de la Loteria Nacional, que se realizara por el sistema
moderno, tendra lugar el dia 16 de octubre de 2004, a las 17 horas, en
el Salon de Sorteos sito en la calle Guzman el Bueno, 137, de esta capital
y constara de diez series de 100.000 billetes cada una, al precio de 60
euros el billete, divididos en décimos de 6 euros, distribuyéndose 3.906.000
euros en 35.841 premios de cada serie.

Los billetes iran numerados del 00000 al 99999.

Premio al décimo

1 Premio de 2.940.000 euros, para una sola fraccién
de uno de los billetes agraciados con el premio pri-

1TSS o 2.940.000
Euros
Premios por serie
1 De 600.000 euros (una extraccion de 5 cifras) ....... 600.000
1 De 120.000 euros (una extraccion de 5 cifras) ....... 120.000

40 De 1.500 euros (cuatro extracciones de 4 cifras) .... 60.000
1.500 De 300 euros (quince extracciones de 3 cifras) ...... 450.000
3.000 De 120 euros (tres extracciones de 2 cifras) .......... 360.000

2 Aproximaciones de 12.000 euros cada una, para los

numeros anterior y posterior al del que obtenga

el premio primero .............coociiiiiiiiiiiiiiii. 24.000
2 Aproximaciones de 7.080 euros cada una para los

numeros anterior y posterior al del que obtenga

el premio segundo ... 14.160
99 Premios de 600 euros cada uno, paralos 99 nimeros
restantes de la centena del premio primero .......... 59.400



