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Con fecha de 12 de mayo de 2003, Don Carlos Celestino Lalanda emite
informe en defensa de su nota de calificacion, en el que defiende: 1. Que
la baja de la anotaciéon de embargo no se ha practicado de oficio como
manifiesta la parte recurrente, dado que el Registrador no desconoce que
seguin la normativa vigente debe practicarse dicha cancelacién a instancia
de parte interesada; entendiéndose que esta cancelacion responde a la
solicitud del estado de cargas del mueble trabado con la anotacién cuya
cancelacion se ha practicado. 2. Que la Instruccion de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 3 de diciembre de 2002 fija una norma
de actuacion concreta y especifica para el Registrador, quien no puede
entrar a valorar posibles conflictos con el Codigo Civil o con la Constitucion,
dado que como el propio recurrente reconoce las Resoluciones de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado tienen valor de orden superior
jerarquico para los Registradores Mercantiles, debiendo éstos atenerse a
ellas en su labor de calificacion.

Fundamentos de Derecho

Vistos la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles de 13 de julio de 1998;
la Ordenanza para el Registro de Bienes Muebles de 19 de julio de 1999;
la Disposicién Adicional Unica del Real Decreto 1828/1999, de 3 de diciem-
bre, que crea el registro de Bienes Muebles; el apartado IV del Anexo
XIV del Reglamento General de Vehiculos de 23 de diciembre de 1998;
la Resolucion de la DGRN de 16 de julio de 2001 que aprueba el modelo
de cancelacion de cargas obrantes en el registro de Bienes Muebles pro-
cedentes de la Direcciéon General de Trafico; la Instruccion de la DGRN
de 3 de diciembre de 2002 que aprueba la clausula autorizatoria para
la presentacion telematica de contratos en el Registro de Bienes Muebles;
los ar-
ticulos 2.3.° del Cédigo Civil, 9.3.° de la Constitucion, 1.3.° de la Ley Hipo-
tecaria y 353.3.° del Reglamento Hipotecario; y la Disposicién Final tercera
del Real Decreto 1828/1999, de 3 de diciembre, que habilita al Ministerio
de Justicia, a través de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
a resolver cuantas cuestiones se susciten en orden al funcionamiento del
registro de Bienes Muebles:

1. Se discute en el presente recurso la posibilidad de cancelar una
anotacion preventiva de embargo sobre vehiculos, habiendo sido solicitada
por el embargante la expedicion de la certificacion de cargas necesaria
para la tramitaciéon del procedimiento judicial de ejecucién del vehiculo
trabado.

2. Los asientos del Registro estan bajo la salvaguardia de los Tri-
bunales (articulo 1.3.° Ley Hipotecaria), por lo que este Centro Directivo
no puede en ningin caso dejar sin efecto una cancelacién ya practicada.

En cualquier caso, en el supuesto concreto en que nos encontramos,
se entiende ajustada a Derecho la actuaciéon del Registrador recurrido,
y asi se deduce de los particulares siguientes.

3. Para ello hay que partir de que la creacién del Registro de Bienes
Muebles por integracion en él de diversos Registros ya existentes, con
cometidos y competencias diferentes, a la par que sujetos a regimenes
juridicos también diferentes; llevé consigo una serie de problemas sélo
susceptibles de solucion desde una interpretacion flexible de la normativa
convergente sobre la materia, que ha llevado a entender, al menos desde
un punto sustantivo, que en materia de vehiculos automéviles habra que
atender a la Ley de 16 de diciembre de 1954, mientras sin embargo en
sede de venta a plazos o arrendamiento financiero se aplica la Ley de 13
de julio de 1998, y en materia de embargo parece posible acudir tanto
a la Ley de 16 de diciembre de 1954 como a la Ley de 13 de julio de 1998,
dado que ambas se refieren a €él, con regulaciones divergentes a la par
que fragmentarias y parcas.

4. Segun afirma el Registrador en defensa de su nota debe entenderse
por parte interesada a quien solicita la expedicion de la certificacion de
cargas, dado que en la legislacion hipotecaria (que aunque no tiene caracter
supletorio en materia de bienes muebles, si debe tener caracter informador)
se entiende por parte interesada a todo aquel que solicite cualquier ins-
cripcion o informacion respecto al asiento controvertido, asi como también
al propio titular del embargo, pues segin resulta del articulo 353.3.° del
Reglamento Hipotecario, omitido por el recurrente en esta parte al acudir
a €l «se entendera también solicitada la cancelaciéon que proceda por el
solo hecho de pedirse la certificacion, y se practicara mediante la extension
de la correspondiente nota marginal antes de expedirse aquéllar.

5. El Registrador recurrido se ha limitado por tanto a una aplicacién
del articulo 353.3.° del Reglamento Hipotecario al supuesto concreto, ante
la inexistencia de una norma expresa sobre la materia en materia de bienes
muebles, amparandose igualmente en el punto 6.° de la Instruccion de

la DGRN de 3 de diciembre de 2002, en el que se afirma que «las resenas
de embargos que consten en el Archivo Histérico comunicado el 1 de
abril de 2001 por la Direccion General de Trafico a los Registros de Bienes
Muebles, seran dados de baja por el Registrador competente en cada caso,
a instancia de parte interesada, siempre que hayan transcurrido 4 anos
a contar desde la fecha de cada resena y si ésta no constare, desde la
fecha de entrega de dicho Archivo».

6. Segun la recién citada Instruccion, cabe por tanto la cancelacion
de las anotaciones de embargo del antiguo Registro administrativo de Tra-
fico una vez transcurridos 4 anos, bien desde la fecha de cada resena
de embargo, o en su defecto, si esta fecha no constare, llegado el plazo
de 4 anos desde que tuvo lugar la comunicacién de datos desde dicho
registro administrativo al actual Registro de Bienes Muebles en que el
mismo queda integrado (es decir, llegado el dia 1 de abril de 2005).

7. No puede entenderse por otro lado que esta medida se trate de
una norma restrictiva de derechos individuales, porque el Registrador se
limita con su actuacion a otorgar prioridad o no a unas cargas sobre
otras, hipotéticas, que consten con posterioridad; de manera que la can-
celacion o no de las mismas prima o debilita el rango registral de las
posteriores de tal manera que la restriccion de los derechos del anotante
implica una mejora inmediata de los derechos de los titulares de cargas
posteriores; por lo que en ningin caso cabe hablar de restriccion de dere-
chos individuales, sino de mera preferencia de unos titulares de cargas
sobre otros, todos dignos de proteccion en igualdad de derechos.

Por todo lo expuesto, parece posible entender que cabe cancelar las
anotaciones de embargo existentes en el Registro de Bienes Muebles, pro-
cedentes del antiguo Registro administrativo de Trafico, en caso de cadu-
cidad de las mismas, por la mera solicitud de expedicién de certificacion
de cargas presentada por el anotante, dada la necesidad de un sistema
agil de cancelacién de cargas en relacién con los vehiculos, donde las
operaciones de trafico se perfeccionan con gran rapidez.

Para evitar dicha cancelacién, podra solicitarse la correspondiente
prorroga de embargo, que podra practicarse por un plazo de 4 afios mas,
si se atiende por analogia a las normas reguladoras de la materia en sede
de bienes inmuebles, a falta de norma especifica en el ambito de los bienes
muebles.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la Disposicién Adicional vigésima cuarta
de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 15 de julio de 2004.—La Directora General, Pilar Blanco-Morales
Limones.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Bilbao.

17667 RESOLUCION de 16 dejulio de 2004, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Madrid don José Maria
Lopez-Arcas y Lostalet contra la negativa del Registrador
de Bienes Muebles de Cordoba, don José Gosdlvez Rolddn,
a inscribir un contrato de arrendamiento financiero mobi-
liario.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
José Maria Lépez-Arcas y Lostalet contra la negativa del Registrador de
Bienes Muebles de Coérdoba, don José Gosalvez Roldan, a inscribir un
contrato de arrendamiento financiero mobiliario.

Hechos

I

El 17 de febrero de 2003, se celebr6 contrato de Arrendamiento Finan-
ciero mobiliario formalizado con modelo oficial aprobado por esta Direc-
cion General e intervenido el 20 de febrero de 2003 por el Notario de
Madrid, don José Maria Lopez-Arcas Lostalet respecto del otorgamiento
efectuado por la entidad financiera VFS Financial Services Spain, E.F.C,
S.A.U,, C.ILF. A81501157, con domicilio en la calle Procién 1-3, Madrid.
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Presentado el citado contrato en el Registro de Bienes Muebles de
Cordoba el 02 de mayo de 2.003, fue calificado con la siguiente nota:
«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-
ficacion del documento presentado, de conformidad con los articulos 15
y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada, por adolecer dicho docu-
mento de los siguientes defectos-No cuadra el Importe Total de Cuotas
Arrendamiento Financiero. Los defectos se calificaron como subsanables.»

111

El Notario interviniente en el documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y aleg6: 1. Que al dia de la fecha este Notario
no habia recibido notificacion alguna respecto del contrato afectado ni
de la primera ni de la segunda calificacion de las que habia sido objeto,
ni por via procedimental de conformidad con el articulo 322 de la ley
Hipotecaria, redactado en los términos de la Ley 24/2.001, de 27 de Diciem-
bre y lo establecido en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26
de Noviembre, de Régimen de las Administraciones Publicas y Procedi-
miento Administrativo Comun, ni por via telematica, ni por ninguna otra,
habiendo tenido conocimiento simplemente por manifestacion de la enti-
dad financiera citada. II. Que las partes intervinientes celebraron el con-
trato de arrendamiento financiero mobiliario afectado de tal forma que,
por existir otorgantes en distintas plazas mercantiles, fue otorgado par-
cialmente por los intervinientes, y fueron intervenidos dichos otorgamien-
tos parcial y respectivamente por los Notarios territorialmente compe-
tentes y en las fechas en que en el propio documento constan, 9 de Noviem-
bre de 2001 por el arrendatario financiero y fiador y 26 de Noviembre
de 2001 por el arrendador financiero, en los términos previstos por el
articulo 33 del Reglamento aprobado por el Decreto 853/1.959, de 27 de
Mayo, por el que se aprueba el Reglamento para el Régimen Interior de
los Colegios Oficiales de Corredores de Comercio, expresamente declarado
en vigor por la Ley 55/1.999, de 29 de Diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social y desarrollada por el Real Decreto
1643/2000, de 22 de Septiembre y que declara que los distintos contratos
no requeriran unidad de acto, pero entre la fecha del primer otorgamiento
y el dltimo no podra mediar nunca un plazo superior a dos meses. El
notario manifiesta, que la falta de notificacién, supone el incumplimiento
directo y flagrante de una norma legal por parte del correspondiente Regis-
trador de Bienes Muebles, que no notifica al Notario su calificacion, impi-
diéndole asi el legitimo ejercicio de su derecho a recurrir dicha calificacion,
causandole un gravisimo perjuicio profesional.

En cuanto al defecto alegado, manifiesta el Notario, que no es pro-
piamente un defecto juridico, sino una distinta forma de consignar deter-
minados datos. La sociedad arrendadora, entiende correcto y ajustado
a derecho cubrir el apartado <Importe total de las cuotas de arrendamiento
financiero» incluyendo la cuota de entrada y entendiendo que el importe
total, es el total de las cuotas. En todo caso en el anexo de Detalle de
condiciones econémicas se expresa con total nitidez las cuotas de entrada
y cada una de las restantes, de forma que, sumadas todas, configuran
el importe total. Por el contrario, estd perfectamente detallado y pedir
mas aclaraciones, no implica mas que repeticiones, cuya obtencién no
estd exenta de costes, retrasos y molestias. Por tanto, el defecto, carece
de fundamento legal e incluso de orden practico.

Con todo ello, se solicita a este Centro Directivo: Que se revoque en
su totalidad, por los razonamientos juridicos expuestos, la nota de cali-
ficacion objeto de este recurso. Que se retrotraiga la fecha de inscripcion
a la de la primera presentacion ante el Registro de Bienes Muebles, al
no haber habido notificacion en forma y tiempo por el Notario autorizante,
que se comunique al senor Registrador la obligacion de proceder a efectuar
sus comunicaciones.

v

El Registrador de Bienes Muebles de Cérdoba en defensa de la nota
informé: 1. En lo referente a la falta de notificacion al Notario interviniente,
hay que rechazar la acusacién. La intervencion del fedatario publico en
estos documentos se limita a una diligencia sin que convierta en publico
dicho contrato, siendo publico inicamente el texto de la diligencia o la
certificacion expedida por el Notario. El contrato presentado ni esta «ex-
pedido» ni «autorizado» por el notario sino sélo intervenido; «intervenir»
no es «autorizar, «expedir» ni certificar. Que ha calificado un documento
privado redactado en modelo oficial, y no un documento notarial. La inter-
vencion del Notario en un documento como el calificado, no convierte

al documento privado en documento publico. Se produce una situacién
semejante al documento privado judicialmente reconocido en preparatorias
de ejecucion: el documento privado subsiste integro, sin cambiar su natu-
raleza. Por tanto, para entender la pretensién del recurrente, el documento
deberia haber sido autorizado por él mismo, él deberia haber sido «autor»
del documento. Si se limita a legitimar las firmas, sélo la legitimacion
tendra caracter publico, asi se deduce del articulo 147 del Reglamento
Notarial que dice que «el Notario redactara el instrumento publico, segin
la voluntad comun de los otorgantes, adecuandola al ordenamiento juri-
dico». Ademas, alega las resoluciones de 27 de enero y 29 de febrero de
2000 que imponen el uso de modelos oficiales ajustados a la Ordenanza
aprobados por este Centro Directivo. En resumen, el Registrador estima
que ha calificado un documento privado redactado en modelo oficial y
no un documento notarial, por lo que entiende que el recurrente no tiene
legitimacion para interponer recurso. Sehalando que, aunque llegase a
apreciarse esta legitimacion por la Direccion General de los Registros y
del Notariado, se hace constar que el recurso fue interpuesto fuera de
plazo, al haber transcurrido el plazo de un mes del articulo 326 de la
Ley Hipotecaria. Sin que pueda apreciarse el senalado por el recurrente,
ya que, de lo contrario, seria dejar a su arbitrio la fijaciéon de tal momento,
sobre todo, teniendo en cuenta que la Entidad arrendadora tuvo cono-
cimiento de la nota de calificacion recurrida, inica fuente de conocimiento
en que se basa el recurrente, desde bastante tiempo atras a la interposicion
del recurso. Asimismo solicita el tipo de documento notarial resultante,
sin que pueda tener a la vez naturaleza publica y privada. 2. Entrando
en el examen y contenido de la nota de calificacion y del defecto invocado:
manifiesta el Registrador que el articulo 11.5.° 2.°, de la Ordenanza exige
que en los modelos oficiales de arrendamiento financiero se haga constar
la duracién del contrato, los pagos periédicos y fecha del vencimiento
de cada uno, el importe correspondiente a cada uno de los vencimientos
o cuotas, diferenciando la parte correspondiente a la renta o amortizacién
del capital, de la parte relativa a la carga financiera. Y el articulo 83.2,
letra b) del reglamento de corredores de Comercio, aprobado por Decreto
853/59, de 27 de mayo, modificado por el R.D. 1251/97 de 24 de Julio
dice que los contratos de arrendamiento financiero se fije claramente el
importe total del contrato, las cuotas etc. En el cuadro de amortizaciones
se indica, que la Recuperacion del coste del bien, o, la renta o Amortizacion
del capital, como dice la Ordenanza, y las cargas financieras correspon-
dientes a los 60 plazos mensuales de duraciéon del contrato, ascienden
respectivamente a la cantidad de 57.534,46 euros y 9.203,54 euros que
hacen un total neto de 66.738 euros relativa a las sesenta cuotas incluidas
en el citado cuadro sin que tenga la consideracién de cuota (en caso afir-
mativo serian 61) el importe de 12.873,68 euros, que se entrega por el
arrendatario, antes de la formalizacién del contrato como reconoce el arren-
dador en su nota aclaratoria, el cual, por tanto, no es susceptible de amor-
tizacion ni devengo de intereses. De todo ello resulta que la cantidad de
79.611,68 euros resultante de la suma de 60 cuotas y de la entrada o
entrega anticipada, no puede ser considerada como Importe Total de las
cuotas de arrendamiento financiero como se expresa en el contrato, resul-
tando por tanto, una esencial discrepancia, entre el contrato y el cuadro
de amortizacién, como se pone de manifiesto en la nota de calificacion.
3. En cuanto a la peticion del Notario de que se retrotraiga la fecha de
la inscripcion a la de la primera presentacion, dicho asiento estd hoy
claramente caducado por no haber sido notificado en su dia. Ignorando
en que precepto legal se apoya esa peticion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 322, 325 y 326 de la Ley Hipotecaria; 58 y 59 de
la Ley 30/1.992 de 26 de Noviembre de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun; disposicion
adicional vigésima cuarta de Ley 55/1.999, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social; disposicién adicional vigésima
cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y del Orden Social; articulos 97 del Reglamento Hipotecario;
33 y 83,2 del Reglamento del Régimen interior de los Colegios Oficiales
de Corredores de Comercio, de su Consejo General y regulando el ejercicio
del cargo de Corredor Colegiado de Comercio , aprobado por Real Decreto
853/1959, de 27 de mayo, modificado por Real Decreto 1215/1997, de
24 de Julio de 1.997; 1 del Real Decreto 1643/2000, de 22 de Septiem-
bre; 11 de la Orden del Ministerio de Justicia por la que se aprueba la
Ordenanza del registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles y 6.2,11.5
de la Ordenanza de 19 de julio de1999; Resolucion de esta Direccion General
de 25 de mayo de 2001, y la Instruccion de este mismo Centro de 3 de
diciembre de 2002.
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1. En el supuesto de hecho del presente recurso se plantea, como
cuestion formal previa, si el registrador de Bienes Muebles que califica
un contrato de arrendamiento financiero formalizado mediante péliza con
intervencion notarial, en el correspondiente modelo oficial aprobado para
tales contratos por esta Direccion General, tiene o no la obligacion de
notificar al Notario interviniente los defectos puestos de manifiesto en
la nota de calificacion registral a los efectos que pueda interponer el corres-
pondiente recurso gubernativo.

Es cierto que la intervencién por el Notario de estos contratos no
hace que el documento contractual formalizado en el correspondiente
modelo oficial adquiera la condicién de escritura publica. Pero no es menos
cierto que la poéliza mediante la cual el Notario interviene el contrato
formalizado en dicho modelo tiene el valor de documento publico (asi
lo reconoce el articulo 317 nimero 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil),
con el alcance y los efectos que a aquélla atribuye la legislacion espe-
cificamente aplicable.

La diferencia no es baladi, pues, aparte los aspectos sustantivos, en
el plano tributario las escrituras y actas notariales relativas a actos y
contratos inscribibles en el Registro de Bienes Muebles estan sujetas al
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, mientras que las pdlizas o
documentos intervenidos por Notario no lo estan.

Ahora bien, la péliza en cuestion tiene indudablemente la consideracion
de documento publico notarial. Y debe advertirse que la disposicion adi-
cional vigésimo cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre , establece
la aplicabilidad a la calificacion de los Registradores Mercantiles y de
Bienes Muebles de «La regulacion prevista en la seccion 5.2 del capitulo IX
bis del titulo V para los recursos contra la calificaciéon del Registrador
de la Propiedad», y en esa seccién normativa se incluye el articulo 322
de la Ley Hipotecaria ,segtn el cual la calificaciéon negativa del documento
o de concretas cldusulas del mismo debera notificarse no sélo al presen-
tante, sino también «al Notario autorizante del titulo presentado». Por ello,
cuando ese titulo sea una poéliza que tenga acceso al Registro de Bienes
Muebles, y habida cuenta de la Naturaleza y efectos de ese documento
notarial, no cabe, sino concluir que en caso de calificaciéon negativa el
Registrador debe ineluctablemente notificarla al Notario que la haya inter-
venido, en el plazo y formas establecidos en el mencionado articulo 322
de la Ley Hipotecaria. No pudiendo apreciarse la vulneracion del plazo
del articulo 326 de la Ley Hipotecaria, alegado por el Registrador, al no
haberse notificado la calificacién al recurrente y desconocerse, por tanto
el tiempo en que tuvo conocimiento de la calificacion negativa.

2. Entrando en el defecto propiamente dicho, es requisito esencial
que en el contrato, se haga constar de forma especifica su duracion, pagos
periédicos, y fecha de vencimiento, diferencidndose renta, y amortizacion
del capital. Esta determinacion se exige en el articulo 11.5 de la Ordenanza
de 19 de Julio de 1.999. Teniendo en cuenta que si aparece detallado
en el anexo al contrato de condiciones econémicas, nada obsta en que
se exprese en el mismo, cumpliéndose asi las exigencias legales para su
inscripcion, que por otra parte deben ser objeto de interpretacion estricta
y contribuyen a la seguridad del trafico, evitando dudas sobre los importes
a satisfacer en los diferentes periodos y por los distintos conceptos. Por
ello se estima que el cuadro de amortizaciéon debe constar con claridad
en el contrato, diferenciando cuota de entrada que no es susceptible de
amortizacion, ni devengo de intereses y cuotas con carga financiera.

No obstante ya figuren en el anexo, ya en el cuerpo del contrato, lo
cierto es que aquellas circunstancias deben expresarse individualizada-
mente, evitando, en aras a la seguridad del trafico juridico, dudas sobre
los importes a satisfacer en los diferentes periodos y por los distintos
conceptos. Por ello se estima que el cuadro de amortizaciéon debe constar
con claridad en el contrato o en el anexo, pero siempre diferenciando
la cuota de entrada que no es susceptible de amortizaciéon, ni devengo
de intereses y las cuotas con carga financiera.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la calificacion del Registrador.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional vigésima cuarta
de la Ley 24/2001, 27 de diciembre y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 16 de julio de 2004.—La Directora General, Pilar Blanco-Morales
Limones.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Cérdoba.

17 6 68 RESOLUCION de 19 de julio de 2004, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por la Tesoreria General de la Seguridad
Social, contra la nota de calificacion emitida por el Regis-
trador de Bienes Muebles de Bilbao, don Javier Rivero
Aznar, sobre la cancelacion de la anotacion de embargo
registrada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado de la Adminis-
tracion de la Seguridad Social en nombre y representacion de la Tesoreria
General de la Seguridad Social, contra la nota de calificacion emitida por
el Registrador de Bienes Muebles de Bilbao, D. Javier Rivero Aznar, que
ante un mandamiento por el que se solicita la expedicion de certificacion
de cargas en un procedimiento de ejecucion ha procedido a la cancelacién
de la anotacién de embargo registrada, por entender que la misma estaba
caducada.

Hechos

Con fecha de 3 de junio de 2003 se dicté mandamiento de expedicion
de certificacion de cargas en un procedimiento ejecutivo dirigido por la
Tesoreria General de la Seguridad Social de Vizcaya contra la sociedad
Asmoa Publicidad, S. L.; por los débitos generados a la Seguridad Social.
Este mandamiento fue presentado en el Registro de Bienes Muebles de
Vizcaya el dia 6 de junio de 2003, dando lugar a una nota de cancelacién
del embargo existente sobre el vehiculo trabado, por entender el Regis-
trador competente, don Javier Aznar Rivero, que la mera solicitud de la
expedicion de la certificacion lleva consigo la solicitud de cancelacion
del embargo anotado, al encontrarse éste caducado por haber transcurrido
el plazo previsto al respecto por la ley.
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El repetido mandamiento pretendia la expediciéon de una certificacion
de cargas para la ejecuciéon de un embargo debidamente anotado con ante-
rioridad; lo que provocoé la calificacion negativa del Registrador, que fue
debidamente notificada, prorrogando con ello el asiento de presentacion,
segun se indicaba en la propia nota; en la que decia haberse cancelado
el embargo en cuestion por estar caducado y entenderse solicitada la can-
celacion por el mero hecho de solicitar la expedicion de la certificacion
de cargas.

III

Por medio de escrito fechado el dia 7 de julio de 2003, que se presenta
en el Registro de Vizcaya el mismo dia, se interpone recurso gubernativo
contra dicha calificacion, recurso correctamente interpuesto dentro del
plazo que se prevé al respecto por la ley. En dicho escrito el Letrado
de la Administracién de la Seguridad Social manifiesta lo siguiente: Que
la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 3 de diciembre de 2002 tiene valor de orden superior jerarquico de
los Registradores Mercantiles, sancionando en su punto 6.° que las resenas
de embargo procedentes del Registro administrativo de Trafico seran dadas
de baja por el Registrador competente a instancia de parte interesada
una vez transcurridos 4 anos desde la fecha de cada reseia o desde la
entrega del archivo; sin que en este caso pueda entenderse que haya exis-
tido una actuacién a instancia de parte interesada sino una actuaciéon
de oficio por parte del Registrador, ya que nadie solicité la cancelacion
practicada. Que la normativa por la que se regia el Registro administrativo
de Trafico con anterioridad a ser asumido por los Registradores Mercantiles
eran los Cédigos de Circulacién vigentes en el momento de practicarse
las anotaciones de embargo y el Reglamento General de Vehiculos de 23
de diciembre de 1998; textos legales en los que no existe norma alguna
relativa a la caducidad o la prescripcion de las anotaciones de embargo
inscritas en dicho Registro de Trafico. Consecuentemente con lo cual, para
poder aplicar una norma que establece un plazo de caducidad de 4 anos
para dichas anotaciones sera necesario establecer un régimen transitorio
de aplicacion de la norma, dado que de acuerdo con los articulos 2, parra-
fo 3.°, y 9, parrafo 3.°, del Cédigo Civil y de la Constitucion Espanola,
respectivamente, no cabe la aplicacion retroactiva de las normas salvo
que en ellas se disponga asi expresamente, sin que en ningliin caso quepa
la aplicacion retroactiva de disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales.



