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[ll.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA
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RESOLUCION de 29 de marzo de 2004, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Molina de Segura,
don Francisco Coronado Ferndndez contra la negativa del
Registrador a inscribir una escritura de adjudicacion de
herencia.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Molina de
Segura, don Francisco Coronado Ferndndez contra la negativa del Regis-
trador a inscribir una escritura de adjudicacion de herencia.

Hechos

I

Mediante escritura otorgada en Molina de Segura el 19 de febrero de
1999 ante el Notario don Francisco Coronado Fernandez, nimero 398
de su protocolo, comparecieron, entre otros, doha Manuela Z. P. Y don
Andrés S. M., la primera por siy el segundo en su calidad de contador-par-
tidor en las herencias causadas por don Ginés Z. H. y dofa Isabel P. G.
Ambos expusieron que éstos fallecieron, el primero en estado de casado
con la segunda y ésta en estado de viuda del anterior, dejando de su
matrimonio seis hijos, entre ellos la compareciente dona Manuela. Los
dos fallecieron bajo sendos testamentos en los que se disponia: dega a
su hija Manuela Z. P. la participacion o propiedad que al testador corres-
ponda por cualquier titulo sobre las fincas siguientes: un trozo de tierra
secano, en el Fenazar (...). Otro trozo de tierra de una fanega, en Fortuna,
pago de Chinchillanas (...). Este legado se imputarda en primer término
a la participacion de la legataria en el tercio de legitima estricta y con
dicho legado quedara pagada de todos sus derechos en la sucesion». La
siguiente clausula de ambos testamentos contenia sendos legados a favor
de sus cinco restantes hijos expresando que lo hacian con cargo al tercio
de libre disposicion, en lo que exceda, con cargo al tercio de mejora y
en lo que aiun excediere, con cargo a la participacion respectiva en el
tercio de legitima estricta. Por ultimo ambos testadores instituyeron en
el remanente herederos por partes iguales a cinco de sus seis hijos, exclu-
yendo a la compareciente, donha Manuela. Tras exponer el contenido de
ambos testamentos, los comparecientes expusieron que tan s6lo han que-
dado dos bienes de la herencia de ambos fallecidos: un trozo de tierra
secano en término de Fortuna, pago de Las Chinchillanas, de cincuenta
y tres areas, que es resto del segundo bien, una finca segregada de la
anterior, una tierra de secano en el mismo término y pago que la anterior
de una fanega y siete celemines de cabida, o sea, una hectarea, seis areas
y veinte centiareas. Manifesté después el contador-partidor que habia sido
requerido por la sefiora compareciente, en su cualidad de heredera, para
practicar la particion hereditaria. Manifesté igualmente que, en vida de
los causantes, fueron objeto de enajenacion mediante venta o donacién
a los propios herederos y legatarios, las fincas legadas en el testamento
a los otros legatarios y herederos, por lo que iinicamente quedé pendiente
de su entrega los legados de las fincas a que se refiere este instrumento.
Por ello, anadi6, resulta aplicable el articulo 891 del Cédigo Civil, para
cuyo cumplimiento el contador-partidor pretende en este caso realizar
la entrega de las fincas legadas a la legataria compareciente. A continua-
cion, el contador-partidor hizo entrega a la legataria compareciente de
las dos fincas descritas y ésta acepté los legados realizados a favor de
la misma.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Cieza
nuamero 2, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador que suscribe,
previa calificacion del precedente documento (Escritura otorgada en Moli-
na de Segura el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve
ante su Notario don Francisco Coronado Fernandez, protocolo 398), que
fue presentado el dia 19 de Febrero de 2.003, bajo el asiento 1.371 del
Diario 12, tras examinar los antecedentes del Registro, ha suspendido
la practica de la/s operacion/es registral/es solicitada/s con arreglo a los
siguientes: Hechos. Primero. Existe un error en la clausula segunda: al
consignar el nombre de la legataria a quien se entrega el legado figura
el nombre de la causante. Segundo. EI contador-partidor no puede hacer
entrega del legado sin consentimiento de todos los legitimarios, o sin que
proceda la liquidacion y particion de herencia, con expresion de las ope-
raciones particionales de las que resulte el haber y lote correspondiente
a los herederos forzosos cuyo consentimiento no consta. Fundamentos
de Derecho. I. En cuanto al hecho primero, arts. 9 y 18 de la Ley Hipo-
tecaria, 51.9 y 81 de su Reglamento, principio hipotecario de especialidad
y demads de aplicacién. II. En cuanto al hecho segundo, art. 18 de la Ley
Hipotecaria, 81 de su Reglamento, 813, 817, 882 Y 885 del Codigo Civil;
Resoluciones de la D.G.R.N. de 27 de febrero de 1982 y 20 de septiembre
de 1988, que exige para que el contador-partidor pueda verificar la entrega
de inmuebles especificamente legados el consentimiento de todos los legi-
timarios o que se proceda a la liquidacion y particiéon de la herencia con
expresion de las operaciones particionales de las que resulte el haber
y lote correspondiente a los herederos forzosos cuyo consentimiento no
consta, y ello con el fin de proteger la legitima de los herederos forzosos,
sin que pueda sustituirse esta liquidaciéon por la inconcreta afirmacion
que se realizaba en el caso debatido de que la legitimaria no compareciente
«ya recibi6é en vida del testador su parte hereditaria». La necesaria liqui-
dacién y particion comprendiendo todas las operaciones particionales no
puede suplirse, como se hace en el titulo calificado, por la genérica afir-
macioén que hace en el mismo el contador-partidor de no haber otros bienes
en el caudal hereditario que los inventariados que se entregan a la legataria
compareciente, y «que los derechos de los legitimarios quedaron satisfechos
por las entregas realizadas a los mismos en vida de los causantes ase-
verando que los restantes legados ordenados han quedado ineficaces por
la transmision de las fincas hecha por los causantes en vida», dado que
esto no dispensa de la necesidad de verificar las operaciones particionales
pertinentes, y no una mera manifestacion genérica que es perfectamente
equiparable a la que se daba en el caso estudiado por la D.G.R.N. Ni siquiera
parece claro si los bienes entregados en vida fueron los especificamente
legados u otros, ni cuales fueron los legados que segin se manifiesta que-
daron sin efecto, ni si estos lo fueron por su entrega en vida a los legatarios
0 por su transmisién a terceros, extremos estos que debe aclarar el con-
tador-partidor al verificar la particion. En este sentido la doctrina de la
D.G.R.N. es clara: s6lo con la practica de particion en forma por el con-
tador-partidor puede dispensarse del consentimiento de los legitimarios
parala entrega de legados. Y no se puede llamar particion a la manifestacion
genérica que realiza el contador-partidor en la escritura, toda vez que
la misma es un acto complejo que requiere para su plena eficacia que
sea completa y se hayan verificado todas las operaciones necesarias para
ello, desde la determinacion del haber partible a través del inventario
y avalio correspondiente de bienes, hasta llegar a su division y adjudicacion
con toda la variedad de incidencias y actos intermedios, que, segin los
casos, podrian presentarse, y que suelen consistir en fijacion de legitimas,
colacion de bienes, pago de deudas, entrega de legados», etc. -Resoluciones
de 9 de marzo de 1.927 y especialmente la de 25 de mayo de 1971 y
no se puede suplir con una manifestacion genérica como la que realiza
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el contador-partidor en la escritura, en términos similares a la rechazada
por la D.G.R.N. en la repetida Resolucion de 1988 que supone obviar todas
las incidencias y actos intermedios citados y que concurren en el caso
que nos ocupa. Téngase en cuenta también la Resolucion de 19 de mayo
de 1947 que rechazé que un legatario pudiera tomar posesion por si de
la cosa legada por existir una institucion residual de herederos, como
ocurre en este caso, sin realizar previamente la liquidacién de la herencia,
rechazando por insuficiente y peligrosa la mera manifestaciéon hecha por
la legataria de que no existian otros bienes que la casa legada. Tampoco
se puede decir que nos encontramos en el supuesto del apartado d) del
articulo 81 del Reglamento Hipotecario y 891 del Cddigo Civil, que pre-
supone la intencién del testador de agotar su patrimonio con los legados
ordenados: intenciéon que evidentemente falta si en el testamento se ins-
tituye heredero (como aqui ocurre) o si el testador se limita a disponer
de parte de sus bienes a titulo singular, aunque, por alteraciones posteriores
al tiempo de su fallecimiento, los legados ordenados comprendan todo
su patrimonio. No se practica anotacion preventiva por no haberse soli-
citado. La presente calificacion negativa lleva consigo la prérroga de vigen-
cia del asiento de presentacioén en los términos establecidos en el articulo
323 de la Ley Hipotecaria. Contra esta nota de calificacion negativa cabe
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado en
el plazo de un mes desde su notificacion, mediante la presentacion del
escrito de recurso en este Registro de la Propiedad o en las oficinas y
registros previstos en el articulo 327 de la Ley Hipotecariay por los tramites
establecidos en los articulos 324 y siguientes de la propia Ley Hipotecaria,
o bien instar, dentro del plazo de los quince dias siguientes a la notificacion,
la aplicacion del cuadro de sustituciones previsto en articulo 27 bis de
dicha Ley, en los términos establecidos por la Resolucién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de julio de 2.002. Cieza,
26 de junio de 2.003. El Registrador». Firma ilegible.

III

El Notario, don Francisco Coronado Fernandez, interpuso, contra la
anterior calificacién, recurso gubernativo y, subsanado el primer defecto,
aleg6 en cuanto al segundo lo siguiente: 1) Que el supuesto que contiene
la escritura es distinto al resuelto por las resoluciones que menciona el
Registrador en su calificacion. Los legados que hacen los testadores son
legados de cosa especifica por lo que los testadores no se limitan a esta-
blecer reglas particionales, sino que realizan una verdadera particion de
la herencia. 2) En la escritura de adjudicacion de legado, el albacea con-
tador-partidor hace las siguientes manifestaciones: que no hay mas bienes
en la herencia, que todos los bienes legados y prelegados fueron ya trans-
mitidos a los causantes; que no es posible particiéon alguna porque en
el momento de la sucesion s6lo quedan las dos fincas legadas en pago
de legitima estricta, que s6lo pueden ser entregadas a la legataria, sin
que el albacea contador-partidor pueda en modo alguno alterar la implicita
valoracién que han realizado los testadores, quienes ya han asignado unos
bienes en pago de la legitima estricta y por esta asignacion han de pasar
tanto el albacea contador-partidor como los demads legitimarios; que los
derechos de los legitimarios quedaron satisfechos por las entregas rea-
lizadas a los mismos en vida de los causantes, aseverando, ademas, que
los restantes legados, ordenados en el testamento han quedado ineficaces
por la transmision de las fincas hechas por los causantes. 3) Por eso,
la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 30 de diciembre de 1916 ya mantuvo que la distribuciéon de todo el
patrimonio a través de legados es uno de los supuestos en que el legatario
puede tomar por si posesion de su legado sin que haya de acudir a que
sea el heredero o albacea el que haga la entrega. La Resolucion de 10
de mayo de 1947, aun admitiendo la doctrina de la Resoluciéon de 1916,
decidié que no era posible la inscripcion de la adjudicacion que el legatario
hacia a su favor por entender que tendria que acreditarse la inexistencia
de perjuicio de la legitima. Precisamente esto es lo que queda acreditado
en este caso, y con el inico medio posible, que es la manifestacion que
hace la unica persona legitimada, como es el albacea contador-partidor,
de que no hay infraccién de la legitima. 4) La procedencia de esta mani-
festacion viene autorizada implicitamente en la propia resolucién de 20
de septiembre de 1988, puesto que en ella se manifiesta que no equivale
a la liquidacion previa la inconcreta afirmacion realizada en la escritura
por el comisario contador-partidor de que (la otra legitimaria) ya recibi6é
en vida del testador su parte hereditaria. A diferencia de lo anterior, en
este caso, el contador-partidor si realiza una liquidacion, y si manifiesta
que han quedado cubiertos los derechos de los restantes legitimarios con
la entrega, realizada en vida, de los restantes bienes legados en los tes-
tamentos. 5) Siendo asi todo lo anterior, los argumentos contenidos en
la nota pierden toda consistencia puesto que: no hay inventario que realizar

porque los unicos bienes son los ya inventariados en forma cuidadosa
por los testadores, y no hay otros bienes hereditarios; no es preciso el
avaliio porque los testadores han determinado los bienes del caudal y
han designado la legitima estricta de la legitimaria mas desfavorecida,
avaliio que el contador partidor ha de respetar al no haber alteraciéon
en el caudal por no haber otros bienes; no hay que realizar fijacion de
legitima ni colacién porque ya los causantes fijaron la legitima y deter-
minaron que los bienes anteriormente donados no serian colacionables;
no hay pago de deudas porque no las hay en el caudal; no es tampoco
cierta la afirmaciéon que realiza el registrador, para no aplicar el articulo
81 del Reglamento Hipotecario, de que la intencién de agotar el patrimonio
con los legados falta si en el testamento se contiene institucién de heredero.

v

El Registrador informé: el principio de libertad de testar tiene su limite
en el respeto a la legitima que viene impuesto por los articulos 813 y
817 del Codigo Civil. Por lo tanto, para proceder a la entrega de legados,
el contador-partidor debe proceder a la particion y liquidacién de la heren-
cia, y si no existen méas bienes en el caudal que los que son objeto de
entrega, aquellas operaciones se traduciran en la necesaria computacion
e imputacion de los bienes que hubieran recibido los herederos forzosos
en vida de los causantes por titulo lucrativo a fin de acreditar que no
existe perjuicio a la legitima. En ningin momento resulta de la escritura
que el contador-partidor haya realizado estas operaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 881, 891, 902, 1056 y 1057 del Cédigo civil, 18
de la Ley Hipotecaria y 81 del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones
de esta Direccion General de 22 de enero de 1898, 30 de diciembre de
1916, 16 de noviembre de 1922,9 de marzo de 1927,10 de mayo de 1947,
17 de diciembre de 1955, 14 de diciembre de 1964, 28 de abril de 1976,
27 de febrero de 1982 y 20 de septiembre de 1988, 20 de octubre de
2001, y 21 de junio de 2003, y las Sentencias del Tribunal Supremo de
6 de noviembre de 1934, 3 de junio de 1947 y 31 de marzo de 1968.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se han de considerar
las siguientes circunstancias:

a. Don cényuges otorgan sendos testamentos de contenido idéntico,
en los que, entre otras disposiciones sin interés:

I. Realizan una serie de prelegados a favor de los instituidos here-
deros.

II. A favor de uno de los legitimarios se realiza un legado de finca
ganancial, en el cual se indica, expresamente, que el legado se hace en
pago de la legitima y se advierte la voluntad de cada uno de los testadores
de que la legataria legitimaria no reciba otro bien.

III. Se instituye herederos a todos los legitimarios a excepcion de
la legataria pro legitima.

IV. Se indica que los bienes donados a ciertos legitimarios les sean
imputados a la mejora y al tercio de libre disposicion.

V. Nombran albacea-contador partidor a una misma persona, para
el caso de que su intervencion fuera requerida.

b. En la escritura objeto de calificacion negativa y por tanto de este
recurso, el albacea-contador partidor hace entrega a la legataria de los
unicos bienes existentes en la herencia y, ademas, manifiesta:

I. Que a excepcion de las dos fincas legadas no quedan otros bienes
en el caudal hereditario, no inventaridandose deuda alguna.

II. Aclara expresamente que todos los prelegados contenidos en los
testamentos quedaron ineficaces al haber dispuesto en vida los causantes
de todas las fincas prelegadas a favor de los prelegatarios. En concreto,
en la propia escritura publica objeto de este recurso se cita como antetitulo
una escritura de donacién de ciertas fincas a favor de los legitimarios,
algunas de las cuales son precisamente las senaladas como objeto de los
prelegados, lo cual es coherente con la declaraciéon de los testadores en
sus respectivos testamentos sobre la imputacion de las donaciones ya rea-
lizadas a ciertos legitimarios.

2. En estos términos, otorgada la escritura en cuestion por el alba-
cea-contador partidor de las dos herencias causadas por fallecimiento de
los conyuges que testaron con igual contenido y la legitimataria, a quien
en pago de sus derechos legitimarios se le asignan via legado unos concretos
bienes inmuebles de caracter ganancial; el Registrador de la Propiedad
suspende la inscripcién por el defecto que califica de subsanable de falta
de consentimiento de los demads legitimarios en base a la doctrina, a su
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juicio, emanada de las Resoluciones de este Centro Directivo de fechas,
27 de febrero de 1982 y 20 de septiembre de 1988. Si bien es cierto en
tesis general o de principio que el contador partidor puede efectuar la
entrega de legados bien con el consentimiento de los legitimarios o bien
en el marco de la particion; también, lo es que con esta doctrina se pretende
asegurar la indemnidad de los derechos legitimarios evitando que se efec-
tien entregas de legados por el comisario que perjudiquen los derechos
legitimarios, de donde se deduce que siempre que resulte la inexistencia
de este perjuicio no existe obstaculo legal alguno para la reiterada entrega
de los legados ordenados por el testador. En este sentido la Resolucion
de este Centro Directivo de 20 de octubre 2001, precisa que agotada la
herencia en legados se hace preciso el consentimiento de los legitimarios
porque en aquel caso resultaba evidente la infraccion de la legitima, en
cuanto que s6lo habia un bien hereditario que resultaba legado, pero deja
traslucir el criterio de que no habiendo infraccién de la legitima no seria
preciso el consentimiento de los legitimarios.

3. No se olvide que al albacea-contador partidor le corresponde la
interpretacion del testamento (Resoluciones de 17 de diciembre de 1955
y 14 de diciembre de 1964 y Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de
marzo de 1968), la determinacién de las operaciones de valoracion de
las donaciones ya realizadas, el andlisis de su inoficiosidad y la colaciéon
(en este sentido la Resolucion de 9 de marzo de 1927 lo permite, afnadiendo
que incluso puede fijar la legitima que corresponde a los herederos forzosos
y en igual sentido, las Resoluciones de 22 de enero de 1898 y 16 de noviem-
bre de 1922). Igualmente, es undnime el criterio doctrinal de que la exis-
tencia de legitimarios no impide que el testador distribuya la totalidad
de sus bienes en legados en aplicacion del articulo 891 del Cédigo civil
e incluso, frente a la posicion mas tradicional, se admite la adjudicacion
prevista en dicho articulo, cuando el testamento contiene institucion resi-
dual de herederos pues, si el testador conoce los bienes que integran su
patrimonio y los distribuye en legados, parece absurdo pensar que alguien
vaya a reclamar el titulo de heredero; idea que late en la citada Resolucion
de esta Direccion, de fecha 20 de octubre de 2001.

4. La funcién calificadora encomendada al Registrador de la Propie-
dad en nuestro sistema legal (ex articulo 18 de la Ley Hipotecaria) es
el concreto enjuiciamiento de los titulos presentados conforme a los asien-
tos de los Libros a su cargo, a los efectos de practicar, suspender o denegar
la inscripcién solicitada. Y en esta importante funcién, de aplicacion del
Derecho, ha de atender de manera especial a las concretas circunstancias
de los documentos presentados y descubrir si de los mismos resultan en
union de los asientos ya practicados los presupuestos legales y reglamen-
tarios para la inscripcion. En el caso objeto de este recurso, analizadas
las declaraciones del albacea - contador partidor en la escritura en cuestion,
asi como de las clausulas de los testamentos de los conyuges fallecidos,
resulta evidente que los legitimarios (salvo la legataria que recibe los bienes
de manos del contador partidor) habian percibido en vida las fincas pre-
legadas por lo que, no habiendo deudas, no es precisa la realizacion de
particion alguna, bastando la doble manifestacion del contador partidor
de que no hay mas bienes en la herencia y de que con los prelegados
recibidos y las donaciones realizadas a favor de los otros legitimarios
que se mencionan en el testamento quedan cubiertas sus legitimas. No
se olvide que a tenor del testamento, los testadores distribuyeron todo
su caudal e hicieron la adjudicacion de la legitima a la legataria que ahora
recibe los bienes del contador partidor, mediante dos legados concretos,
por lo que no quedaba a éste otra opcion que entregar dichas mandas.
Es decir, estamos en presencia de unos legados prolegitima, que para
algun prestigioso sector doctrinal facultaria al propio legatario para tomar
posesion de la cosa legada (ex articulo 806 del Codigo civil), los testadores
insisten en que la legataria no reciba ningin otro bien de la herencia,
con lo que la entrega efectuada por el contador partidor es obligada si,
como queda acreditado en este caso, al fallecer los testadores la com-
posicion del caudal hereditario y su valoracion no ha variado respecto
al tenido en cuenta en el momento de otorgar testamento y prever la
distribucién entre todos sus legitimarios.

Esta Direccion General ha acordado de estimar el recurso y revocar
la calificacién del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicaciéon las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 29 de marzo de 2004.—La Directora General, Ana L6épez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador de la Propiedad ntimero 2 de Cieza.
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RESOLUCION de 20 de abril de 2004, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
ctoso-administrativo nimero 36/2004, interpuesto ante la
Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Ante la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, don Alberto Alcantara Teje-
deras y otros han interpuesto el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 36/2004, sobre pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Oficiales
de la Administracion de Justicia, turno libre, convocadas por Orden de
30 de agosto de 1991 («Boletin Oficial del Estado» de 2 de septiembre).

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de
13 de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias.

Madrid, 20 de abril de 2004.—El Director general, Carlos Lesmes Serrano.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Medios Personales al servicio de la
Administracion de Justicia.

7896

RESOLUCION de 21 de abril de 2004, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 412/2004, interpuesto ante la
Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Ante la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, don José Carlos Barrios
Garcia ha interpuesto el recurso contencioso-administrativo nimero
412/2004, sobre pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Oficiales
de la Administracion de Justicia, turno libre, convocadas por Orden de 30
de agosto de 1991 («Boletin Oficial del Estado» de 2 de septiembre).

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de
13 de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias.

Madrid, 21 de abril de 2004.—El Director general, Carlos Lesmes Serrano.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Medios Personales al servicio de la
Administracion de Justicia.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA
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ORDEN EHA/1112/2004, de 28 de abril, sobre delegacion
de competencias.

Los cambios organizativos efectuados por el Real Decreto 553/2004,
de 17 de abril, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales
y el Real Decreto 562/2004, de 19 de abril, por el que se aprueba la estruc-
tura organica basica de los departamentos ministeriales, afectan al ejercicio
de las competencias delegadas en 6rganos de los suprimidos Ministerios
de Economia y de Hacienda.

Hasta tanto se apruebe una nueva delegacion de competencias, una
vez que se haya desarrollado la estructura orgdnica basica del Ministerio
de Economia y Hacienda, es conveniente mantener la asignaciéon de las
competencias delegadas, de manera que permita la gestion ordinaria del
Departamento y sus organismos publicos, teniendo en cuenta la subsis-
tencia de 6rganos a que se refiere la disposicion transitoria primera del
Real Decreto 562/2004 indicado.



