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sobre el bien de actos que entre sí sean contradictorios, pues si el bien

no está adecuadamente identificado no habrá forma de evitar que ingresen

al Registro titularidades incompatibles. Por todo ello mantiene la nota

de calificación, entendiendo que sólo el número de chasis basta para iden-

tificar suficientemente los vehículos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 3.1.o del Código Civil; 1.1.o y 7.3.o de la Ley 28/98

de 13 de julio de 1998, de Venta a Plazos de Bienes Muebles; los artículos

4.a).6.o y 11.4.o de la Orden de 19 de julio de 1999, del Registro de Venta

a Plazos de Bienes Muebles; y las Resoluciones de la Dirección General

de los Registros y del Notariado de 27 de enero de 2000 y las de 21 de

octubre, 5 de noviembre y 3 de diciembre de 2002.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se plantea como

proceder a la interpretación de la Ordenanza de 19 de Julio de 1.999

que en su artículo 6.o determina que la identificación del automóviles

o vehículos a motor, susceptibles de matrícula, tenga lugar a través de

esta o del número de chasis.

2. Para ello hay que partir de que el Registro de Bienes Muebles

es un Registro de titularidades y gravámenes sobre bienes muebles, y no

únicamente un Registro de gravámenes sobre bienes muebles; adoptándose

el principio de folio real en el artículo 15 de la Orden de 19 de julio

de 1999, que dice que «a cada bien se le abrirá un folio propio y se le

asignará un número correlativo», y «el primer asiento será el de inma-

triculación del bien».

Por lo expuesto, es necesaria la perfecta identificación del bien, que

en el Registro de Bienes Muebles adquiere especial trascendencia debido

a la existencia de un Registro Central de Bienes Muebles fuertemente

informatizado, donde una imperfecta identificación del bien inscrito supon-

dría que éste quede sin individualizar en dicho Registro, dando con ello

lugar a posibles dobles inmatriculaciones, que además se practicarían en

diversos Registros provinciales, en contra del principio de seguridad del

tráfico y de la finalidad misma del Registro de Bienes Muebles.

3. Centrándonos pues en el objeto del presente recurso, es decir, en

si los vehículos quedan suficientemente identificados a efectos de su ins-

cripción en el Registro de Bienes Muebles con sólo indicar el número

de su matrícula, debe recordarse que el artículo 11.4.o de la Ordenanza

del Registro de Bienes Muebles indica entre las circunstancias que deben

contener los modelos oficiales de los contratos inscribibles «la determi-

nación del objeto del contrato con las características necesarias para faci-

litar su identificación, cumpliendo lo dispuesto en los artículos 6 y 8».

El artículo 6.o permite la identificación de los vehículos por medio

de la matrícula o el número de chasis de forma alternativa, por lo que

una interpretación literal del mismo obliga a concluir que con una sola

de estas circunstancias el bien quede perfectamente identificado, y de

acuerdo con el artículo 3.1.o del Código Civil «las normas se interpretarán

según el sentido propio de sus palabras...» A lo que podemos añadir que

no sólo la interpretación literal de la norma lleva consigo esta consecuencia,

sino que también una interpretación teleológica o finalista de la misma

llevaría consigo la misma consecuencia, ya que la ley no pretende sino

una adecuada y lo más perfecta posible identificación de los vehículos

que acceden al registro de Bienes Muebles.

Por tanto, parece necesario admitir que para practicar operaciones

registrales sobre bienes muebles en el Registro de Bienes Muebles, estos

queden identificados por medio de la matrícula o del número de bastidor

de forma alternativa, sin que ambos requisitos puedan ser exigidos de

forma conjunta, a menos que surjan dudas razonables al Registrador de

indentificación del vehículo con solo uno de dichos datos.

En este sentido, cabe afirmar, siguiendo un criterio ya apuntado en

la Resolución de la DGRN 27 de enero de 2000 que, siendo conocidos

ambos datos es conveniente que se proceda a la identificación de los

vehículos por la conjunción de ambos, ya que con ello se evitarán no

solo posibles dobles inmatriculaciones, sino también que sobre un mismo

vehículo puedan acceder al Registro de Bienes Muebles titularidades incom-

patibles. Y que si bien el número de chasis puede valer por sí sólo para

la identificación de los vehículos, dado que es éste único e irrepetible;

no cabe decir lo mismo respecto de la matrícula, que como se puede llevar

consigo serios problemas de identificación, dada la posibilidad de rema-

triculaciones, o de que embarguen vehículos aun antes de ser matriculados.

Entendiéndose por tanto que si verdaderamente no fuera posible llevar

a cabo la identificación del vehículo por medio de la matrícula del mismo,

o tuviera el Registrador dudas fundadas sobre la identidad del vehículo

(lo cual no ha sido expresado en la nota de calificación), podría negarse

suspender la práctica de la inscripción o anotación solicitada, en tanto

el vehículo no quede perfectamente identificado.

En consecuencia, esta Dirección General ha acordado estimar el recurso

interpuesto, por no entender ajustada a derecho la calificación impugnada,

que se aparta del tenor literal del art.6 de la Ordenanza del Registro de

Bienes Muebles.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir

mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia

del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su

notificación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello

conforme a lo establecido en la Disposición Adicional vigésima cuarta

de la Ley 24/2001, 27 de diciembre y los artículos 325 y 328 de la Ley

Hipotecaria.

Madrid, 16 de enero de 2004.—La Directora General, Ana López-Monís

Gallego.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Barcelona.

3794 RESOLUCIÓN de 19 de enero de 2004, de la Dirección Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por Banque Psa Finance, Sucursal en
España, contra la negativa del Registrador de Bienes Mue-
bles de Barcelona, don Manuel Ballesteros Alonso, a ins-
cribir un contrato de financiación a comprador con reser-
va de dominio.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Carlos Lázaro Gozálvez,

en representación de la mercantil Banque Psa Finance, Sucursal en España

contra la negativa del Registrador de Bienes Muebles de Barcelona, don

Manuel Ballesteros Alonso, a inscribir un contrato de financiación a com-

prador con reserva de dominio.

Hechos

I

El 5 de marzo de 2003, se celebró contrato de Financiación a Comprador

con reserva de dominio formalizado con modelo oficial AS 1 aprobado

por esta Dirección General, número 700219034, suscrito en Barcelona en

fecha 18 de marzo de 2003 por don Francisco Javier Frutos Andrés y

don Francisco Frutos Rufo y por la entidad «Banque SPA Finance Sucursal

en España», con CIF A0012543E y domicilio en Beatriz de Bobadilla, 14,

28040 Madrid.

II

Presentado el citado contrato en el Registro de Bienes Muebles de

Barcelona el 15 de mayo de 2003, fue calificado con la siguiente nota:

«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-

ficación del documento presentado, de conformidad con los artículos 15

y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,

ha resuelto no practicar la inscripción solicitada, por adolecer dicho docu-

mento de los siguientes defectos: -No consta el número de chasis en el

vehículo. (Artículos 1.1 y 7.3 de la Ley 28/1998, de 13 de junio, de venta

a Plazos de Bienes Muebles y artículos 4.a), 6 y 11.4.a de la Orden de

19 de julio de 1999 por la que se aprueba la Ordenanza para el Registro

de venta a Plazos de Bienes Muebles y Resolución de la Dirección General

de los Registros y del Notariado de fecha 27 de enero de 2000). Advertencia:

Se hace constar que el asiento de presentación quedará prorrogado por

un plazo de 60 días contados desde la fecha de notificación. (Artículo

323 de la Ley Hipotecaria por remisión DA 24 Ley 24/10). Barcelona,

23 de mayo de 2003. El Registrador». Firma ilegible.

III

Don Carlos Lázaro Gozálvez, representante de la mercantil Banque

Psa Finance, Sucursal en España, cuya representación tiene acreditada,

a los efectos de este recurso en escritura de apoderamiento, otorgada

ante el notario de Madrid, don Pedro de la Herrán Matorral, el 28 de

mayo de 1998, con el número de protocolo 1.537, interpuso recurso guber-

nativo contra la anterior calificación por no considerarla ajustada a derecho

y perjudicar los intereses de su representada, a tenor de un único hecho

y fundamento de derecho: Artículo 6.2,2.o párrafo de la Orden de 19 de

julio de 1999 por la que se aprueba la Ordenanza de Bienes Muebles,

a la que se remite textualmente-«Tratándose de automóviles, camiones u

otros vehículos susceptibles de matrícula, la identificación registral se efec-
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tuará por medio de aquélla o de su número de chasis». De ello deduce,

que la identificación que realiza Banque Spa Finance de los bienes objeto

de los contratos a través de sus matrículas y sobre los que solicitaba

su inscripción, cumple los requisitos exigidos por la citada norma regu-

ladora del Registro de Venta a plazos de Bienes Muebles. En su virtud

solicita que se consideren correctamente cumplimentados los contratos

presentados a inscripción, se reforme la calificación y procedan las ins-

cripciones solicitadas.

IV

El Registrador Mercantil y de Bienes Muebles de Barcelona n.o 5 en

defensa de la nota informó: 1. Que con fecha 15 de mayo de 2003 se

presentó en el Registro según el asiento 20030029240 del Diario 5, un

contrato suscrito en Barcelona el día 28 de febrero de 2003 de Préstamo

de Financiación al Comprador de Bienes Muebles modelo AS-1, número

700219001, aprobado por la Dirección General de los Registros y del Nota-

riado de fecha treinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,

siendo arrendador la entidad «Banque Psa Finance, sucursal en España»

provista de CIF A-0012543E, y comprador don Francisco Javier Frutos

Andrés y don Francisco Frutos Rufo, provista de DNI/NIF 38.813.565F

y 27.744.317S. 2. Que dicho contrato recaía sobre un vehículo automóvil

que se identificaba únicamente por su matrícula, sin aportar el número

de chasis. 3. Señala que el Registro de Bienes Muebles, creado por la

disposición adicional única del Reglamento RD 1828/1999, de 3 de diciem-

bre, es un Registro de titularidades y gravámenes sobre bienes muebles

y no únicamente un Registro de gravámenes sobre bienes muebles, según

indica la Exposición de motivos de dicho Real Decreto. Dicha indicación,

ya da a entender que los actos que en dicho Registro se inscriben, no

son sólo los que antes se inscribían en los Registros que viene a refundir

el Registro de Bienes Muebles, es decir, con relación a los automóviles,

los que se inscribían antes en los Registros de Hipoteca Mobiliaria y en

los de venta de bienes muebles a plazo, sino también en otros. Criterio

que confirma la Dirección General de los Registros y del Notariado que

ha aprobado como modelos oficiales de contratos inscribibles, no sólo

los clásicos contratos de financiación a comprador y vendedor con reservas

de dominio y prohibiciones de disponer, sino también otros como por

ejemplo, la venta al contado. Además, se confirma implícitamente en el

artículo 15 de la Ordenanza del Registro de Venta de Bienes Muebles a

Plazos. Por tanto, si estamos ante un verdadero registro de la propiedad

de bienes y ante un registro que exige el principio de folio real es claro

que hay que aplicarle los principios hipotecarios fundamentales, entre

ellos el de especialidad que exige que los bienes estén perfectamente iden-

tificados. Ello, además, cobra una especial trascendencia en el Registro

de Bienes Muebles, debido a los criterios legales para determinar la com-

petencia de los distintos Registros y al hecho de existir un Registro Central

de Bienes muebles fuertemente informatizado. Una imperfecta identifi-

cación del bien inscrito supondría que este quede sin individualizar en

el registro central, y por consiguiente implica la posibilidad de dobles

inmatriculaciones que además se practicarían en diversos Registros pro-

vinciales. Siendo contrario a la seguridad del tráfico y de la finalidad

misma del Registro. Centrándose en el objeto del recurso, expone: -Que

el artículo 11,4 de la Ordenanza del Registro de Ventas de Bienes Muebles

a Plazos indica que los modelos oficiales, deben contener la determinación

de la cosa objeto del contrato con las características necesarias para faci-

litar su identificación, conforme a lo dispuesto en los artículos 6 y 8,

que en relación con los automóviles, indica que su identificación se hará

por la matrícula o por el chasis. -Que no es suficiente consignar una de

las dos cosas, puesto que sólo lo sería si, así, el bien quedase perfectamente

determinado, pues la voluntad del legislador es indudablemente, que el

bien quede perfectamente identificado.-Que, sin embargo, esto no ocurre,

pues así como el número de chasis sirve para identificar perfecta e indu-

bitadamente los automóviles, no ocurre lo mismo con la matrícula. Todos

los vehículos, matriculados o no, tienen número de chasis y sin embargo

sólo los matriculados tienen matricularon lo que concluye, que el verdadero

dato para identificar un automóvil es el número de chasis y no la matrícula.

-Además, según se deduce de los artículo 7, 28, 39, 40, 41, 43 y 44 del

Reglamento de Circulación de vehículos (Real Decreto 2822/1998 de 23

de diciembre), los automóviles pueden cambiar de matrícula, lo que podría

provocar, que un mismo automóvil haya tenido sucesivamente varias matrí-

culas, con lo que, podría aparecer en dos folios distintos e incluso en

dos Registros distintos. Cosa que no ocurriría si se identificasen por el

chasis.-La cuestión ya fue abordada por la Resolución de este Centro Direc-

tivo de 27 de enero de 2000, que señalaba que sería más adecuado que

la identificación registral se señalara por ambos, evitándose así la ins-

cripción en dos Registros distintos, si bien, no resuelve el tema de este

recurso. El tema que se trata no afecta sólo a la inscripción de un bien

en un Registro o en otro, sino a la inscripción sobre el bien de actos

que entre sí sean contradictorios, pues si el bien no está adecuadamente

identificado no habrá forma de evitar que ingresen al Registro titularidades

incompatibles. Por todo ello mantiene la nota de calificación, entendiendo

que sólo el número de chasis basta para identificar suficientemente los

vehículos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 3.1.o del Código Civil; 1.1.o y 7.3.o de la Ley 28/98

de 13 de julio de 1998, de Venta a Plazos de Bienes Muebles; los artículos

4.a).6.o y 11.4.o de la Orden de 19 de julio de 1999, del Registro de Venta

a Plazos de Bienes Muebles; y las Resoluciones de la Dirección General

de los Registros y del Notariado de 27 de enero de 2000 y las de 21 de

octubre, 5 de noviembre y 3 de diciembre de 2002:

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se plantea como

proceder a la interpretación de la Ordenanza de 19 de julio de 1999 que

en su artículo 6.o determina que la identificación del automóviles o vehí-

culos a motor, susceptibles de matrícula, tenga lugar a través de esta o

del número de chasis.

2. Para ello hay que partir de que el Registro de Bienes Muebles

es un Registro de titularidades y gravámenes sobre bienes muebles, y no

únicamente un Registro de gravámenes sobre bienes muebles; adoptándose

el principio de folio real en el artículo 15 de la Orden de 19 de julio

de 1999, que dice que «a cada bien se le abrirá un folio propio y se le

asignará un número correlativo», y «el primer asiento será el de inma-

triculación del bien».

Por lo expuesto, es necesaria la perfecta identificación del bien, que

en el Registro de Bienes Muebles adquiere especial trascendencia debido

a la existencia de un Registro Central de Bienes Muebles fuertemente

informatizado, donde una imperfecta identificación del bien inscrito supon-

dría que éste quede sin individualizar en dicho Registro, dando con ello

lugar a posibles dobles inmatriculaciones, que además se practicarían en

diversos Registros provinciales, en contra del principio de seguridad del

tráfico y de la finalidad misma del Registro de Bienes Muebles.

3. Centrándonos pues en el objeto del presente recurso, es decir, en

si los vehículos quedan suficientemente identificados a efectos de su ins-

cripción en el Registro de Bienes Muebles con sólo indicar el número

de su matrícula, debe recordarse que el artículo 11.4.o de la Ordenanza

del Registro de Bienes Muebles indica entre las circunstancias que deben

contener los modelos oficiales de los contratos inscribibles «la determi-

nación del objeto del contrato con las características necesarias para faci-

litar su identificación, cumpliendo lo dispuesto en los artículos 6 y 8».

El artículo 6.o permite la identificación de los vehículos por medio

de la matrícula o el número de chasis de forma alternativa, por lo que

una interpretación literal del mismo obliga a concluir que con una sola

de estas circunstancias el bien quede perfectamente identificado, y de

acuerdo con el artículo 3.1.o del Código Civil «las normas se interpretarán

según el sentido propio de sus palabras...» A lo que podemos añadir que

no sólo la interpretación literal de la norma lleva consigo esta consecuencia,

sino que también una interpretación teleológica o finalista de la misma

llevaría consigo la misma consecuencia, ya que la ley no pretende sino

una adecuada y lo más perfecta posible identificación de los vehículos

que acceden al registro de Bienes Muebles.

Por tanto, parece necesario admitir que para practicar operaciones

registrales sobre bienes muebles en el Registro de Bienes Muebles, estos

queden identificados por medio de la matrícula o del número de bastidor

de forma alternativa, sin que ambos requisitos puedan ser exigidos de

forma conjunta, a menos que surjan dudas razonables al Registrador de

identificación del vehículo con solo uno de dichos datos.

En este sentido, cabe afirmar, siguiendo un criterio ya apuntado en

la Resolución de la Dirección General de los Registros y del Notariado

27 de enero de 2000 que, siendo conocidos ambos datos es conveniente

que se proceda a la identificación de los vehículos por la conjunción de

ambos, ya que con ello se evitarán no solo posibles dobles inmatricula-

ciones, sino también que sobre un mismo vehículo puedan acceder al Regis-

tro de Bienes Muebles titularidades incompatibles. Y que si bien el número

de chasis puede valer por sí sólo para la identificación de los vehículos,

dado que es éste único e irrepetible; no cabe decir lo mismo respecto

de la matrícula, que como se puede llevar consigo serios problemas de

identificación, dada la posibilidad de rematriculaciones, o de que embar-

guen vehículos aun antes de ser matriculados.

Entendiéndose por tanto que si verdaderamente no fuera posible llevar

a cabo la identificación del vehículo por medio de la matrícula del mismo,

o tuviera el Registrador dudas fundadas sobre la identidad del vehículo

(lo cual no ha sido expresado en la nota de calificación), podría negarse
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suspender la práctica de la inscripción o anotación solicitada, en tanto

el vehículo no quede perfectamente identificado,

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso interpuesto,

por no entender ajustada a derecho la calificación impugnada, que se

aparta del tenor literal del artículo 6 de la Ordenanza del Registro de

Bienes Muebles.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir

mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia

del lugar donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su

notificación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello

conforme a lo establecido en la Disposición Adicional vigésimo cuarta

de la Ley 24/2001, 27 de diciembre y los artículos 325 y 328 de la Ley

Hipotecaria.

Madrid, 19 de enero de 2004.—La Directora General, Ana López-Monís

Gallego.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Barcelona.

3795 RESOLUCIÓN de 20 de enero de 2004, de la Dirección Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Madrid, don Rodrigo
Tena Arregui contra la negativa de la Registradora de
la Propiedad número 4 de la misma capital, doña María
Purificación García Hergueda, a inscribir una escritura
de compraventa.

En el recurso interpuesto por el Notario de Madrid, don Rodrigo Tena

Arregui contra la negativa de la Registradora de la Propiedad número

4 de la misma capital, doña María Purificación García Hergueda, a inscribir

una escritura de compraventa.

Hechos

I

El 31 de diciembre de 2001, el Notario de Madrid don Rodrigo Tena

Arregui autorizó una escritura de compraventa en la que los vendedores

están representados por un apoderado que hace uso de poderes conferidos

mediante las escrituras que se reseñan (con indicación del nombre del

Notario autorizante, fecha, número de protocolo) y se transcriben en los

siguientes términos: «Que confieren poder a favor de su padre..., para

que en su nombre y representación, aunque existan intereses opuestos

entre los otorgantes y el apoderado, o se incida en la figura jurídica del

autocontrato, intervenga en las herencias, testadas o intestadas en que

tengan interés los otorgantes... Venda, a la persona o personas que elija

y en el precio y condiciones que libremente concierte, los bienes —muebles

e inmuebles— y valores, o participaciones indivisas de los mismos, que

a los otorgantes correspondan en las citadas herencias...». Además, en

dicha escritura el Notario autorizante expresa lo siguiente: «... Así resulta

de copias autorizadas que tengo a la vista, sin que en lo omitido haya

nada que restrinja o modifique lo transcrito. Manifiesta el apoderado que

los poderes se encuentran vigentes y que no ha variado la capacidad ni

el estado de sus representados...».

II

Presentada copia autorizada de la mencionada escritura en el Registro

de la Propiedad número 4 de Madrid, fue calificada con la siguiente nota:

«En la escritura don J.B.L. interviene en nombra y representación de sus

hijos doña A.F., doña M.J., doña M.C. y don J.L.B.N., en virtud de dos

poderes, de idéntico contenido, y que según los particulares transcritos

se confirieron facultades «para que en su nombre y representación, aunque

existan intereses opuestos entre los otorgantes y el apoderado, o se incida

en la figura jurídica del autocontrato, intervenga en las herencias, testadas

o intestadas en que tengan interés los otorgantes... Venda, a la persona

o personas que elija y en el precio y condiciones que libremente concierte,

los bienes —muebles e inmuebles— y valores, o participaciones indivisas

de los mismos, que a los otorgantes correspondan en las citadas heren-

cias...». En la parte testimoniada no se dice cuáles son las herencias respecto

de las que se confieren las facultades, por lo que no se sabe si el poder

es suficiente o no. Es necesario tener en cuenta que la finca que se vende

procede de las herencias de doña E.R.S.M., don J.G.D. y doña A.N.R., cuyas

operaciones particionales fueron realizadas, en virtud de juicio de tes-

tamentaría, por contador partidor sin que los hermanos B.N. hayan sido

representados. Para subsanar es necesario acompañar el poder para com-

probar si el apoderado tiene facultades, y todo ello sin prejuzgar la cali-

ficación que resulte a la vista de dichos poderes. Contra la presente cali-

ficación puede interponerse recurso gubernativo ante la Dirección General

de los Registros y del Notariado en el plazo de un mes a contar desde

su notificación, conforme a los artículos 324 y 325 de la Ley Hipoteca-

ria.—Madrid 1 de abril de 2002»

III

El 23 de abril de 2002 el Notario autorizante de la escritura interpuso

recurso contra la anterior calificación y alegó: 1.o Que, dada la fecha de

la autorización de la escritura, se argumenta con base en la legislación

anterior a la modificación introducida por el artículo 98 de la Ley 24/2001;

2.o Que, frente a la afirmación contenida en la nota, según la cual «En

la parte testimoniada no se dice cuáles son las herencias respecto de las

que se confieren las facultades, por lo que no se sabe si el poder es suficiente

o no», el recurrente considera que fácilmente se llega a la conclusión de

que «las citadas herencias» son «las herencias, testadas e intestadas en

que tengan interés los otorgantes»; y que, puesto que el Notario afirma

que en lo omitido no hay nada que restrinja o modifique lo transcrito,

la Registradora tiene que pasar por ese juicio y limitarse a valorar el

complicado problema de si el bien vendido, que se les adjudica por herencia

a los vendedores, forma parte de una herencia en la que los vendedores

están interesados, cuya respuesta afirmativa parece obvia; 3.o Que, sin

embargo, según parece deducirse de la nota, en opinión de la Registradora,

de la transcripción realizada se deriva o puede derivarse que «las citadas

herencias» no son sólo las que los poderdantes estén interesados, sino

también aquellas en las que los poderdantes «hayan sido representados».

Que no considera la Registradora lo obvio: que hay dos grupos de facultades,

las de intervenir en las herencias en que estén interesados y las de vender

bienes adquiridos por dichas herencias, sino que las vincula, de forma

que a juicio de aquélla sólo se pueden vender los bienes de las herencias

en las que los poderdantes hayan sido representados. Que hay que insistir

en que si el Notario dice que en la parte no transcrita no hay nada que

limite lo inserto, la Registradora tiene que pasar por ese juicio del Notario,

lo que impide entrar a calificar si en el poder existe o no ese segundo

condicionante que, evidentemente, no se deduce de la parte transcrita;

y si considera el tema dudoso, tendrá que decidir con base en los materiales

proporcionados por la transcripción, sin pedir el poder, y decidir si con

base en la misma cabe defender la existencia de esa ulterior exigencia,

pues lo contrario sería poner en entredicho el juicio del Notario que con-

sidera que en lo omitido no hay nada que modifique lo inserto. Que aunque

imaginemos que existiera el condicionante de que se trate de bienes de

la herencia en que el apoderado haya intervenido, la Registradora no puede

saber que el apoderado no intervino, puesto que intervenir en la herencia

no es únicamente representar a los herederos a la hora de autorizar una

escritura pública de partición, sino hacerlo en cualquiera de sus trámites.

Que sostener que del poder transcrito se deduce que el apoderado sólo

puede vender los bienes que los poderdantes recibieron por herencia cuan-

do la partición de la misma se hizo por el propio apoderado representando

a los herederos es sencillamente rídiculo, especialmente cuando el Notario

dice que en la parte no transcrita no hay nada que restrinja ni modifique

lo inserto. Que la Registradora tendrá que pasas por ello, sin que tenga

ningún derecho a exigir la presentación de la copia y así lo ha manifestado

esta Dirección General en multitud de ocasiones. Que, afortunadamente,

el legislador sensible a la reiteración con la que suceden este tipo de

calificaciones caprichosas y sin fundamento, que no añaden más seguridad

al tráfico, sino que lo encarecen y perturban, ha salido al paso de estas

prácticas con el artículo 98 de la Ley 24/2001.

IV

La Registradora elevó el expediente a esta Centro Directivo, junto con

informe de fecha 4 de mayo de 2002, conforme al artículo 327 de la Ley

Hipotecaria. En dicho informe afirma que de los términos del testimonio

de las escrituras de poder resulta que el apoderado está facultado para

vender los bienes que se adjudiquen a los poderdantes en las herencias

en que él haya intervenido en ejercicio de este poder, y no puede afirmarse

que el apoderado esté facultado para vender los bienes que los poderdantes

hayan adquirido o adquieran en el futuro por título de herencia.

Fundamenros de Derecho

Vistos los artículos 1216, 1217, 1218, 1219, 1257, 1259, 1712, 1717

y 1733 y siguientes del Código Civil; 1, 3, 18 de la Ley Hipotecaria; 1,


