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Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble, en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 de enero de 2004.—La Directora General, Ana L6épez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador de la Propiedad de Puerto del Rosario, 1.
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RESOLUCION de 16 de enero de 2004, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por Banque Psa Finance, Sucursal en
FEspaiia, contra la negativa del Registrador de Bienes Mue-
bles de Barcelona, don Manuel Ballesteros Alonso, a ins-
cribir un contrato de financiacion a comprador con reser-
va de dominio.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Carlos Lazaro Gozalvez,
en representacion de la mercantil Banque Psa Finance, Sucursal en Espaia
contra la negativa del Registrador de Bienes Muebles de Barcelona, don
Manuel Ballesteros Alonso, a inscribir un contrato de financiacion a com-
prador con reserva de dominio.

Hechos

I

El 27 de febrero de 2003, se celebré contrato de Financiaciéon a Com-
prador con reserva de dominio formalizado con modelo oficial AS lapro-
bado por esta Direcciéon General, nimero 700218906, suscrito en Barcelona
en fecha 27 de febrero de 2003 por dona Maria Sanchez Cejas y por la
entidad «Banque SPA Finance Sucursal en Espana», con CIF A0012543E
y domicilio en Beatriz de Bobadilla, 14, 28040 Madrid.

II

Presentado el citado contrato en el Registro de Bienes Muebles de
Barcelona el 15 de mayo de 2003, fue calificado con la siguiente nota:
«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-
ficacion del documento presentado, de conformidad con los articulos 15
y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada, por adolecer dicho docu-
mento de los siguientes defectos: -No constar el nimero de chasis en el
vehiculo. (Articulos 1.1 y 7.3 de la Ley 28/1998, de 13 de julio, de Venta
a Plazos de bienes Muebles y articulos 4.a), 6 y 11.4.* de la Orden de
19 de julio de 1999 por la que se aprueba la Orden de 19 de julio de
1999 por la que se aprueba la Ordenanza para el Registro de Venta a
Plazos de Bienes Muebles y Resoluciéon de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado de fecha 27 de enero de dos mil). -Advertencia:
Se hace constar que el asiento de presentaciéon quedara prorrogado por
un plazo de 60 dias contados desde la fecha de notificacion. (Art. 323
LH por remisiéon DA 24 Ley 24/01). Barcelona, veintiuno de mayo de dos
mil tres. El Registrador. Firma Ilegible. Ante esta calificaciéon puede Vd.
recurrir gubernativamente ante el Registrador que suscribe para ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado en el plazo de un mes
a contar desde su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 324 y siguientes de la Ley Hipotecaria adicionados por el articulo
102 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre (BOE n.° 313 del 31 del mismo
mes).»
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Don Carlos Lazaro Gozalvez, representante de la mercantil Banque
Psa Finance, Sucursal en Espana, cuya representacion tiene acreditada,
a los efectos de este recurso en escritura de apoderamiento, otorgada
ante el notario de Madrid, don Pedro de la Herran Matorras, el 28 de
mayo de 1998, con el nimero de protocolo 1.537, interpuso recurso guber-
nativo contrala anterior calificacion por no considerarla ajustada a derecho
y perjudicar los intereses de su representada, a tenor de un tnico hecho
y fundamento de derecho: Articulo 6.2,2.° parrafo de la Orden de 19 de
julio de 1999 por la que se aprueba la Ordenanza de Bienes Muebles,
a la que se remite textualmente «Tratindose de automoéviles, camiones
u otros vehiculos susceptibles de matricula, la identificacién registral se
efectuara por medio de aquélla o de su nimero de chasis». De ello deduce,

que la identificacion que realiza Banque Spa Finance de los bienes objeto
de los contratos a través de sus matriculas y sobre los que solicitaba
su inscripcion, cumplen los requisitos exigidos por la citada norma regu-
ladora del Registro de Venta a plazos de Bienes Muebles. En su virtud
solicita que se consideren correctamente cumplimentados los contratos
presentados a inscripcion, se reforme la calificaciéon y procedan las ins-
cripciones solicitadas.

v

El Registrador Mercantil y de Bienes Muebles de Barcelona n.° 5 en
defensa de la nota informé6: 1. Que con fecha 15 de mayo de 2003 se
presenté en el Registro segin el asiento 20030029233 del Diario 5, un
contrato suscrito en Barcelona el dia 27 de febrero de 2003 de Préstamo
de Financiacion al Comprador de Bienes Muebles modelo AS-1, nimero
700218906, aprobado por la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de fecha treinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
siendo arrendador la entidad «Banque Psa Finance, sucursal en Espana»
provista de CIF A-0012543E, y comprador Dona Maria Sanchez Cejas, pro-
vista de DNI/NIF 37.635.782P. 2. Que dicho contrato recaia sobre un
vehiculo automoévil que se identificaba tinicamente por su matricula, sin
aportar el nimero de chasis 3. Senala que el Registro de Bienes Muebles,
creado por la Disposicion Adicional tnica del Reglamento RD 1828/1999
de 3 de diciembre, es un Registro de titularidades y graviamenes sobre
bienes muebles y no tinicamente un Registro de gravamenes sobre bienes
muebles, segin indica la Exposicion de motivos de dicho Real Decreto.
Dicha indicacion, ya da a entender que los actos que en dicho Registro
se inscriben, no son sélo los que antes se inscribian en los Registros que
viene a refundir el Registro de Bienes Muebles, es decir, con relacion
a los automoviles, los que se inscribian antes en los Registros de Hipoteca
Mobiliaria y en los de venta de bienes muebles a plazo, sino también en
otros. Criterio que confirma la Direccion General de los Registros y del
Notariado que ha aprobado como modelos oficiales de contratos inscri-
bibles, no sélo los clasicos contratos de financiaciéon a comprador y ven-
dedor con reservas de dominio y prohibiciones de disponer, sino también
otros como por ejemplo, la venta al contado. Ademas, se confirma impli-
citamente en el articulo 15 de la Ordenanza del Registro de Venta de
Bienes Muebles a Plazos. Por tanto, si estamos ante un verdadero registro
de la propiedad de bienes y ante un registro que exige el principio de
folio real es claro que hay que aplicarle los principios hipotecarios fun-
damentales, entre ellos el de especialidad que exige que los bienes estén
perfectamente identificados. Ello, ademas, cobra una especial trascenden-
cia en el Registro de Bienes Muebles, debido a los criterios legales para
determinar la competencia de los distintos Registros y al hecho de existir
un Registro Central de Bienes muebles fuertemente informatizado. Una
imperfecta identificacion del bien inscrito supondria que este quede sin
individualizar en el registro central, y por consiguiente implica la posi-
bilidad de dobles inmatriculaciones que ademas se practicarian en diversos
Registros provinciales. Siendo contrario a la seguridad del trafico y de
la finalidad misma del Registro. Centrandose en el objeto del recurso,
expone : -Que el articulo 11,4 de la Ordenanza del Registro de Ventas
de Bienes Muebles a Plazos indica que los modelos oficiales, deben contener
la determinacion de la cosa objeto del contrato con las caracteristicas
necesarias para facilitar su identificaciéon, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6 y 8, que en relacién con los automéviles, indica que su iden-
tificacion se hara por la matricula o por el chasis. -Que no es suficiente
consignar una de las dos cosas, puesto que sélo lo seria si, asi, el bien
quedase perfectamente determinado, pues la voluntad del legislador es
indudablemente, que el bien quede perfectamente identificado. -Que, sin
embargo, esto no ocurre, pues asi como el nimero de chasis sirve para
identificar perfecta e indubitadamente los automoéviles, no ocurre lo mismo
con la matricula. Todos los vehiculos, matriculados o no, tienen nimero
de chasis y sin embargo sélo los matriculados tienen matricula. Con lo
que concluye, que el verdadero dato para identificar un automévil es el
numero de chasis y no la matricula. -Ademas, segin se deduce de los
art. 27, 28, 39, 40, 41, 43 y 44 del Reglamento de Circulaciéon de vehiculos
(RD 2822/1998 de 23 de Diciembre), los automéviles pueden cambiar de
matricula, lo que podria provocar, que un mismo automévil haya tenido
sucesivamente varias matriculas, con lo que, podria aparecer en dos folios
distintos e incluso en dos Registros distintos. Cosa que no ocurriria si
se identificasen por el chasis. -La cuestion ya fue abordada por la Reso-
lucion de este Centro Directivo de 27 de Enero de 2000, que senalaba
que seria mas adecuado que la identificacion registral se senalara por
ambos, evitindose asi la inscripcion en dos Registros distintos, si bien,
no resuelve el tema de este recurso. El tema que se trata no afecta sélo
a la inscripcién de un bien en un Registro o en otro, sino a la inscripcion



BOE nim. 52

Lunes 1 marzo 2004 9517

sobre el bien de actos que entre si sean contradictorios, pues si el bien
no esta adecuadamente identificado no habra forma de evitar que ingresen
al Registro titularidades incompatibles. Por todo ello mantiene la nota
de calificacion, entendiendo que sélo el nimero de chasis basta para iden-
tificar suficientemente los vehiculos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 3.1.° del Cédigo Civil; 1.1.° y 7.3.° de la Ley 28/98
de 13 de julio de 1998, de Venta a Plazos de Bienes Muebles; los articulos
4.2).6.°y 11.4.° de la Orden de 19 de julio de 1999, del Registro de Venta
a Plazos de Bienes Muebles; y las Resoluciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 27 de enero de 2000 y las de 21 de
octubre, 5 de noviembre y 3 de diciembre de 2002.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se plantea como
proceder a la interpretacion de la Ordenanza de 19 de Julio de 1.999
que en su articulo 6.° determina que la identificacién del automéviles
o vehiculos a motor, susceptibles de matricula, tenga lugar a través de
esta o del nimero de chasis.

2. Para ello hay que partir de que el Registro de Bienes Muebles
es un Registro de titularidades y gravamenes sobre bienes muebles, y no
Unicamente un Registro de gravamenes sobre bienes muebles; adoptandose
el principio de folio real en el articulo 15 de la Orden de 19 de julio
de 1999, que dice que «a cada bien se le abrira un folio propio y se le
asignara un nudmero correlativo», y «el primer asiento serda el de inma-
triculacion del bien».

Por lo expuesto, es necesaria la perfecta identificacion del bien, que
en el Registro de Bienes Muebles adquiere especial trascendencia debido
a la existencia de un Registro Central de Bienes Muebles fuertemente
informatizado, donde una imperfecta identificacion del bien inscrito supon-
dria que éste quede sin individualizar en dicho Registro, dando con ello
lugar a posibles dobles inmatriculaciones, que ademas se practicarian en
diversos Registros provinciales, en contra del principio de seguridad del
trafico y de la finalidad misma del Registro de Bienes Muebles.

3. Centrandonos pues en el objeto del presente recurso, es decir, en
si los vehiculos quedan suficientemente identificados a efectos de su ins-
cripcion en el Registro de Bienes Muebles con sélo indicar el nimero
de su matricula, debe recordarse que el articulo 11.4.° de la Ordenanza
del Registro de Bienes Muebles indica entre las circunstancias que deben
contener los modelos oficiales de los contratos inscribibles «a determi-
nacién del objeto del contrato con las caracteristicas necesarias para faci-
litar su identificacion, cumpliendo lo dispuesto en los articulos 6 y 8».

El articulo 6.° permite la identificacion de los vehiculos por medio
de la matricula o el nimero de chasis de forma alternativa, por lo que
una interpretacion literal del mismo obliga a concluir que con una sola
de estas circunstancias el bien quede perfectamente identificado, y de
acuerdo con el articulo 3.1.° del Cédigo Civil das normas se interpretaran
segun el sentido propio de sus palabras..» A lo que podemos anadir que
no so6lo la interpretacion literal de la norma lleva consigo esta consecuencia,
sino que también una interpretacion teleolégica o finalista de la misma
llevaria consigo la misma consecuencia, ya que la ley no pretende sino
una adecuada y lo mas perfecta posible identificacion de los vehiculos
que acceden al registro de Bienes Muebles.

Por tanto, parece necesario admitir que para practicar operaciones
registrales sobre bienes muebles en el Registro de Bienes Muebles, estos
queden identificados por medio de la matricula o del nimero de bastidor
de forma alternativa, sin que ambos requisitos puedan ser exigidos de
forma conjunta, a menos que surjan dudas razonables al Registrador de
indentificacion del vehiculo con solo uno de dichos datos.

En este sentido, cabe afirmar, siguiendo un criterio ya apuntado en
la Resoluciéon de la DGRN 27 de enero de 2000 que, siendo conocidos
ambos datos es conveniente que se proceda a la identificacién de los
vehiculos por la conjunciéon de ambos, ya que con ello se evitaran no
solo posibles dobles inmatriculaciones, sino también que sobre un mismo
vehiculo puedan acceder al Registro de Bienes Muebles titularidades incom-
patibles. Y que si bien el numero de chasis puede valer por si sélo para
la identificacion de los vehiculos, dado que es éste unico e irrepetible;
no cabe decir lo mismo respecto de la matricula, que como se puede llevar
consigo serios problemas de identificacion, dada la posibilidad de rema-
triculaciones, o de que embarguen vehiculos aun antes de ser matriculados.

Entendiéndose por tanto que si verdaderamente no fuera posible llevar
a cabo la identificacion del vehiculo por medio de la matricula del mismo,
o tuviera el Registrador dudas fundadas sobre la identidad del vehiculo
(lo cual no ha sido expresado en la nota de calificacion), podria negarse
suspender la practica de la inscripcion o anotacién solicitada, en tanto
el vehiculo no quede perfectamente identificado.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
interpuesto, por no entender ajustada a derecho la calificaciéon impugnada,
que se aparta del tenor literal del art.6 de la Ordenanza del Registro de
Bienes Muebles.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional vigésima cuarta
de la Ley 24/2001, 27 de diciembre y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 16 de enero de 2004.—La Directora General, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador de Bienes Muebles de Barcelona.

3794

RESOLUCION de 19 de enero de 2004, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por Banque Psa Finance, Sucursal en
Espania, contra la negativa del Registrador de Bienes Mue-
bles de Barcelona, don Manuel Ballesteros Alonso, a ins-
cribir un contrato de financiacion a comprador con reser-
va de dominio.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Carlos Lazaro Gozalvez,
en representacion de la mercantil Banque Psa Finance, Sucursal en Espana
contra la negativa del Registrador de Bienes Muebles de Barcelona, don
Manuel Ballesteros Alonso, a inscribir un contrato de financiaciéon a com-
prador con reserva de dominio.

Hechos
I

El 5 de marzo de 2003, se celebré contrato de Financiaciéon a Comprador
con reserva de dominio formalizado con modelo oficial AS 1 aprobado
por esta Direccién General, nimero 700219034, suscrito en Barcelona en
fecha 18 de marzo de 2003 por don Francisco Javier Frutos Andrés y
don Francisco Frutos Rufo y por la entidad «Banque SPA Finance Sucursal
en Espana», con CIF A0012543E y domicilio en Beatriz de Bobadilla, 14,
28040 Madrid.

1I

Presentado el citado contrato en el Registro de Bienes Muebles de
Barcelona el 15 de mayo de 2003, fue calificado con la siguiente nota:
«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-
ficacion del documento presentado, de conformidad con los articulos 15
y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada, por adolecer dicho docu-
mento de los siguientes defectos: -No consta el nimero de chasis en el
vehiculo. (Articulos 1.1 y 7.3 de la Ley 28/1998, de 13 de junio, de venta
a Plazos de Bienes Muebles y articulos 4.a), 6 y 11.4.* de la Orden de
19 de julio de 1999 por la que se aprueba la Ordenanza para el Registro
de venta a Plazos de Bienes Muebles y Resolucion de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de fecha 27 de enero de 2000). Advertencia:
Se hace constar que el asiento de presentaciéon quedara prorrogado por
un plazo de 60 dias contados desde la fecha de notificacion. (Articulo
323 de la Ley Hipotecaria por remision DA 24 Ley 24/10). Barcelona,
23 de mayo de 2003. El Registrador». Firma ilegible.

III

Don Carlos Lazaro Gozdalvez, representante de la mercantil Banque
Psa Finance, Sucursal en Espana, cuya representacion tiene acreditada,
a los efectos de este recurso en escritura de apoderamiento, otorgada
ante el notario de Madrid, don Pedro de la Herran Matorral, el 28 de
mayo de 1998, con el nimero de protocolo 1.537, interpuso recurso guber-
nativo contrala anterior calificacion por no considerarla ajustada a derecho
y perjudicar los intereses de su representada, a tenor de un tnico hecho
y fundamento de derecho: Articulo 6.2,2.° parrafo de la Orden de 19 de
julio de 1999 por la que se aprueba la Ordenanza de Bienes Muebles,
a la que se remite textualmente-<Tratindose de automoviles, camiones u
otros vehiculos susceptibles de matricula, la identificacion registral se efec-



