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cargos publicos que ha apreciado el 6rgano judicial, lo
que conduce directamente a la concesidon del amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la coalicién electoral
Progrés Municipal y, en consecuencia:

1.°  Anular la Sentencia del Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo num. 1 de Lleida de 2 de mayo
de 2003, por cuanto ha impedido a la recurrente el ejer-
cicio del derecho electoral pasivo.

2.° Reconocer a la recurrente el derecho al sufragio
pasivo garantizado en el art. 23.2 CE vulnerado por la
resolucién judicial anulada, declarando la validez del
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Tremp de
28 de abril de 2003 que proclama la candidatura pre-
sentada por Partit dels Socialistes de Catalunya-Progrés
Municipal al municipio de Pobla de Segur.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a ocho de mayo de dos mil tres.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Man-
zano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

9979  Sala Primera. Sentencia 85/2003, de 8 de
mayo de 2003. Recursos de amparo electoral
2589-2003 y otros 376 (acumulados). Pro-
movido por la agrupacion de electores Amet-
zak de Amezketa y otras frente a dos Sen-
tencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo sobre anulacidn de can-
didaturas para las elecciones locales y forales
de 2003.

Supuesta vulneracion de los derechos a un
Jjuez imparcial, a la defensa y a un proceso
con garantias; vulneracion parcial del derecho
a acceder a los cargos representativos: peren-
toriedad de los recursos electorales; agrupa-
ciones electorales que de hecho contintian o
suceden la actividad de un partido politico
ilegal (STC 48/2003). Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga, Presidente, don
Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia Casas Baa-
monde, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Gar-
cia-Calvo y Montiel, y don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo 2589-2003, interpuesto
por la agrupaciéon de electores Ametzak de Amezketa;
2603-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Maeztuko Aukera Candidatura Independiente;
2606-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Ortzadar; 2607-2003, interpuesto por la agrupacién de

electores Uzta; 2608-2003, interpuesto por don Joxe
Pernando Barrena Arza; 2609-2003, interpuesto por don
Joxe Pernando Barrena Arza; 2612-2003, interpuesto
por la agrupacion de electores Eraikiz; 2613-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Anueko Indarra-ai
Anue; 2614-2003, interpuesto por la agrupacién de elec-
tores Altzolanean Bizi; 2615-2003, interpuesto por la
agrupaciéon de electores Sondika Eginez; 2616-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Basaburua
Ahotsa; 2617-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Larrabetzuarrok; 2618-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Tafalla Berria; 2619-2003,
interpuesto por don Jesus José Goya Echevarria;
2620-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Bastidatik Bastidara; 262 1-2003, interpuesto por la agru-
paciéon de electores Eskuernaga Bizirik; 2622-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Aguraingo
Bidea; 2623-2003, interpuesto por la agrupacioén de elec-
tores Beragifiez; 2624-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Haitz Berri; 2625-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Arratzuko Indarra;
2626-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Sasoiz; 2627-2003, interpuesto por la agrupaciéon de
electores Errezil Bizirik; 2628-2003, interpuesto por la
agrupacién de electores Pagotxeta; 2629-2003, inter-
puesto por la agrupaciéon de electores Haitz Berri;
2630-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Batzarraren Aldeko Indarra; 263 1-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Beragifiez; 2632-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Indartuz Aurrera;
2633-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Sagasti; 2634-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Imozko Indarra; 2635-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Imozko Indarra; 2636-2003,
interpuesto por la agrupaciéon de electores Aretxa;
2637-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Mugatarrok; 2638-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Herrigoiti; 2639-2003, interpuesto por la
agrupacioén de electores Zuialde; 2640-2003, interpues-
to por la agrupacion de electores Urkaber; 264 1-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Hamalau;
2642-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Dulantzi Iraun; 2643-2003, interpuesto por la agrupa-
cion de electores Zigoitikoak; 2643-2003, interpuesto
por la agrupacion de electores Aumategi; 2644-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Arian;
2645-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Itzartu; 2647-2003, interpuesto por la agrupacidon de
electores Kapildui; 2648-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Bernedo Herri Batzarra; 2649-2003,
interpuesto por la agrupacidon de electores Marinda;
2650-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Gasteiz Izan; 2651-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Donemiliagako Trenza; 2652-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Eskuernaga Bizirik;
2653-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Bastidatik Bastidar; 2654-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Herrigoiti; 2655-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Mugatarrok; 2656-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Aguraingo
Bidea; 2657-2003, interpuesto por la agrupacién de elec-
tores Urkaber; 2658-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Zuialde; 2659-2003, interpuesto por la
agrupaciéon de electores Hamalau; 2660-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Dulantzi Iraun;
2661-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Zigoitikoak; 2662-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Arian; 2663-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores ltzartu; 2664-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Aumategi; 2665-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Hauzolanian;
2666-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Elgoibar Einbiou; 2667-2003, interpuesto por la agru-
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pacién de electores Mendi; 2668-2003, interpuesto por
las agrupaciones de electores Gorliz Aurrera, Barrika
Baietz, Hain Hederra, Haize Abertzalea e Ipar Haizea Herri
Ekimena; 2669-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Sasoiz; 2670-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Urdiandarrak; 267 1-2003, interpues-
to por la agrupacién de electores Urdiandarrak;
2672-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Herria Lantzen; 2673-2003, interpuesto por la agrupa-
cion de electores Alkarre; 2674-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Sartaguda Aurrera;
2675-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Kapildui; 2676-2003, interpuesto por la agrupaciéon de
electores Herria Lantzen; 2677-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Marinda; 2678-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Bernedo Herri Bat-
zarra; 2679-2003, interpuesto por la agrupacion de elec-
tores Gasteiz lzan; 2680-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Basaburua Ahotsa; 2681-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Samaniego
Aurrera; 2682-2003, interpuesto por la agrupaciéon de
electores Kanpezu Bai; 2683-2003, interpuesto por la
agrupaciéon de electores Donemiliagako Trenza;
2684-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Ateak Irekiz; 2685-2003, interpuesto por don Juan Fer-
nando Flores Lazcoz; 2686-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Laperri; 2687-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Aizarnazabal Elkarlanean;
2688-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Ateak lIrekiz; 2689-2003, interpuesto por la agrupaciéon
de electores Batzarraren Aldeko Indarra; 2690-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Arangun;
2691-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Oakorri Taldea; 2692-2003, interpuesto por la agrupa-
cion de electores Plataforma Orkoiendarra; 2693-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Lizarra Herri
Alternatiba-Alternativa Popular; 2694-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Altsasuko Indarra;
2695-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Plataforma Orloiendarra; 2696-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Herritarrei Zabalduz;
2697-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Alegiako Talde Ezkertiar Abertzalea; 2698-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Alegiako Talde
Ezkertiar Abertzalea; 2699-2003, interpuesto por las
agrupaciones de electores Zornotxa Eginez, Mugarra Bil-
gunea, Abafiola, Elorrixo Herri Bilgunea y Berriztarrok;
2700-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Amasa-Villabonako Abertzaleak; 2701-2003, interpues-
to por la agrupacién de electores Larraga Berri;
2702-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
lzustarri; 2703-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores lzustarri; 2704-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Laperri; 2705-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Sondika Eginez; 2706-2003,
interpuesto por la agrupacidon de electores lzustarri;
2707-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Garesko Auzalan; 2708-2003, interpuesto por la agru-
pacién de electores Auzolanean Bizi; 2709-2003, inter-
puesto por las agrupaciones de electores Zornotxa Egi-
nez, Mugarra Bilgunea, Abanola, Elorrixo Herri Bilgunea
y Berriztarrok; 2710-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Laia; 2711-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Garesko Auzalan; 2712-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Oakorri Taldea;
2713-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Lezoren Alde; 2714-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Lekunberriko Ahotsa; 2715-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Lekunberriko Ahot-
sa; 2716-2003, interpuesto por la agrupacion de elec-
tores Uharte Berri; 2717-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Andelux; 2719-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Irunea Berria; 2720-2003,

interpuesto por la agrupacién de electores lzquierda
Republicana; 2721-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Ezkabarteren Alde; 2722-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Herria Aintzinera;
2723-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Badia; 2724-2003, interpuesto por la agrupacién de elec-
tores Bagara; 2725-2003, interpuesto por la agrupaciéon
de electores Aukera; 2726-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Aukera; 2727-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Kimu Berriak; 2728-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Herria Aint-
zinera; 2729-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores lgartzatik; 2730-2003, interpuesto por la agru-
pacién de electores Sagasti; 2731-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Bagara; 2732-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Anoetarrok Auzo-
lanean; 2733-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Anoetarrok Auzolanean; 2734-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Bizi Urnieta;
2735-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Guazin; 2736-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Axurdario; 2737-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Badia; 2738-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Axurdario; 2739-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Guazin;
2740-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Axita; 2741-2003, interpuesto por la agrupacién de elec-
tores Axita; 2742-2003, interpuesto por la agrupaciéon
de electores Ereitten; 2743-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Ereitten; 2744-2003, interpues-
to por la agrupacién de electores Bergara Aurrera;
2745-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Bergara Aurrera; 2746-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Gertu Gae; 2747-2003, interpuesto
por la agrupacion de electores Gertu Gae; 2748-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Herri Anitza;
2749-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Kontzejupe; 2750-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Kontzejupe; 2751-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Alkarre; 2752-2003, interpues-
to por la agrupacion de electores Herri Anitza;
2753-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Areira; 2754-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Herriari Leial; 2755-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Errezil Bizirik; 2757-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Altzolanean Bizi;
2758-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Esteribarko Bideberri; 2759-2003, interpuesto por la
agrupacién de electores Belauntzako Sustraiak;
2760-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Bildu Hernani; 276 1-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Indartuz Aurrera; 2762-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Belauntzako Sustraiak;
2763-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Irun Herria; 2764-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Plataforma Vecinal Burlata Auzokide Bat-
zarra; 2765-2003, interpuesto por la agrupacion de elec-
tores Ataundarrok; 2766-2003, interpuesto por la agru-
paciéon de electores Habea; 2767-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Bildu Hernani; 2768-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Uzta;
2769-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Ordiziarrak Gera; 2770-2003, interpuesto por la agru-
pacioén de electores Bagoaz; 277 1-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Auzolanean Bizi; 2772-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Anueko
Indarra; 2773-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Laia; 2774-2003, interpuesto por la agrupacién
de electores Talai Orioko Plataforma; 2775-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Tolosa Bizirik;
2776-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Talai Orioko Plataforma; 2777-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Tolosa Bizirik; 2778-2003, inter-
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puesto por la agrupacion de electores Zarate-Aitz;
2779-2003, interpuesto por la agrupacién de electores
Zarate-Aitz; 2780-2003, interpuesto por la agrupacién
de electores Eraikiz; 2781-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Ordiziarrak Gera; 2782-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Bagoaz;
2783-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Ortzadar; 2784-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Herribide; 2785-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Denok Batera; 2786-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Amasa-Villabo-
nako; 2787-2003, interpuesto por la agrupacioén de elec-
tores Aretxa; 2788-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Elgeta Auzolanian; 2789-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Elgeta Auzolanian;
2790-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Denok Batera; 2791-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Indarzabal; 2792-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Deiadar; 2793-2003, interpues-
to por la agrupaciéon de electores Hauzolanian;
2794-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Aizkorri; 2795-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Habea; 2796-2003, interpuesto por la agru-
paciéon de electores Mendi; 2797-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Aizkorri; 2798-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Kimue Herri Pla-
taforma; 2799-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Iparra Getariako Herri Bilgunea; 2800-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Branka;
2801-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Branka; 2802-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Iparra Getariako Bilgunea; 2803-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Harresi;
2804-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Harresi; 2805-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Herridibe; 2806-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Kimue Herri Plataforma; 2807-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Berriozar
Baietz; 2808-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Berriozar Beietz; 2809-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Enborra; 2810-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Enborra;
2811-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Lezoren Alde; 2812-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Mutriku Eginez; 2813-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Mutriku Eginez; 2814-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Elgoibar
Enbiou; 2815-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Zizurko Euskaldunok; 2816-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Navarroako Autodeter-
minazionarako Bilgunea; 2817-2003, interpuesto por las
agrupaciones de electores Gorliz Aurrera, Barrika Baietz,
Hain Ederra, Haize Abertzalea e Ipar Haizea Herri Eki-
mena; 2818-2003, interpuesto por la agrupacién de elec-
tores Larrabetzuarrok; 2820-2003, interpuesto por don
Jesus José Goya Echevarria; 282 1-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Artola; 2822-2003, interpues-
to por la agrupacién de electores Trikuharri; 2823-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Herriari Leial;
2824-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Artola; 2825-2003, interpuesto por la agrupaciéon de
electores Pagotxeta; 2826-2003, interpuesto por la agru-
paciéon de electores Igartzatik; 2827-2003, interpuesto
por la agrupacion de electores Abertzaleon Oihartzuna;
2828-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Herri Aurrera; 2829-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Abertzaleon Oihartzuna; 2830-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Amalda;
2831-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Argitzen; 2832-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Indarzabal; 2833-2003, interpuesto por la

agrupacion de electores Ataundarrok; 2834-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Gu Geu;
2835-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Baranaingo Irrintzia; 2836-2003, interpuesto por la agru-
pacidon de electores Baranaingo Irrintzia; 2837-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Unanibia;
2838-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Gu Geu; 2839-2003, interpuesto por la agrupaciéon de
electores Usurbilgo Herri Lan Elkargunea; 2840-2003,
interpuesto por la agrupacidon de electores Usurbilgo
Herri Lan Elkargunea; 2842-2003, interpuesto por don
Juan Fernando Flores Lazcoz; 2843-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Altsasuko Indarra;
2844-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Herriarengatik; 2845-2003, interpuesto por la agrupa-
ciéon de electores Herriarengatik; 2846-2003, interpues-
to por la agrupacion de electores Gernika Lumoko Alter-
nativa lzan; 2847-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Kimu Berriak; 2848-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Orendain Abian; 2849-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores lkatz Herri
Ekimena; 2850-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores lkatz Herri Ekimena; 2851-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Orendain Abian;
2852-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Unanibia; 2853-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Herribidea; 2854-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Ajangiztarrok; 2855-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Larraungo Ahotsa;
2856-2003, interpuesto por dona Miren Arantza Ben-
goetxea Intxausti; 2857-2003, interpuesto por la agru-
paciéon de electores Areria; 2858-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Lasarte-Oria Aurrera;
2859-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Bizi Urnieta; 2861-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Trikuharri; 2862-2003, interpuesto por dofa
Miren Arantza Bengoetxea Intxausti; 2863-2003, inter-
puesto por la agrupaciéon de electores Arangun;
2864-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Argitzen; 2865-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Zirodia Eraikiz; 2866-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Deiadar; 2867-2003, interpues-
to por la agrupacién de electores Ziordia Eraikiz;
2868-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Herria Aurrera; 2869-2003, interpuesto por la agrupa-
cion de electores Amalda; 2870-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Zizurko Euskadunok;
2871-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Mendiburua; 2872-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Ultzama; 2873-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Larrain; 2874-2003, interpuesto
por la agrupacion de electores Larrain; 2875-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Larraungo Ahotsa;
2876-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Nafarroako Autodeterminariorako Bilgunea; 2877-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Irun Herria;
2878-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Eibar Sortzen; 2879-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Eibar Sortzen; 2880-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Jarrilleroak; 2883-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Oiartzun-Bidasoa-
ko AuB; 2881-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Oriako AuB; 2882-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Bidegoiango Talde Independien-
tea-Bodegoain; 2884-2003, interpuesto por la agrupa-
cion de electores Donostialdeko AuB; 2885-2003, inter-
puesto por la agrupaciéon de electores Baga-Boga;
2886-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Deba-Urolako AUB; 2887-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Oiartzun Bidasoako AuB;
2888-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Baga-Boga; 2889-2003, interpuesto por la agrupacion
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de electores Donostialdeko AuB; 2890-2003, interpues-
to por la agrupacion de electores Deba-Urolako AuB;
2891-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Oriako AuB; 2892-2003, interpuesto por la agrupacién
de electores Zalduherri Herri Bilgunea; 2893-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Zalduherri Herri
Bilgunea; 2894-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Herria Mugi; 2895-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Gatikako Bat Gara Independien-
te Taldea; 2896-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Atxondo; 2897-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Gure Aiara; 2898-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Aiarako Aub; 2899-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Laudio Aurre-
ra; 2900-2003, interpuesto por la agrupacion de elec-
tores Artziniegako Geroa; 2901-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores AuB de Gasteiz; 2902-2003,
interpuesto por don Nicolas Moreno Lamas; 2903-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Urdulizen
Bagara; 2904-2003, interpuesto por dona Mertxe Etxe-
berria Aramburu; 2905-2003, interpuesto dona Mertxe
Etxeberria Aramburu; 2906-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Gatikako Bat Gara Independien-
te Taldea; 2907-2003, interpuesto por la agrupaciéon de
electores Laria; 2908-2003, interpuesto por la agrupa-
cion de electores Urdulizen Bagara; 2909-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Zeberioko Untzeta;
2910-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Orozco Badabil; 2911-2003, interpuesto por la agrupa-
ciéon de electores Orozco Badabil; 2912-2003, interpues-
to por la agrupacion de electores Herria Plataforma;
2913-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Herria Plataforma; 2914-2003, interpuesto por la agru-
pacién de electores Abanto Bai; 2915-2003, interpuesto
por la agrupacion de electores Abanto Bai; 2916-2003,
interpuesto por la agrupacidon de electores Zeberioko
Untzeta; 2917-2003, interpuesto por la agrupaciéon de
electores Zaratamoren Ahotsa; 2918-2003, interpuesto
por las agrupaciones de electores de Ermua, Mallabia,
Manaria, Lemoa e lurreta; 2919-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Zaratamoren Ahotsa;
2920-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Arrigorriaga Aurrera; 2921-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Ari Gara; 2922-2003, interpues-
to por la agrupacion de electores Ari Gara; 2923-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Hemen Gara;
2924-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Hemen Gara; 2925-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Bizi Gara; 2926-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Haran Berria; 2927-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Haran Berria;
2928-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Bizi Gara; 2929-2003, interpuesto por las agrupaciones
de electores Bilboko AuB, Enkarterriaetako AuB, Durango
Arratiako AUB y Busturia Uribe AuB; 2930-2003, inter-
puesto por las agrupaciones de electores Geurea; Mus-
kizen; Zierbena Bai; Artzentalesko Herri Plataforma; Gal-
damesetik y Laiatu Sopuerta; 2931-2003, interpuesto
por las agrupaciones de electores Abine, Bermeotarrok
Bat Eginda Herri Candidatura, Elantxobe Abante, Lea,
Maxea y Herrie; 2932-2003, interpuesto por las agru-
paciones de electores Abifie, Bermeotarrok Bat Eginda
Herri Kandidatura, Elantxobe Abante, Lea, Maxea vy
Herrie; 2933-2003, interpuesto por las agrupaciones de
electores Geurea, Miskizen, Artzentalesco Herri Platafor-
ma, Galdamesetik, Laiatu Sopuerta y Zierbena Bai;
2934-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Bidean; 2935-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Bidean; 2936-2003, interpuesto por la agru-
pacioén de electores Biderdi; 2937-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Biderdi; 2938-2003, inter-

puesto por la agrupaciéon de electores Sestaorekin Bat;
2939-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Ibarrangelu Danona; 2940-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Muxika Aurrera; 2941-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Muxica Aurrera;
2942-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Morgatarrak; 2943-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Morgatarrak; 2944-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Foru Eginez; 2945-2003,
interpuesto por la agrupacion de electores Foru Eginez;
2946-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Mendiarrak; 2947-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Mendiarrak; 2948-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Gure Arbasoen Bidetik;
2949-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Basauri Egiten Herria; 2950-2003, interpuesto por la
agrupacién de electores Basauri Egiten; 2951-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Dabilen
Herria; 2952-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Dabilen Herria; 2953-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Gure Arbasoen Bidetik;
2954-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Ibarrangelu Danona; 2955-2003, interpuesto por las
agrupaciones de electores Gamiz-Fika Eutsi Gogor, Mena-
kar Abertzaleak, Fruizko Abertzaliek, Erduze, Bakio Pasus
Pausu y Herri Bide Askatasun Bidea; 2956-2003, inter-
puesto por las agrupaciones de electores Gamiz-Fika Eut-
si Gogor, Mefiakar Abertzaleak, Fruizko Abertzaliek, Erdu-
ze, Bakio Pasus Pausu y Herri Bide Askatasun Bidea;
2957-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Santurtziarrak; 2958-2003, interpuesto por la agrupa-
cion de electores Santurtziarrak; 2959-2003, interpuesto
por la agrupaciéon de electores Ortuella Aurrera;
2960-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Ortuella Aurrera; 2961-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Herria; 2962-2003, interpuesto por
la agrupacién de electores Herria; 2963-2003, interpues-
to por la agrupacion de electores Lur Jareetako AuB;
2964-2003, interpuesto por la agrupaciéon de electores
Dima Bizirik Aurrera, Arteaztarrak y Atxondo Sortzen;
2965-2003, interpuesto por don Zefe Ziarrusta Artabe;
2966-2003, interpuesto por la Plataforma electoral
Barritzen; 2967-2003, interpuesto por la agrupacién de
electores Barritzen; 2968-2003, interpuesto por la agru-
pacién de electores Arrigorriaga Aurrera; 2969-2003,
interpuesto por las agrupaciones de electores Herrierent-
zat, Sanikole eta Kanala y Herria Aurrera; 2970-2003,
interpuesto por las agrupaciones de electores Herrierent-
zat, Sanikole eta Kanala y Herria Aurrera; 2971-2003,
interpuesto por las agrupaciones de electores Bilboko
AuB, Enkarterriaetako AuB, Durango Arratiako AUB y
Busturia Uribe AuB; 2972-2003, interpuesto por la agru-
pacion de electores Lehia; 2973-2003, interpuesto por
la agrupacion de electores Getxo Bizia; 2974-2003, inter-
puesto por la agrupacion de electores Getxo Bizia;
2975-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Derio Aurrera; 2976-2003, interpuesto por la agrupacion
de electores Sestaorekin Bat; 2977-2003, interpuesto
por la agrupacién de electores Derio Aurrera;
2978-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Zamudioztarron Irrintzia; 2979-2003, interpuesto por la
agrupacién de electores Zamudioztarron; 2980-2003,
interpuesto por la agrupacién de electores Erandioz-
tarrak; 2981-2003, interpuesto por la agrupacion de
electores Erandioztarrak; 2982-2003, interpuesto por la
agrupacion de electores Leioa Abian; 2983-2003, inter-
puesto por la agrupacién de electores Leioa Abian;
2984-2003, interpuesto por la agrupacion de electores
Lehia; 2985-2003, interpuesto por la agrupacion de elec-
tores lturgorri; 2986-2003, interpuesto por la agrupacién
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de electores Iturgorri, contra las Sentencias dictadas por
la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003, dictadas en los recursos con-
tencioso-electorales 1-2003 y-o0 2-2003.

Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Han sido Ponentes los Magistrados don
Roberto Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez, quienes expresan el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 5 de mayo de 2003, don Fernando
Bermudez de Castro Rosillo, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de la agrupacién de electores
Ametzak de Amezketa (Guipuzcoa), interpuso recurso de
amparo electoral contra las resoluciones judiciales a las
que se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta
Sentencia (recurso de amparo num. 2589-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Ametzak presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Amezketa (Guiplzcoa), convocadas por Real Decreto
374-2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Tolosa, en fecha 28 de abril
de 2003, acordd proclamar la mencionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y b LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Tolosa.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimd
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declaré
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamacion de la candidatura presentada por la agru-
pacion de electores Ametzak a las elecciones al Ayun-
tamiento de Amezketa (Guipuzcoa), no pudiendo con-
currir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar el
préximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La agrupacion de electores Ametzak no tiene ni
ha tenido relacion alguna con los partidos politicos ile-
galizados. No existe similitud de estructura u organiza-
cién, en el funcionamiento de las personas que los com-
ponen, rigen, representan o administran, en la proce-
dencia de los medios de financiaciéon o en cualesquiera
otras circunstancias relevantes que permitan considerar
dicha sucesion o continuidad. Se ha constituido dicha
agrupacién de forma expresa para la participacion en
la actual convocatoria electoral concreta y de forma inde-
pendiente en relacion con cualquier otra que haya podido
ser presentada. Ha sido promovida e impulsada por ciu-
dadanos de la mas variada ideologia y condicién, para
participar en una institucion tan préxima al ciudadano
como es el municipio.

b) Ha existido en el proceso judicial una clara lesion
de los derechos fundamentales a la defensa, a la tutela
judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias
reconocidos en el art. 24 CE, de los recurrentes puesto
que no se les dio traslado de los escritos de recurso
del Ministerio Fiscal ni del Abogado del Estado. El ofre-
cimiento para consulta en la Secretaria de la Sala cons-
tituye una auténtica ficcion de puesta en conocimiento.

c) Se havulnerado el derecho fundamental a participar
en asuntos publicos y a acceder en condiciones de igualdad
a los cargos publicos, recogidos en el art. 23 CE.

d) Se ha atentado contra el derecho fundamental
a la libertad ideoldgica, recogido en el art. 16.1 CE y
a los valores superiores que se propugnan en el art. 1.1
CE, especialmente el del pluralismo politico.

e) Se ha lesionado el derecho de asociacién, reco-
gido en el art. 22 CE, en este caso con finalidad electoral.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que revoque la anu-
lacion de la proclamacién de la candidatura de la agru-
pacion de electores Ametzak y se repare la vulneracion
de derechos fundamentales recogidos en la Constitucién
que ha afectado a los promotores y componentes de
dicha agrupacion electoral.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

2. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 5 de mayo de 2003, don
Rafael Nufiez Pagéan, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Miguel Olmeda Freire,
representante de la agrupacion de electores Maeztuko
Aukera Candidatura Independiente, interpuso recurso de
amparo electoral contra la Sentencia de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, recaida en el
recurso nium. 1-2003, a la que se ha hecho mencion
en el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de
amparo num. 2603-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Maeztuko Aukera
Candidatura Independiente presentd una candidatura a
las elecciones al Ayuntamiento de Arraia Maeztu (Alava),
convocadas por Real Decreto 374-2003, de 31 de
marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria Gasteiz,
en fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anuldé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupaciéon de electores
Maeztuko Aukera Candidatura Independiente a las elec-
ciones al Ayuntamiento de Arraia Maeztu, no pudiendo
concurrir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar
el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentencia recurrida en amparo afirma que se
impugna la candidatura de la agrupacion de electores
ahora demandante de amparo porque «estd integrada
por 7 candidatos y los suplentes; entre ellos 2 tienen
relacion con el partido ilegalizado Euskal Herritarrok».

b) Se senala que la agrupaciéon de electores
recurrente en amparo es una candidatura total y abso-
lutamente al margen de los partidos politicos ilegalizados
Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, no tenien-
do sus dos candidatos mencionados en la Sentencia
impugnada vinculacién alguna con los mismos. En este
sentido, se expone que no se trata de una candidatura
que haya surgido en los ultimos meses como conse-
cuencia de la ilegalizacion de los citados partidos poli-
ticos, habiéndose presentado ya en dos procesos elec-
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torales anteriores, obteniendo incluso representacion; en
concreto, en las elecciones municipales de 1995 obtuvo
dos Concejales en el Ayuntamiento de Arraia Maeztu,
y en las elecciones municipales de 1999 otros dos (se
acreditan tales circunstancias mediante certificacion
expedida por el Secretario del considerado Ayuntamien-
to). Asimismo, se afirma que en las elecciones muni-
cipales de 1999 participé también Euskal Herritarrok (lo
que asimismo se acredita mediante la expresada cer-
tificacion del Secretario del Ayuntamiento, asi como
mediante fotocopia del «Boletin Oficial del Territorio His-
térico de Alava» de 12 de mayo de 1999), lo cual
demuestra que la candidatura de la agrupacion de elec-
tores recurrente en amparo nada tiene que ver con esa
formacién politica ilegalizada, al haber competido elec-
toralmente con ella. Se expresa que todos los modelos
administrativos utilizados para la realizacion de los
correspondientes tramites han sido confeccionados por
los miembros de la candidatura, sin haber tenido ningin
tipo de ayuda ni apoyo externo por parte de Herri Bata-
suna o de su aparato, como lo demuestra la documen-
tacion aportada a la Junta Electoral (remitiéndose, a
estos efectos, a sus archivos).

c) Se afirma que tanto la candidatura como todos
y cada uno de sus componentes estan en contra de
ETA y de toda acciéon armada, condenadndolas expresa
y manifiestamente, de manera publica, cuando existe
algun atentado (al efecto, se acompafa certificacion del
Secretario del Ayuntamiento de Arraia Maeztu del acuer-
do del Pleno de 5 de junio de 2000, adoptado por una-
nimidad de los asistentes, entre los que se encontraban
los dos Concejales de Maeztuko Aukera Candidatura
Independiente, por el que se condena el atentado mortal
cometido en la persona de Jesus Maria Pedrosa Urkiza,
Concejal en el Ayuntamiento de Durango, y se expresa
la solidaridad y condolencia a su familia, asi como al
Partido Popular, al que pertenecia).

d) Respecto de sus dos candidatos que en las elec-
ciones municipales de 1999 se presentaron bajo las
siglas de Euskal Herritarrok, se afirma que se encuentran
ya totalmente desvinculados de esa organizacion (al efec-
to, se aporta declaracién jurada, suscrita por tales can-
didatos), y que no se encuentran en «puestos de salida»,
sino que son de «relleno», debiendo tenerse en cuenta
que el nimero uno de la candidatura es la misma persona
que lo fue desde su creaciéon en 1995, todo lo cual
acredita, a juicio de la recurrente en amparo, que no
hay continuidad alguna en la representacion del partido
ilegalizado.

e) Se pone de relieve que la candidatura no ha sido
impugnada ni denunciada por la Fiscalia, no estando
incluida en la lista de candidaturas denunciadas, y no
siendo anulada en la Sentencia de la Sala Especial del
art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo recaida en el recurso
2-2003, no constando en la lista de candidaturas del
fallo, circunstancias practicamente idénticas que las con-
currentes en la candidatura Irufako Ezkerra, que final-
mente no ha sido anulada por el Tribunal Supremo.

El escrito de demanda, tras citar, en sus fundamentos
de Derecho, la Constitucion Espanola, la Ley Organica
de régimen electoral general y demds que sean de apli-
cacion, concluye suplicando de este Tribunal que tenga
por presentado recurso de amparo contra la anterior-
mente citada Sentencia de la Sala Especial del art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo sea estimado.

El Ministerio Fiscal aduce en su escrito de alegaciones
que de la documentacion aportada se desprende que
la candidatura se presentd a las elecciones municipales
de 1995 y 1999, obteniendo dos concejales, que el
cabeza de lista de la actual candidatura lo fue también
en las elecciones de 1999, que al menos en una ocasion,

condenaron un asesinato cometido por la banda terro-
rista ETA, vy, finalmente, que en la actual candidatura
se han integrado personas que formaron parte de la
de Euskal Herritarok en 1999 y que dichos candidatos
han suscrito sendos documentos en que manifiestan
estar totalmente desvinculados de aquella organizacion.

Todo ello lleva al Ministerio Fiscal a no considerar
probado que concurran en la candidatura recurrente en
amparo las circunstancias previstas en el art. 44.4
LOREG, por lo que resulta procedente su proclamacion.
Interesa en consecuencia que se anule parcialmente la
Sentencia recurrida quedando firme la decisiéon de la
Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz que proclamé
la candidatura Maeztuko Aukera Candidatura Indepen-
diente.

El Abogado del Estado pide la desestimacion del
recurso.

3. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de la agru-
pacion de electores Ortzadar, interpuso recurso de ampa-
ro electoral nium. 2606-2003 contra la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en
el recurso num. 2-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores Ortzadar presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de lrura
(Guiptuzcoa), convocadas por Real Decreto 374-2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Tolosa, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Tolosa.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Ortzadar a
las elecciones al Ayuntamiento lrura (Guiplizcoa) no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega vulneracién del derecho a la defensa
(art. 24.1 CE) por cuanto a la demandante de amparo
se le notificd la interposicion del recurso sin entrega
del mismo, no habiendo tenido oportunidad de acceder
a la prueba presentada por los recurrentes, viéndose
ademas privada de la posibilidad de aportar prueba en
defensa de sus intereses. Al respecto se aduce que el
dia 1 de mayo se le notifico la interposicion de los recur-
sos contencioso-electorales por parte del Ministerio Fis-
cal y del Abogado del Estado, sin entrega de aquéllos,
sefalando como plazo para formular alegaciones ante
la Sala Especial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo
a las quince horas, siendo un plazo insuficiente para
examinar los recursos y la documentacion adjunta, pre-
parar las alegaciones y presentarlas. Estas circunstancias
situaron a la recurrente en una posicién de indefension
proscrita por el art. 24.1 CE.
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b) Se alega asimismo vulneracion del derecho de
participaciéon en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamacién de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participaciéon de la agrupacion de electores en una
supuesta «coordinacién» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacion o de incompatibilidad.

c) Finalmente, se alega vulneracion del derecho fun-
damental a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) al impe-
dirse la presentacién de la candidatura impulsada por
la actora, privandose asi a sus componentes de defender
unas ideas en el ambito local. Para ello se invoca la
jurisprudencia de este Tribunal, que ha vinculado aquella
libertad al pluralismo politico, exigiendo su maxima
amplitud y la posibilidad de su manifestacién externa,
sin mas limitacidén que la necesaria para el mantenimien-
to del orden publico protegido por la ley.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo vy,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la libertad
de expresion, ideoldégica y de asociacion, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ; y se declare la
nulidad de la Sentencia impugnada, confirmando la pro-
clamacién de las candidaturas segun el acuerdo de la
Junta Electoral de Zona de Tolosa, de 28 de abril
de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

4. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupacion de electores Uzta, interpuso recurso de
amparo electoral (recurso de amparo num. 2607-2003)
contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo
de 2003 (dictada en el recurso nium. 2-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacién de electores Uzta presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de lbarra
(Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto 374-2003,
de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Tolosa, en fecha 28 de abril
de 2003, acordé proclamar la mencionada candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Tolosa.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé

el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Uzta a las
elecciones al Ayuntamiento de lbarra (Guipluzcoa), no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préoximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) LaSentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién (art. 24.1 CE), dado que, segun la recurrente
en amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades
minimas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defen-
sa. Tras la interposiciéon del recurso contra la procla-
macién de candidaturas por parte del Abogado del Esta-
do, fue notificada dicha interposicién en la tarde del 1
de mayo de 2003, sin entrega de copia de la demanda.
Sélo se ofrecia la posibilidad de acceder al contenido
de dicha demanda y a la prueba presentada por el Fiscal
hasta las 15:00 h. del dia siguiente en la Secretaria del
Tribunal Supremo, lo que habria impedido materialmente
la formulaciéon de alegaciones y la aportacion de prueba
Yy, en consecuencia, habria determinado una indefensién
material proscrita constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracién del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacion fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupaciéon de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra parte,
la circunstancia de que varios de los candidatos inte-
grantes de la agrupacién hubieran formado parte de una
candidatura presentada por Herri Batasuna y Euskal
Herritarrok en otras elecciones municipales no podria
justificar la privacién del derecho de sufragio pasivo de
esos candidatos y de los que les acompanan en la lista
de la agrupacioén de electores.

c) Por ultimo, alega la recurrente en amparo que
la decisién judicial de anular la proclamacién de can-
didaturas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracién del derecho a
la libertad ideolodgica (art. 16. 1 CE), puesto que impide
a unos ciudadanos unirse para defender una ideas en
el ambito politico local por causas distintas a las previstas
constitucionalmente como limite a este derecho fun-
damental.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso num.
2-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Uzta.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

5. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el
Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, don Javier J. Cuevas Rivas, Procurador de los Tri-
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bunales, en nombre y representacién de don Joxe Per-
nando Barrena Arza, interpuso recurso de amparo electoral
contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo
de 2003, dictada en el recurso contencioso-electoral nam.
2-2003 (recurso de amparo num. 2608-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Nafarroako Autodeterminaziorako Bilgunea (AuB)
presenté una candidatura a las elecciones al Parlamento
de Navarra, convocadas por Decreto Foral 1-2003, de 31
de marzo, entre cuyos integrantes figuraba el ahora soli-
citante de amparo (puesto numero 1 de la candidatura).

b) LaJunta Electoral Provincial de Navarra, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Navarra.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por Nafarroako Autodeterminaziorako Bilgu-
nea (AuB) a las elecciones al Parlamento de Navarra,
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se denuncia en primer lugar infraccion del dere-
cho fundamental a participar en asuntos publicos
(art. 23.1 CE). Tras exponer sintéticamente la doctrina
elaborada por este Tribunal en relacidon con el meritado
derecho fundamental, se entra a examinar el contenido
del art. 44.4 LOREG, en la redacciéon introducida por
la Ley Orgdnica 6-2002, de 27 de junio, de partidos
politicos, que impide presentar candidaturas a las agru-
paciones de electores que vengan a continuar o suceder
la actividad de un partido politico declarado judicialmen-
te ilegal y disuelto, o suspendido. En relacion con el
primero de los criterios mencionados en dicho precepto,
la «similitud sustancial de estructuras» y tras afirmarse
que los protagonistas de las agrupaciones de electores
no son quienes integran las listas, sino los electores que
las promueven, se afirma que «los efectos de una sen-
tencia de ilegalizacién no pueden alcanzar -porque entre
otras razones no han sido objeto del proceso- a los dere-
chos de las personas que formaban parte del partido
politico, ni a sus cargos directivos o electos no tengan
derecho para poder promover una agrupaciéon de elec-
tores ya que ademas las ideas del partido ilegalizado
-en teoriano se han proscrito tal como se senala en la
Ley Organica 6-2002 y el propio Tribunal Sentenciador.
Y mas teniendo en cuenta que no ha existido relacion
alguna entre las personas que promueven esta agru-
pacidon municipal y los partidos ilegalizados».

Respecto de la similitud sustancial de la organizacion,
se hace hincapié en que las agrupaciones de electores
carecen de ella, por lo que es imposible formular el juicio
de similitud que la LOREG exige.

En relacion con el «funcionamiento de las personas
que los componen, rigen, representan o administran las
candidaturas», el recurrente apunta que «tras haber rea-
lizado un analisis profundo del proceso de ilegalizacion
de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Bata-
suna, se puede deducir del mismo, que aunque esta

parte no haya formado parte del procedimiento judicial
correspondiente ... solamente se han ilegalizado partidos
politicos, y no las personas, dado que ninguna medida
penal se ha interpuesto contra los dirigentes de los mis-
mos. Es mas, el proceso de ilegalizaciéon ... no se ha
dirigido [contra] personas fisicas, ni ideologias concre-
tas»; en todo caso, la terminologia empleada por el legis-
lador acarrea una gran inseguridad juridica y pone en
entredicho el derecho fundamental invocado.

Por lo que atafie a las fuentes de financiacion, aduce
el recurrente que si bien en el Auto del Juzgado Central
de Instruccion num. 5 de 26 de agosto de 2002 se
identificaban las fuentes de financiacion de HB-EH-Ba-
tasuna y resto de organizaciones del MLNV, «esta agru-
pacidon Municipal sélo se nutrird de aportaciones y dona-
tivos y, en su caso, de préstamos personales de los can-
didatos», por lo que tampoco se cumple este requisito.

Finalmente, se califica de auténtico cajon de sastre
al ultimo criterio: «cualesquiera otras circunstancias rele-
vantes que permitan considerar dicha sucesion o conti-
nuidad». En particular, respecto de la disposicién a apoyar
la violencia o el terrorismo, se recuerda que la Candidatura
a la que pertenecia el ahora recurrente hizo publico en
su dia un escrito de diez puntos en los que expresaba
sus tesis sobre el conflicto vasco, tesis que difieren sus-
tancialmente de las mantenidas por los partidos politicos
ilegalizados.

b) En segundo lugar, se aduce infraccién de la liber-
tad ideoldgica (arts. 16.1 CE y 9.1 CEDH), resumiéndose
la doctrina elaborada por este Tribunal al respecto.

c) También se denuncia la vulneracion del art. 10.1
CE y del derecho a la dignidad de la persona. Esta vul-
neracion traeria causa de la falta de acreditacion de la
supuesta continuidad entre los partidos politicos ilega-
lizados y la candidatura a la que pertenecia el recurrente.

d) Finalmente, el recurrente considera vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
habérsele negado el derecho a la contradiccion.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado este recurso de ampa-
ro en el tiempo y la forma establecidos por el articu-
lo 49.3 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

6. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el
Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, don Javier J. Cuevas Rivas, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representaciéon de don Joxe Per-
nando Barrena Arza, interpuso recurso de amparo electoral
contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo
de 2003, dictada en el recurso contencioso-electoral
num. 1-2003 (recurso de amparo num. 2609-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Nafarroako Autodeterminaziorako Bilgunea (AuB)
presenté una candidatura a las elecciones al Parlamento
de Navarra, convocadas por Decreto Foral 1-2003, de 31
de marzo, entre cuyos integrantes figuraba el ahora soli-
citante de amparo (puesto nimero 1 de la candidatura).

b) LaJunta Electoral Provincial de Navarra, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Navarra.
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d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamaciéon de la candidatura
presentada por Nafarroako Autodeterminaziorako Bilgu-
nea (AuB) a las elecciones al Parlamento de Navarra, no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones a
celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se denuncia en primer lugar infraccién del dere-
cho fundamental a participar en asuntos publicos
(art. 23.1 CE). Tras exponer sintéticamente la doctrina
elaborada por este Tribunal en relaciéon con el meritado
derecho fundamental, se entra a examinar el contenido
del art. 44.4 LOREG, en la redacciéon introducida por
la Ley Orgdnica 6-2002, de 27 de junio, de partidos
politicos, que impide presentar candidaturas a las agru-
paciones de electores que vengan a continuar o suceder
la actividad de un partido politico declarado judicialmen-
te ilegal y disuelto, o suspendido. En relacién con el
primero de los criterios mencionados en dicho precepto,
la «similitud sustancial de estructuras» y tras afirmarse
que los protagonistas de las agrupaciones de electores
no son quienes integran las listas, sino los electores que
las promueven, se afirma que «los efectos de una sen-
tencia de ilegalizacién no pueden alcanzar —porque entre
otras razones no han sido objeto del proceso— a los
derechos de las personas que formaban parte del partido
politico, ni a sus cargos directivos o electos no tengan
derecho para poder promover una agrupacién de elec-
tores ya que ademas las ideas del partido ilegalizado
—en teoria— no se han proscrito tal como se sefala en
la Ley Orgdnica 6-2002 y el propio Tribunal Sentencia-
dor. Y mas teniendo en cuenta que no ha existido relacion
alguna entre las personas que promueven esta agru-
pacidon municipal y los partidos ilegalizados».

Respecto de la similitud sustancial de la organizacion,
se hace hincapié en que las agrupaciones de electores
carecen de ella, por lo que es imposible formular el juicio
de similitud que la LOREG exige.

En relacion con el «funcionamiento de las personas
que los componen, rigen, representan o administran las
candidaturas», el recurrente apunta que «tras haber rea-
lizado un analisis profundo del proceso de ilegalizacion
de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Bata-
suna, se puede deducir del mismo, que aunque esta
parte no haya formado parte del procedimiento judicial
correspondiente ... solamente se han ilegalizado partidos
politicos, y no las personas, dado que ninguna medida
penal se ha interpuesto contra los dirigentes de los mis-
mos. Es mads, el proceso de ilegalizacién ... no se ha
dirigido [contra] personas fisicas, ni ideologias concre-
tas»; en todo caso, la terminologia empleada por el legis-
lador acarrea una gran inseguridad juridica y pone en
entredicho el derecho fundamental invocado.

Por lo que atarie a las fuentes de financiacion, aduce
el recurrente que si bien en el Auto del Juzgado Central
de Instruccion num. 5 de 26 de agosto de 2002 se
identificaban las fuentes de financiacion de HB-EH-Ba-
tasuna y resto de organizaciones del MLNV, «esta agru-
pacion Municipal sélo se nutrird de aportaciones y dona-
tivos y, en su caso, de préstamos personales de los can-
didatos», por lo que tampoco se cumple este requisito.

Finalmente, se califica de auténtico cajon de sastre
al ultimo criterio: «cualesquiera otras circunstancias rele-
vantes que permitan considerar dicha sucesién o con-
tinuidad». En particular, respecto de la disposicion a apo-
yar la violencia o el terrorismo, se recuerda que la Can-

didatura a la que pertenecia el ahora recurrente hizo
publico en su dia un escrito de diez puntos en los que
expresaba sus tesis sobre el conflicto vasco, tesis que
difieren sustancialmente de las mantenidas por los par-
tidos politicos ilegalizados.

b) En segundo lugar, se aduce infraccion de la liber-
tad ideoldgica (arts. 16.1 CE y 9.1 CEDH), resumiéndose
la doctrina elaborada por este Tribunal al respecto.

c) También se denuncia la vulneracion del art. 10.1
CE vy del derecho a la dignidad de la persona. Esta vul-
neracion traeria causa de la falta de acreditacion de la
supuesta continuidad entre los partidos politicos ilega-
lizados y la candidatura a la que pertenecia el recurrente.

d) Finalmente, el recurrente considera vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
habérsele negado el derecho a la contradiccidn.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado este recurso de ampa-
ro en el tiempo y la forma establecidos por el articu-
lo 49.3 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

7. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia b de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente
don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de la agru-
pacién de electores Lasarte-Oria Aurrera, interpuso recur-
so contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de
mayo de 2003, dictada en el recurso num. 1-2003 (re-
curso de amparo niim. 26 10-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Lasarte-Oria Aurrera
presentdé una candidatura a las elecciones al Ayunta-
miento de Lasarte-Oria (Guipuzcoa), convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Donostia-San
Sebastian, en fecha 28 de abril de 2003, acordd pro-
clamar la mencionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Donostia-San Sebastian.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacién de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Lasar-
te-Oria Aurrera a las elecciones al Ayuntamiento de
Lasarte-Oria (Guipuzcoa), no pudiendo concurrir, en con-
secuencia, a las elecciones a celebrar el proximo dia
25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se denuncia vulneracién del derecho a la defensa
sin indefension (art. 24.1 CE) por cuanto a la demandante
de amparo se le notificé la interposicién del recurso con-
tencioso-electoral sin entrega del mismo vy, por tanto,
sin posibilidad de examinarlo. Al respecto se aduce que
en la tarde del dia 1 de mayo se le entregd una cédula
de notificaciéon en la que se le comunicaba que el Abo-
gado del Estado habia interpuesto recurso contencio-
so-electoral contra los acuerdos de proclamacion, sena-
lando como término del plazo para examinar el recurso
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y los documentos aportados las quince horas del dia
2 de mayo, en la Secretaria de la Sala, sita en Madrid,
a 500 kilbmetros de distancia del lugar donde la agru-
pacion tiene su domicilio. Dada la distancia existente
y el escaso tiempo otorgado, la agrupacion no dispuso
de tiempo suficiente para trasladarse a Madrid, examinar
el recurso y los documentos, preparar alegaciones y pre-
sentarlas, lo que la colocd en una situacidon de inde-
fensién contraria al art. 24.1 CE.

b) En segundo lugar, se alega vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) por-
que el traslado de la cédula de notificacién se efectud
apenas horas antes del vencimiento del plazo para la
presentacion de las oportunas contestaciones o alega-
ciones al recurso interpuesto por el Abogado del Estado,
cuyo contenido y fundamentacién juridica se descono-
cio, con la consiguiente ausencia de contradiccion.

c) Igualmente, se denuncia la infraccién del derecho
de participacion en los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE), con invo-
cacioén del art. 25 del Pacto internacional de derechos
civiles y politicos de 16 de diciembre de 1966. A este
respecto, se indica que ninguno de los argumentos uti-
lizados por la Sentencia impugnada, existencia de una
«coordinacién» entre distintas plataformas, agrupacio-
nes, etc. e identidad de algunos de los componentes
de la candidatura con las presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok entre otros procesos electorales, ha
quedado acreditado. Se subraya igualmente que es pre-
ciso tener en cuenta «la distinta naturaleza de los partidos
politicos y las agrupaciones de electores, su peculiar
caracter dentro del sistema electoral, el protagonismo
que los firmantes como electores tienen para su pro-
mocioén, la proteccién que merece el derecho fundamen-
tal a la participacion politica que estos electores (direc-
tamente, sin la intervencion de estructura politica alguna)
estan ejercitando y el derecho que tienen todas las per-
sonas que estan en pleno goce de sus derechos politicos
a promover listas electorales en defensa de sus ideas
politicas, salvaguardando asi el derecho a la libertad ideo-
I6gica del art. 16.1 CE»

d) Se denuncia asimismo la vulneraciéon de las liber-
tades ideoldgica (art. 16.1 CE) y de expresion [art. 20.1.a)
CE] puesto que se impide a personas que tienen todos
sus derechos en vigencia unirse para defender unas ideas
en el ambito foral o local, vulnerandose con ello la liber-
tad de expresion de quienes integran dichas agrupacio-
nes. En este motivo se invoca la doctrina de este Tribunal,
que ha vinculado la libertad ideoldgica con el pluralismo
politico, exigiendo su maxima amplitud y la posibilidad
de su manifestacidon externa, sin mas limitaciones que
las estrictamente necesarias para la preservacion del
orden publico protegido por la ley.

e) Finalmente, se aduce la vulneracion de la libertad
de asociacion (art. 22 CE, en relacion con el art. 11
CEDH), toda vez que mediante la Sentencia que se
impugna se ha privado del derecho de asociacion, e
incluso del derecho a participar a los ciudadanos en la
eleccidon de sus representantes, maxime cuando la agru-
pacion demandante ha cumplido todos los requisitos
legales exigidos, habiendo sido proclamada oficialmente
mediante su publicacién en el BOE.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal dicte Sentencia otorgando el amparo y, en su
virtud, se reconozca el derecho de la recurrente a la
tutela judicial efectiva con interdiccion de la indefension,
a la libertad de expresion, a la libertad ideoldgica, a la
libertad de asociacion y a participar en los asuntos publi-
cos por medio de representantes y a acceder en igualdad
de condiciones a cargos publicos, restableciéndola en
la integridad de tales derechos; se declare la nulidad

de la cédula de notificacion de 1 de mayo de 2003,
dictada por el Secretario de la Sala Especial del art. 61
LOPJ, asi como de la Sentencia de 3 de mayo de 2003,
recaida en el recurso contencioso-electoral nim. 1-2003,
confirmando la proclamacién de las candidaturas segun
acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Donostia-San
Sebastian de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

8. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003, ingresado en el Registro
General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de la agru-
pacion de electores Eraikiz, interpuso recurso de amparo
electoral num. 2612-2003 contra la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en el
recurso num. 1-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Eraikiz presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Elduain
(Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto 374-2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Tolosa, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Tolosa.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacion de electores Erai-
kiz a las elecciones al Ayuntamiento Elduain (Guipuzcoa)
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
sigulentes motivos:

a) Se alega vulneracion del derecho a la defensa
(art. 24.1 CE) por cuanto a la demandante de amparo
se le notificd la interposicion del recurso sin entrega
del mismo, no habiendo tenido oportunidad de acceder
a la prueba presentada por los recurrentes, viéndose
ademads privada de la posibilidad de aportar prueba en
defensa de sus intereses. Al respecto se aduce que el
dia 1 de mayo se le notificé la interposicién de los recur-
sos contencioso-electorales por parte del Ministerio Fis-
cal y del Abogado del Estado, sin entrega de aquéllos,
sefalando como plazo para formular alegaciones ante
la Sala Especial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo
a las quince horas, siendo un plazo insuficiente para
examinar los recursos y la documentaciéon adjunta, pre-
parar las alegaciones y presentarlas. Estas circunstancias
situaron a la recurrente en una posicion de indefension
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracion del derecho de
participacién en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamacién de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participaciéon de la agrupacion de electores en una
supuesta «coordinacidon» de plataformas y agrupaciones,
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y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacion o de incompatibilidad.

c) Finalmente, se alega vulneracién del derecho fun-
damental a la libertad ideolégica (art. 16.1 CE) al impe-
dirse la presentacion de la candidatura impulsada por
la actora, privandose asi a sus componentes de defender
unas ideas en el dmbito local. Para ello se invoca la
jurisprudencia de este Tribunal, que ha vinculado aquella
libertad al pluralismo politico, exigiendo su maxima
amplitud y la posibilidad de su manifestacién externa,
sin mas limitacion que la necesaria para el mantenimien-
to del orden publico protegido por la ley.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefensioén, a la libertad
de expresion, ideoldgica y de asociacidon, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ; y se declare la
nulidad de la Sentencia impugnada, confirmando la pro-
clamacién de las candidaturas segun el acuerdo de la
Junta Electoral de Zona de Tolosa, de 28 de abril de
2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

9. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 5 de mayo de 2003, ingresado en el Registro
General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de la agru-
paciéon de electores Anueko Indarra Anue, interpuso
recurso de amparo electoral nim. 2613-2003 contra
la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de
2003, dictada en el recurso num. 1-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Anueko Indarra Anue
presentd una candidatura a las elecciones al Ayunta-
miento de Anue (Navarra), convocadas por Real Decreto
374/2003.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
e recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacion de electores Anue-
ko Indarra Anue a las elecciones al Ayuntamiento de
Anue (Navarra), no pudiendo concurrir, en consecuencia,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) En el escrito se sefiala con caracter previo que
el nimero dos de la candidatura Anueko Indarra, don
Pablo Munoz Trigo, representante de la misma, es desde

su fundacion, militante y miembro del partido politico
Aralar, debidamente constituido e inscrito en el Registro
de partidos politicos. Se afirma que, en contra de lo
establecido en la Sentencia recurrida, el Sr. Mufoz nunca
ha formado parte de las candidaturgs municipales de
Herri Batasuna o Euskal Herritarrok. Unicamente formé
parte de la candidatura al Parlamento Foral de Navarra
en las listas de Euskal Herritarrok, habiendo resultado
elegido parlamentario foral, cargo del que dimitié el 1
de julio de 2001 por su militancia en Aralar, siendo toda
la agrupacion de electores afin al Sr. Mufioz.

b) Se alega en primer lugar vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notificé
la interposicion del recurso contencioso-electoral sin dar-
le traslado del mismo, no habiendo tenido oportunidad
de acceder al texto para formular sus alegaciones, con-
culcdndose asi el principio de contradiccion.

c) Se alega asimismo vulneracién del derecho de
participacion en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). El art. 44.4
LOREG, en la redaccion dada por la disposicion final
primera de la Ley Organica 6/2002, de partidos politicos,
vulnera tal derecho al impedir a personas fisicas en pleno
ejercicio de sus derechos la promocién de candidaturas,
proscribiendo el derecho de sufragio pasivo de quienes
figuren como candidatos en las mismas, desconociendo
la personalidad de la agrupacidon de electores, y esta-
bleciendo diferencias inaceptables desde un punto de
vista democratico para el acceso al cargo publico. No
se puede predicar ninguna continuidad o sucesién de
un partido politico por una agrupacién de electores por-
que ésta no dispone de organizacion ni estructura sino
que es el mero ejercicio del derecho fundamental del
art. 23 CE. El citado precepto de la LOREG es incons-
titucional porque establece una medida que no es nece-
saria ni proporcionada por cuanto priva a los ciudadanos
del derecho de participar en unas elecciones como efecto
de una Sentencia de ilegalizacién de un partido. No se
da la similitud sustancial en las estructuras ni en la orga-
nizacion dada la distinta naturaleza de los partidos vy
las agrupaciones de electores, promovidas éstas por elec-
tores al amparo de su derecho de participaciéon politica
garantizado en el art. 23 CE.

d) Se alega vulneracion del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

e) Finalmente se denuncia que la Sentencia impug-
nada incurre en incongruencia omisiva por cuanto nada
dice sobre la concurrencia en el presente caso de los
requisitos exigidos por el art. 44 LOREG.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefensioén, a la libertad
de expresion, ideoldgica y de asociacién, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ; y se declare la
nulidad de la Sentencia impugnada, confirmando la pro-
clamacién de las candidaturas segun el acuerdo de la
Junta Electoral de Zona de Pamplona, de 28 de abril
de 2003.
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El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

10. Mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 6 de mayo de 2003,
don Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de la agrupaciéon
de electores Altzolanean Bizi, interpuso recurso de ampa-
ro electoral contra la Sentencia de 3 de mayo de 2003
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaida en el recurso nim. 2-2003 (recurso de amparo
num. 2614-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Altzolanean Bizi pre-
sentdé una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Altzo (Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Tolosa, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Tolosa.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamaciéon de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Altzolanean
Bizi a las elecciones al Ayuntamiento de Altzo (Guipuz-
coa), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elec-
ciones a celebrar el préoximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentencia vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), y el art. 6 CEDH,
puesto que a la agrupaciéon de electores recurrente no
se le dio traslado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo del recurso del Ministerio Fiscal
y de la documentacién aportada al mismo, por lo que
se vio impedida de presentar pruebas en defensa de
sus intereses. El ofrecimiento para consulta en la Secre-
taria de la Sala impide ejercer una defensa efectiva por
imposibilidad real de examinar el expediente, a lo que
ha de anadirse la brevedad del plazo de alegaciones
y la circunstancia de coincidir en dia festivo, asi como
la distancia existente entre el domicilio de la recurrente
y la sede del Tribunal Supremo.

c) Se han vulnerado los derechos a participar en
los asuntos publicos directamente o por medio de repre-
sentantes y acceder a los cargos publicos en condiciones
de igualdad, reconocidos por el art. 23.1y 2 CE y el
art. 25 del Pacto internacional de derechos civiles y poli-
ticos, porque la anulacion de la candidatura presentada
por la agrupaciéon de electores Altzolanean Bizi priva a
sus componentes injustificadamente de su derecho al
sufragio pasivo. EI mero hecho de que algunos de los
componentes de la agrupacién electoral hayan formado
parte de los partidos politicos recientemente ilegalizados
no puede servir de argumento para justificar una pre-
tendida continuidad o sucesion, puesto que la Unica
manera de privar a un ciudadano de participar en las
elecciones es mediante una condena penal, circunstan-
cia que no se produce en el presente caso con la ile-
galizacién de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal
Herritarrok y Batasuna.

d) Se havulnerado el derecho fundamental a la liber-
tad ideoldgica garantizado por el art. 16.1 CE, en relacion
con el art. 20.1.a) CE, y el art. 91 CEDH, sin la cual
no serian posibles los valores superiores que se pro-
pugnan en el art. 1.1 CE, especialmente el del pluralismo
politico, como ha declarado el Tribunal Constitucional
(STC 20/1990, de 15 de febrero).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue a
la agrupaciéon de electores Altzolanean Bizi el amparo
solicitado, declarando la nulidad de la Sentencia recurri-
da y confirmando la proclamacién de la candidatura de
dicha agrupacion electoral.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

11. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, dona Ana Lobera
Arglelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de dona Aitziber Olalde Sdnchez y otros,
representantes de la agrupacion de electores Sondika
Eginez, interpuso recurso de amparo electoral contra las
resoluciones judiciales a las que se ha hecho menciéon
en el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de
amparo num. 2615-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Sondika Eginez pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Sondika (Vizcaya) convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Bilbao, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Bilbao.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamaciéon de la candidatura
presentada por la agrupaciéon de electores Sondika Egi-
nez a las elecciones al Ayuntamiento de Sondika.

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Alega, en primer lugar, la demandante la vulne-
racion de su derecho a la defensa y a un proceso con
todas las garantias proclamados en el art. 24 CE y en
el art. 6.1 CEDH, pues el Tribunal plantea el procedi-
miento como una garantia de una ejecucién de Sentencia
previa y obvia que las agrupaciones electorales no han
sido parte en el procedimiento que se trata de ejecutar,
lo que les ha impedido alegar, proponer o practicar prue-
ba. Ademads no han sido ilegalizadas, ni condenadas a
su disoluciéon y por lo tanto no cabe afrontar el recurso
contencioso-administrativo como una ejecucién de Sen-
tencia en la que no han sido parte.

b) Seguidamente alega la vulneracion de sus dere-
chos a la defensa y a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién por falta de notificaciéon del contenido de la
demanda interpuesta de contrario. Pese a que el art.
24.2 CE proclama su derecho a ser informados de la
acusacioén formulada contra ellos, el 1 de mayo de 2003
recibié el representante de la candidatura una cédula
de notificacién haciéndoles saber que se presentdé recur-
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so contra la proclamacién de la candidatura a fin de
que antes de las quince horas del 2 de mayo pudieran
comparecer en el recurso debidamente representados,
efectuar alegaciones y aportar los elementos de prueba
que estimaran oportunos y haciéndoles saber «que los
escritos de recurso y documentos aportados podran ser
examinados dentro del término fijado en la Secretaria
de esta Sala». Pues bien, el perjuicio real y efectivo del
derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva impu-
tables al drgano judicial ha sido manifiesto al desconocer
por falta del pertinente traslado de la demanda vy los
documentos, los argumentos en los que el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado fundamentaban su pre-
tensiéon e impedirles asi ejercer su defensa con los ele-
mentos de juicio necesario.

c) En tercer lugar, también basada en la vulneracion
del derecho de defensa (arts. 24 CE y 6.1 CEDH), la
recurrente considera que al negarseles el derecho a
conocer el contenido de la demanda promovida de con-
trario, el Tribunal Supremo deja sin contenido el principio
constitucional de contradiccion porque les resulta impo-
sible alegar en condiciones y proponer la mas minima
prueba sin saber a qué se enfrentan y de qué estan
hablando. Al punto que las alegaciones se debieron hacer
en términos generales y en base a lo que se pudo escu-
char en los medios de comunicacién.

d) Con la misma base la recurrente considera que
la habilitaciéon de dias inhabiles vulnera su derecho de
defensa, puesto que se trataba de jornadas festivas y
el acuerdo del Presidente del Tribunal Supremo de 23
de abril de 2003 so6lo se referia al Registro General sin
mencionar para nada la Secretaria de lo que se deduce
que se encontraba inoperativa los dias 1 y 2 de mayo.

e) Por ello, seguidamente y también basandose en
los arts. 24 CE y 6.1 CEDH, la demandante considera
que ha existido una imposibilidad real de examinar el
expediente. Se trata de una candidatura presentada a
400 kilémetros de Madrid lo que ya de por si les causaria
indefensiéon, pero ademas se les ha concedido un plazo
extremadamente breve, que ademas recae en dias fes-
tivos cuando los despachos de abogados y procuradores
no se encuentran operativos. Por ello no es razonable
exigir a un abogado que se desplace a Madrid y estudie
la demanda y prepare el escrito de contestacion. Se pre-
gunta qué hubiera ocurrido si hubieran comparecido 249
abogados para estudiar. Es obvio para la recurrente que
el Tribunal Supremo no era capaz de hacerlo y por ello
se negd a dar traslado a las partes al menos de las
demandas. No contaron, pues, con tiempo suficiente
para trasladarse a Madrid, estudiar el recurso y docu-
mentos, preparar alegaciones y presentarlas.

f) A continuacion, también en relacién con la vul-
neracion de su derecho de defensa y con el derecho
proclamado en el art. 1.1 CE (aunque parece ser un
error material y referirse al art. 14.1 CE), la recurrente
considera que dado que habia 249 agrupaciones deman-
dadas y a cada una de ellas se les notificé a una hora
diferente, existié desigualdad entre ellas respecto del
plazo con que cada una contd. Sostiene la demandante
que un plazo procesal nunca puede depender en su
amplitud del momento en que se dicta la resolucién para
evitar que las partes se encuentren en situaciéon de desi-
gualdad manifiesta en funcion de la celeridad de quien
lleva a cabo la notificacion.

g) Consideran en séptimo lugar que se ha vulnerado
su derecho a la defensa por la imposibilidad de poder
proponer prueba en relacién con un expediente que
desconocen.

h) En octavo lugar la demandante considera que

se ha vulnerado su derecho al juez imparcial (arts. 24
CE y 6.1 CEDH) pues por expreso reconocimiento el

Tribunal esta ejecutando una sentencia de ilegalizacién
lo que priva a sus componentes de la necesaria «im-
parcialidad en su visiéon» y en la finalidad del recurso
electoral que no es ejecutar ninguna resolucion sino exa-
minar si una agrupacion electoral viene a sustituir al
partido ilegalizado.

i) Seguidamente alega la demandante la vulnera-
cion del art. 6 CE. Salvo que la finalidad que se perseguia
por la ilegalizaciéon de Herri Batasuna, Batasuna o Euskal
Herritarrok, fueran sus ideas o proyectos politicos, y no
su actividad, es innegable el derecho de cualquier per-
sona que no esté privada de sus derechos civiles y poli-
ticos a promover una candidaturay ser parte de la misma.

j) Considera la recurrente que la eliminacién de una
lista por el Unico motivo aducido por la Sala de que
algunos de sus miembros fueron en su dia, en muchos
casos hace muchos anos, concejales (e incluso inter-
ventores o apoderados) de un partido ilegal supondria
aplicar con «irretroactividad» una ilegalizacion que es
aplicable en todo caso al partido, pero no a las personas.
Al haberlo decidido se ha vulnerado el derecho procla-
mado en el art.6 CE, en relacidon con los derechos pro-
clamados en los arts. 23 (participacion en los asuntos
publicos) y 25.1 (irretroactividad de las normas sancio-
nadoras o restrictivas de derechos politicos y civiles) CE.
La recurrente sostiene que la ilegalizacion de un partido
no puede suponer un estigma de por vida para quienes
formaron parte de él y menos aun cuando era un partido
legal, inscrito en los correspondientes Registros, con par-
ticipacion regular en procesos electorales. Una actividad
legal no puede ser causa de privacion de derechos.

k) Enundécimo lugar, la demandante considera que
se vulnera el principio de legalidad en relacién con la
competencia del Tribunal Supremo y el procedimiento
utilizado (art. 9.3 CE), puesto que la Disposicion adicional
segunda de la Ley Orgdnica 6-2002, al anadir un nuevo
parrafo al art. 49 LOREG no prevé el procedimiento como
ejecucion de una sentencia de ilegalizacién, sino como
un recurso contencioso-electoral.

I) Se han vulnerado segun la recurrente los prin-
cipios de legalidad, seguridad juridica e independencia
judicial porque han debido conocer el contenido de la
demanda por las declaraciones del Ministro de Justicia,
es decir «por boca de los poderes politicos, que no judi-
ciales», con lo que «queda en entredicho la indepen-
dencia de poderes, la propia seguridad juridica y el mis-
mo principio de legalidad que debe regir todo proce-
dimiento judicial».

m) Seguidamente la recurrente considera vulnerado
su derecho a la igualdad ante la Ley y la obligacion
que los poderes publicos tienen de garantizarla (citando
los arts. 9.2, en relaciéon con el 14, CE y 14 CEDH).
La Unica manera de privar a un ciudadano de participar
en las elecciones es realizarlo a través de un procedi-
miento penal, circunstancia ésta que no se produce con
la ilegalizacion de un partido, puesto que cualquier per-
sona que goce de sus derechos tiene el de participar
en unas elecciones como elector y como miembro de
una candidatura. Sin embargo, la Sentencia recurrida
pretende justificar la vulneracién de derechos fundamen-
tales en base a la desigual consideracion que le merecen
las partes.

n) También considera la recurrente vulnerado su
derecho a la igualdad ante la Ley por la discriminacién
que se produce por razones ideolégicas, asi como su
derecho a las libertades ideoldgica y de pensamiento
(arts. 14.1y 16.1 CE). Para la representacion de la agru-
pacion, los efectos de una sentencia de ilegalizacién de
un partido no pueden alcanzar a los derechos de las
personas que formaban parte de un partido politico, ni
a que sus cargos directivos o electos n o tengan derecho
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para promover una agrupacion de electores ya que en
teoria las ideas del partido ilegalizado no estan proscritas
tal como sefala la Ley Organica 6-2002 y el propio Tri-
bunal sentenciador. Asi se sefiala en la Exposiciéon de
Motivos de la citada Ley y en las Sentencias recurridas
no se hace mencién alguna a que las actividades de
las personas que forman parte de la agrupacion sean
contrarias a la Ley. No se ha demostrado, ni siquiera
tratado de justificar, la pretendida continuidad, sino que
la decisién se adopta por la concurrencia de determi-
nados candidatos a otros comicios electorales. En cuanto
a la violacion del derecho a la libertad ideoldgica (con
citade la STC 20/1990) sostienen que los poderes publi-
cos conculcan dicha libertad si la restringen al margen
o con infraccion de los limites que la Constitucién ha
previsto o en el caso de que «aquéllos perturben o impi-
dan de algin modo la adopcion o el mantenimiento en
libertad de una determinada ideologia o pensamiento».
De otra, continla con cita del ATC 19-1992, «se exige
que entre el contenido y sostenimiento de éstos y lo
dispuestos en los actos que se combatan quepa apreciar
una relacion de causalidad». En definitiva, el alcance y
contenido de la libertad ideoldgica se ha de interpretar
de conformidad con lo dispuesto en el art. 9.2 CEDH.
En suma, la resoluciéon impugnada, parte de una pre-
suncion de culpabilidad criminalizando unas ideas poli-
ticas concretas.

o) En decimoquinto lugar, la recurrente considera
que la presentacion y admisidon como prueba de datos
personales obtenidos ilegalmente que afectan a la liber-
tad ideoldgica, vulneran los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva, en relacion con los derechos
proclamados en el art. 18 CE y 8 CEDH. Segun se deduce
de las anteriores manifestaciones, la resolucion impug-
nada se basa en datos personales relativos a la con-
currencia o participacidon en comicios anteriores de los
distintos candidatos. El art. 6 de la Ley Organica 15-1999
establece que el tratamiento de los datos de caracter
personal requerird el consentimiento inequivoco del afec-
tado, y el art. 7 que nadie estd obligado a declarar sobre
su ideologia, religiéon o creencia y a renglén seguido pro-
hibe los ficheros de datos de cardcter personal que reve-
len entre otros asuntos la ideologia de las personas y
en su art. 4.5 establece que los datos de caracter per-
sonal serdn cancelados cuando hayan dejado de ser
necesarios o pertinentes para la finalidad para la que
se hubieran recabado. Resulta obvio que tal cancelacion
no se ha producido tal como debié ocurrir cuando fina-
lizaron los correspondientes procesos electorales, por
lo que es evidente que se ha realizado sin su consen-
timiento un fichero ideoldgico y que de él se han obtenido
y aportado a los Tribunales datos que vulneran su dere-
cho a la intimidad y debi6 ser la propia Sala del Tribunal
Supremo la que de oficio debié apreciarlo asi pues se
trata de una prueba obtenida ilicitamente.

p) Nuevamente, y en decimosexto lugar, alega la
recurrente la vulneraciéon de su derecho a la igualdad
ante la Ley, puesto que el art. 40 LOREG establece un
plazo de dos dias para que el Ministerio Fiscal y la Abo-
gacia del Estado puedan recurrir la proclamacion de can-
didaturas, pero ni este articulo ni ningin otro de la Ley
determinan el plazo procedente para que quienes estan
afectados por el recurso puedan intervenir en el pro-
cedimiento con lo que se produce una grave desigualdad
de trato a las partes y se conculca el principio de
igualdad.

q) Con fundamento en el art. 23.1 CE y 3 del Pro-
tocolo Adicional al CEDH, la recurrente entiende nue-
vamente vulnerado su derecho a participar en los asuntos
publicos, pues el derecho a promover agrupaciones de

electores forma parte esencial del derecho de partici-
pacion politica que se puede ejercer directamente o por
medio de representantes. Sostiene la representacion de
la agrupacién recurrente que este Tribunal, al realizar
una interpretaciéon conjunta de los dos apartados del
art. 23 CE ha considerado que en ellos estan recogidos
el derecho electoral activo y el derecho electoral pasivo.

r) En decimoctavo lugar la demandante considera
vulnerado su derecho a participar en condiciones de
igualdad en funciones y cargos publicos (arts. 23.2 CE,
art. 22 DUDH y 25 PIDCP). De acuerdo con la doctrina
de este Tribunal el art. 23 CE garantiza el derecho a
que los representantes elegidos permanezcan en su car-
go y puedan ejercer las funciones previstas en la Ley.
Recordando nuevamente la conexién entre los dos apar-
tados del art. 23 CE, reproduce parte del fundamento
juridico 4 de la STC 23-1984 para concluir que «en el
caso de que fuera admitida la pretensiéon deducida de
contrario, se vulneraria el aludido derecho fundamental».

s) Conforme al art. 68.5.° CE son electores y ele-
gibles todos los espafioles en pleno uso de sus derechos
politicos y, en relacién con el art. 23, tienen derecho
a promover las listas electorales que consideren opor-
tunas en defensa de sus ideas politicas, lo que lleva
directamente al derecho a promover agrupaciones de
electores que forma parte esencial del derecho de par-
ticipacion politica reconocido en el art. 23 CE.

t) Finalmente la agrupacién recurrente alega la vul-
neracion del art. 140 CE. Cualquier persona, insiste, tiene
derecho a participar en unas elecciones por lo que no
se les puede privar de este derecho por el hecho de
que un partido se haya declarado ilegal. Insiste también
en este apartado de que sélo por la via penal puede
privarse a un ciudadano del derecho a participar en unas
elecciones, tanto como elector, como en calidad de
miembro de una candidatura. Por eso, concluye, no pue-
de admitirse como argumento para justificar una pre-
tendida continuidad o sucesion el hecho de que personas
que hayan sido militantes, hayan desempenado cargos
directivos o electos de un partido politico declarado ilegal
decidan promover bien una agrupacién de electores o
bien formar parte de la lista que una agrupacion presente.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo y reco-
nociendo expresamente los derechos fundamentales que
le han sido vulnerados y se declare la nulidad de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2003
y en consecuencia se deje sin efecto lo en ellas acordado.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

12. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de la agrupacion de elec-
tores Basaburua Ahotsa, interpuso recurso de amparo
electoral contra la Sentencia de 3 de mayo de 2003
dictada en el recurso contencioso-electoral nim. 2-2003
(recurso de amparo num. 26 16-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Basaburua Ahotsa
presenté una candidatura a las elecciones al Ayunta-
miento de Basaburua Mayor (Navarra), convocadas por
Real Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,



BOE nim. 118. Suplemento

Sabado 17 mayo 2003 97

entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anuld
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Basaburua
Ahotsa a las elecciones al Ayuntamiento de Basaburua
Mayor.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentencia recurrida en amparo se basa en
que una serie de personas que constituyen las listas
de la candidatura han pertenecido o formado parte en
las actividades partidos politicos recientemente ilegali-
zados mediante la Ley de Partidos. Pero, a juicio de la
recurrente, independientemente del hecho de que hubie-
ran ejercitado su derecho a participar activamente en
la vida politica a nivel municipal, no se entiende como
esa realidad pueda ser el fundamento para disolver la
candidatura popular de este municipio dado que la Cons-
titucion reconoce a todos los ciudadanos el derecho fun-
damental a participar en asuntos publicos y a la libertad
ideoldgica. Ademas, continla la demandante, es comun
y corriente que concuerden algunos nombres de esta
candidatura con la de anos anteriores dado que se trata
de un municipio muy pequeno del norte de Navarra cuyo
numero de habitantes es minimo y muchas veces los
ciudadanos se ven en la tesitura de tener que presentarse
a las elecciones dado que en caso contrario seria muy
posible que no se presentara nadie y ante ello, en su
dia, los habitantes de este municipio optaron por rotarse
en la actividad municipal y realizar una politica favorable
para el pueblo. Ademas la actitud del Gobierno Espariol
ha sido la de manifestar reiteradamente que no se han
ilegalizado ni personas, ni ideas, sino solamente partidos.

b) La agrupacién demandante considera, en primer
lugar, que la decision judicial vulnera su derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension proclamado en
el art. 24.1 CE. De acuerdo con lo dispuesto en el art.
49 LOREG se deberia haber dado traslado a la agru-
pacion de electores de las alegaciones y de los elementos
de prueba correspondientes. Sin embargo en este caso,
a través de la Junta Electoral de Pamplona se les notificd
el hecho de que se habia impugnado la candidatura sin
tener para nada conocimiento de la demanda y mucho
menos de la prueba aportada con ella. Por ello, en el
procedimiento ante el Tribunal Supremo se alegdé entre
otras cosas todo lo relativo a la falta de notificacidon
de la demanda y del traslado de la prueba, lo que se
reitera por remision en esta demanda dado que en nin-
gun momento han tenido conocimiento del contenido
de la demanda ni de la prueba, lo que les ha causado
una gravisima indefensidon y «una falta de presuncion
total de la inocencia» dado que en ningln momento
han podido hacer manifestaciones acordes con su pos-
tura.

c) Considera la recurrente a renglén seguido que
la resolucién vulnera el derecho fundamental a participar
en asuntos publicos de los integrantes de la candidatura,
proclamado en el art. 23.1 CE. Al presentarse como agru-
pacion electoral, la recurrente considera que esta ejer-
ciendo este derecho fundamental reconocido a todos
los ciudadanos. Tras resaltar la doctrina de este Tribunal
respecto del derecho a la participacién politica por medio
de representantes elegidos periddicamente y respecto

del derecho a que los representantes permanezcan en
sus cargos y puedan ejercer las funciones previstas en
la Ley y la vinculacion entre los apartados 1 y 2 del
art. 23 CE, la recurrente sostiene que toda la actuacion
de los electores al promover la candidatura ha girado
en torno al ejercicio de este derecho fundamental, mas
aun cuando se optd en el pueblo por una medida como
era la rotacién para evitar la ausencia de candidatos
y la implicacion del pueblo en la politica municipal. Ello
implica que pueda haber coincidencia en las listas lo
que hace inexplicable que se haya incluido a una humilde
agrupacién en este mare magnum juridico privandole
de la posibilidad de intervenir en la vida publica del muni-
cipio. Después de resaltar este punto de partida, la
recurrente analiza lo dispuesto en el parrafo 4 del art.
44 LOREG respecto a la tesis del Tribunal Supremo en
tanto en cuanto ha establecido que la agrupacién supone
la continuidad o sucesidn de un partido disuelto, negan-
do que exista similitud sustancial como tal, pues no basta
cualquier elemento de similitud. Tampoco existe similitud
de estructura pues la agrupacién carece de ella pues
una agrupacién no tiene ni érganos ni estructura, sino
promotores, y por tanto los efectos de una Sentencia
de ilegalizacion «no pueden alcanzar —porque entre otras
razones no han sido objeto del proceso— a los derechos
de las personas que formaban parte del partido politico,
ni a sus cargos directivos o electos no tengan derecho
para poder promover una agrupacion de electores ya
que ademas las ideas del partido ilegalizado —en teoria—
no se han proscrito tal como se sefala en la Ley Organica
6/2002 y el propio Tribunal Sentenciador. Y mas tenien-
do en cuenta que no ha existido relacion alguna entre
las personas que promueven esta agrupacion municipal
y los partidos ilegalizados». Respecto de la similitud sus-
tancial de la organizacioén, se hace hincapié en que las
agrupaciones de electores carecen de ella, por lo que
es imposible formular el juicio de similitud que la LOREG
exige.

d) En relacién con el «funcionamiento de las per-
sonas que los componen, rigen, representan o adminis-
tran las candidaturas», el recurrente apunta que «tras
haber realizado un anélisis profundo del proceso de
ilegalizacién de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herri-
tarrok y Batasuna, se puede deducir del mismo, que aun-
que la demandante no haya formado parte del proce-
dimiento judicial correspondiente... solamente se han ile-
galizado partidos politicos, y no las personas, dado que
ninguna medida penal se ha interpuesto contra los diri-
gentes de los mismos. Es mas, el proceso de ilegalizacién
... no se ha dirigido (contra) personas fisicas, ni ideologias
concretas»; en todo caso, la terminologia empleada por
el legislador acarrea una gran inseguridad juridica y pone
en entredicho el derecho fundamental invocado. En lo
referente a las fuentes de financiacion, aduce el recurren-
te que si bien en el Auto del Juzgado Central de Ins-
truccion nim. 5 de 26 de agosto de 2002 se identi-
ficaban las fuentes de financiacién de HB-EH-Batasuna
y resto de organizaciones del MLNV, la agrupacion
recurrente soélo se nutre de aportaciones y donativos
Y. en su caso, de préstamos personales de los candidatos,
lo que elimina la posibilidad de que la financiacién sea
la misma. Finalmente, tras calificar de auténtico cajon
de sastre al ultimo criterio: «cualesquiera otras circuns-
tancias relevantes que permitan considerar dicha suce-
sién o continuidad», respecto de su disposicion a apoyar
la violencia o el terrorismo, se recuerda que la agrupacion
electoral recurrente en ningln momento ha realizado
manifestaciones publicas en relacién a estos temas, dado
que «en su corta vida todavia no ha podido posicionarse
publicamente ante la ausencia de Atentados terroristas».
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Hasta el momento, continda la recurrente, el programa
politico de la agrupacidon ha estado centrado en la vida
municipal de un pequeno pueblo del Norte de Navarra
y no aspira en el futuro a presentarse a otros comicios.
En definitiva, esta recurrente afirma que no hay relacion
alguna ni directa ni indirecta con los partidos recien-
temente ilegalizados.

e) Seguidamente, se aduce infracciéon de la libertad
ideoldgica (arts. 16.1 CE y 9 CEDH), resumiéndose la
doctrina elaborada por este Tribunal al respecto. Se
subraya, conforme al ATC 1227/1988 que la libertad
ideoldgica del art. 16.1 incluye la posibilidad de una
manifestacién externa la cual «no se circunscribe a la
oral-escrita, sino que incluye también la adopcién de acti-
tudes y conductas como se deduce de los propios tér-
minos del art. 16.1 CE, al prever como unicas limita-
ciones posibles las necesarias para el mantenimiento
del orden publico protegido por la Ley». Y los poderes
publicos conculcan dicha libertad si la restringen al mar-
gen o con infraccion de los limites que la Constitucién
ha previsto o en el caso de que «aquéllos perturben
o impidan de algun modo la adopcién o el mantenimiento
en libertad de una determinada ideologia o pensamien-
to». De otra, continla con cita del ATC 19-1992, «se
exige que entre el contenido y sostenimiento de éstos
y lo dispuestos en los actos que se combatan quepa
apreciar una relacion de causalidad». En definitiva, el
alcance y contenido de la libertad ideoldgica se ha de
interpretar de conformidad con lo dispuesto en el art.
9.2 CEDH.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado este recurso de ampa-
ro en el tiempo y la forma establecidos por el articulo
49.3 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

13. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia b de mayo de 2003, dofa Ana Lobera
Arguelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de dona Aitziber Olalde Sanchez, repre-
sentante de la agrupacién de electores Larrabetzuarrok,
interpuso recurso de amparo electoral contra la Sen-
tencia de 3 de mayo de 2003, dictada en el recurso
contencioso-electoral nim. 1-2003 (recurso de amparo
num. 2617-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Larrabetzuarrok pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Larrabetzu (Vizcaya), convocadas por Real Decreto
374-2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Bilbao, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Bilbao.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Larra-
betzuarrok a las elecciones al Ayuntamiento de Larra-
betzu (Vizcaya), no pudiendo concurrir, en consecuencia,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se han vulnerado los derechos de defensa y a
un proceso con todas las garantias proclamados por el
art. 24 CE y el art. 6.1 CEDH, asi como del principio
de legalidad garantizado por el art. 9.3 CE porque la
Sentencia impugnada ha sido dictada en ejecuciéon de
una Sentencia previa, lo que constituye un procedimiento
inadecuado y obvia que la agrupacién de electores Larra-
betzuarrok no ha tenido ninguna participacion en el pro-
cedimiento en que fue dictada la Sentencia por la que
se ilegaliz6 a los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal
Herritarrok y Batasuna.

b) Se han vulnerado los derechos de defensa, a la
tutela judicial efectiva sin indefensién y a ser informado
de la acusacién, asi como el principio de contradiccioén,
garantizados por el art. 24 CEy el art. 6.1 y 6.3.b) CEDH
y los principios de legalidad y seguridad juridica (art.
9.3 CE) e independencia judicial (art. 117.3 CE), puesto
que a la agrupacion de electores recurrente no se le
dio traslado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del
Tribunal Supremo del los escritos de recurso del Minis-
terio Fiscal ni del Abogado del Estado, por lo que se
vio impedida de presentar pruebas y hubo de formular
sus alegaciones con base a la informacién sobre el caso
que pudo escuchar en los medios de comunicaciéon de
boca del Ministro de Justicia. El ofrecimiento para con-
sulta en la Secretaria de la Sala impide ejercer una defen-
sa efectiva por imposibilidad real de examinar el expe-
diente, a lo que ha de anadirse la brevedad del plazo
de alegaciones y la circunstancia de coincidir en dia
festivo, asi como la distancia existente entre el domicilio
de la recurrente y la sede del Tribunal Supremo. Ademas
la habilitacién como dias habiles a efecto de Registro
General los dias 1, 2 y 4 de mayo por acuerdo del Pre-
sidente del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2003
(BOE de 24 de abril) no menciona la Secretaria, por
lo que debe entenderse cerrada los dias 1y 2 de mayo,
festivos en Madrid y por tanto inhabiles.

c) Se ha vulnerado el derecho de defensa procla-
mado por el art. 24 CE y el art. 6.1 CEDH, en relacion
con el art. 1.1 CE, porque el plazo de alegaciones otor-
gado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo a las 249 agrupaciones electorales demanda-
das no empezé a computarse para todas ellas a la misma
hora, al depender del momento de la notificacion, lo
que implica una desigualdad de trato en los plazos otor-
gados a las defensas.

d) Se ha vulnerado el derecho a un juez imparcial,
garantizado por el art. 24 CE y el art. 6.1 CEDH porque
la Sala Especial del art. 61 LOPJ ha resuelto el recurso
contencioso-electoral actuando en funcidn de garante
de su previa Sentencia de ilegalizacion de los partidos
politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna,
lo que priva a los componentes de la Sala de la necesaria
imparcialidad.

e) Se han vulnerado el pluralismo politico (art. 6
CE) y el derecho fundamental a participar en asuntos
publicos, recogido en el art. 23.1 CE, en relaciéon con
el art. 25.1 CE en cuanto proscribe la irretroactividad
de normas sancionadoras o restrictivas de derechos poli-
ticos y civiles y los arts. 9.2 y 14 CE, que proclaman
la igualdad ante la ley y el deber de los poderes publicos
de promoverla. Sostiene la recurrente que la razén adu-
cida en la Sentencia para anular el acto de proclamacién
de la candidatura presentada por la agrupacion de elec-
tores Larrabetzuarrok (que cuatro de sus nueve candi-
datos y suplentes han sido previamente candidatos de
los partidos ilegalizados Herri Batasuna y Euskal Herri-
tarrok, siendo concejal uno ellos) supone aplicar retroac-
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tivamente una causa de ilegalizacion a personas que
ya no tienen relacién con los partidos ilegalizados, pri-
vandoles de su derecho fundamental a participar en los
asuntos publicos.

f) Se ha atentado contra el derecho a la igualdad
ante la ley (art. 14 CE) y el derecho fundamental a la
libertad ideoldgica, recogido en el art. 16.1 CE, en rela-
cion con el art. 20 CE, y el art. 9 CEDH, por las mismas
razones expresadas en el apartado anterior. La Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo parte de una
«presuncion de culpabilidad» para criminalizar unas ideas
politicas concretas, discriminando por razones ideolé-
gicas a los componentes de la agrupacién electoral
recurrente.

g) La Sentencia recurrida lesiona el derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en relacién con
el derecho a la intimidad de los arts. 18 CE y 8 CEDH,
porque la anulaciéon del acto de proclamacién de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Larra-
betzuarrok se fundamenta en la participacion de algunos
de sus candidatos en comicios anteriores, lo que supone
admitir como prueba datos de caracter personal referidos
a la ideologia obtenidos y aportados al proceso sin con-
sentimiento de los afectados.

h) La anulacién del acto de proclamacién de la can-
didatura presentada por la agrupacién demandante de
amparo ha vulnerado sus derechos a participar en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE y art. 3 CEDH) y a acceder
en condiciones de igualdad a funciones y cargos publicos
(art. 23.2 CE y arts. 22 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y 25 del Pacto internacional de dere-
chos civiles y politicos), en relacién con los arts. 68.5
y 140 CE, puesto que cualquier persona en el pleno
goce de sus derechos politicos tiene derecho a participar
como elector y elegible en los comicios, por lo que no
se le puede privar de tal derecho por una supuesta
conexién con un partido declarado ilegal. La Gnica mane-
ra de privar a un ciudadano de participar en las elec-
ciones es mediante una condena penal, circunstancia
que no se produce en el presente caso con la ilegalizacién
de los partidos politicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue a
la agrupacién de electores Larrabetzuarrok el amparo
solicitado, declarando la nulidad de la Sentencia recurri-
da y dejando sin efecto la anulacién de la proclamacién
de la candidatura de dicha agrupacion electoral.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

14. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, dofia Ana Lobera
Arguelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de la agrupacion de electores Tafalla
Berria, interpuso recurso de amparo electoral contra las
resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencion
en el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de
amparo num. 2618-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Tafalla Berria presen-
t6 una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Tafalla (Navarra), convocadas por Real Decreto
374-2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Tafalla, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Tafalla.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimo
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declard
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamaciéon de la candidatura presentada por la agru-
pacién de electores Tafalla Berria a las elecciones al
Ayuntamiento de Tafalla (Navarra), no pudiendo con-
currir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar el
préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Infracciéon de los arts. 24.2 y 2 CE y vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva, al proceso
con todas las garantias y a no padecer indefension en
relacion con los arts. 9.1y 3 CE.

Se alega, en primer término, la falta de entrega —en
el momento de la notificacion del recurso— a la agru-
pacién de electores ni de los escritos de interposicion
de los recursos contencioso-electorales del Abogado del
Estado y del Ministerio Fiscal ni de los documentos que,
al parecer, adjuntaron a los mismos. Se trata de un hecho
objetivo, acreditado en la propia causa, reconocido en
el fundamento juridico primero de las Sentencias dic-
tadas, y sobre el cual y las vulneraciones de derechos
constitucionales que al mismo se anudan, la demandante
de amparo efectud alegaciones en los recursos conten-
cioso-electorales nim. 1-2003 y 2-2003.

Sobre la contestacion de la Sala Especial del art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo, aduce la demandante que
frente a la falta de prevision de dicho traslado en el
art. 49 LOREG, el Tribunal Supremo podria haber plan-
teado cuestidon de inconstitucionalidad al amparo del art.
35 LOTC, como lo inst6 la agrupacion electoral Goizueta
Bizirik, o haber desestimado el recurso. Sin embargo,
opté por una solucién intermedia, insuficiente para
garantizar el derecho fundamental. Se creé ex novo y
ad hoc un tramite de audiencia peculiar, en el que se
ocultaban los escritos en los que el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal exponian sus pretensiones vy la prue-
ba documental de la que intentaban valerse, y en el
que se establecia un plazo extremadamente corto (com-
putable por horas) para el ejercicio del derecho de defen-
sa ante un 6rgano jurisdiccional ubicado a notoria dis-
tancia del domicilio de los emplazados (de unos 400-500
Kms). Con tal creacién se habrian vulnerado de forma
flagrante los principios constitucionales de legalidad y
seguridad juridica, causando indefensién a la parte a
la que se le obligaba a efectuar alegaciones sobre lo
no conocido, en circunstancias extraordinarias de tiempo
y lugar. Se afirma que, frente a todo ello: el Tribunal
debid acudir a los procedimientos ordinarios legalmente
establecidos para el emplazamiento, teniendo en cuenta
el acopio de recursos humanos y técnicos de los que
se ha dotado el Tribunal Supremo en los citados pro-
cedimientos; no resultaria afortunada la invocacién a la
«actual facilidad de las comunicaciones» para insinuar
que la quiebra del derecho fundamental se habria paliado
con un desplazamiento de Tafalla a Madrid para tomar
vista de las actuaciones, pues idéntica distancia existe
de Madrid a Tafalla para que el Tribunal, con «la actual
facilidad de las comunicaciones», hubiera dispuesto los
medios reprograficos y de transporte necesarios para
efectuar la entrega de los escritos de recurso y la docu-
mentacion anexa. Como dato evidenciador del «caos e
inseguridad juridica» creada se expone el hecho de que
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la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo
haya dispensado de comparecer con representacion y
postulacion a alguna de las partes emplazadas —no a
la recurrente.

Sostiene la demandante que el derecho de defensa
constituye un derecho fundamental (art. 24.2 CE), que
la LOPJ sanciona con la nulidad de pleno derecho la
indefensidon producida mediante actos judiciales dicta-
dos con infraccién de los principios de audiencia, asis-
tencia y defensa (art. 238), que las Exposiciones de Moti-
vos de la Ley 29-98, reguladora de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa y de la Ley 1-2000, de enjuicia-
miento civil se refieren al escrupuloso respeto al derecho
de defensa, que el art. 44.4 LOREG fue introducido por
la Ley Orgéanica 6/2002, de partidos politicos, en cuyo
art. 12.3 se prevé expresamente la «previa audiencia
a los interesados», y, aunque el supuesto no es idéntico,
lo previsto en esta ultima norma sirve para ilustrar como
el Legislador debe atemperar su deseo al respeto del
derecho fundamental de defensa, lo que no habria con-
seguido al establecer el procedimiento regulado en el
art. 49 LOREG. Finalmente, en este bloque se aduce
que, si en el Fundamento juridico primero de las Sen-
tencias se afirma que el procedimiento versé «esencial-
mente sobre aspectos de puro hecho, bien conocidos
por cada uno de los comparecientes», es innegable la
indefension causada, ya que, precisamente, se privo a
la agrupacién electoral Tafalla Berria del conocimiento
de dichos «aspectos de puro hecho» en el momento
en el que se le emplazé para que compareciera en los
procedimientos contencioso-electorales y pudiera alegar
sobre los mismos y articular prueba sobre ellos. La cues-
tiébn no podria considerarse baladi dado que la violaciéon
del derecho constitucional de defensa habria afectado
al derecho fundamental a participar en un proceso elec-
toral, derivado del art. 23 CE.

b) Infraccion de los arts. 24.1 y 120.3 CE y vul-
neracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y
a obtener una Sentencia motivada.

Se aduce la absoluta falta de motivacién de que la
candidatura sea continuacion o sucesion de la actividad
de los partidos ilegalizados. En el fundamento juridico
quinto de ambas resoluciones de 3 de mayo de 2003
consta en el apartado referido a las elecciones muni-
cipales en Navarra: «<num. 48: La candidatura de TAFA-
LLA BERRI [sic], en el municipio de Tafalla (Navarra),
proclamada por la Junta Electoral de Zona de Tafalla,
esta integrada por 20 candidatos entre titulares y suplen-
tes; de ellos 1 ha sido miembro de Jarrai».

Sostiene la recurrente de amparo que el conocimiento
de «tan escueto [como falso] argumento» tras la lectura
de las referidas Sentencias le habria causado perplejidad,
pues no se indica la identidad de la persona que, inte-
grada en dicha candidatura, hubiera sido miembro de
Jarrai, cuando respecto de otras candidaturas se efectua
una identificacion indirecta, senalando el puesto que
habrian ocupado en las listas de los partidos ilegalizados.
Ademas advierte que todo el discurso argumental de
las Sentencias estaria dirigido a evitar la continuacion
en la actividad de los partidos politicos ilegalizados en
la Sentencia de 27 de marzo de 2003 (Herri Batasuna,
Euskal Herritarrok y Batasuna), pero no de ningun otro
colectivo, grupo o Asociacion distinta. Finalmente, tras
argumentar en torno al valor fundamental de la nece-
sidad de motivacion de las Sentencia, se alega que en
el fundamento juridico sexto de las Sentencias impug-
nadas, se razona que hay candidaturas cuya proclama-
cidon no debe ser anulada por «no haber demostrado
suficientemente la parte recurrente que a través de las
mismas se pretendiera burlar la efectividad de la Sen-
tencia de 27 de Marzo de 2003». Por lo que trasladando

la doctrina sentada en dicho fundamento se hubiera debi-
do acreditar que la demandante «o el tan enigmatico
miembro de su candidatura —no especificado ni directa
ni indirectamente—)» fuera continuadora en la actividad
de los partidos ilegalizados y disueltos (Herri Batasuna,
Euskal Herritarrok y Batasuna), y, entiende que no habria
la minima prueba sobre ello. Por ello, solicita se deje
sin efecto la anulacién de la proclamaciéon de la can-
didatura, pues cualquier otro pronunciamiento vendria
a corroborar la violacion del derecho de defensa, del
derecho a obtener una Sentencia motivada en un juicio
justo y supondria una desproporcion inadmisible en Dere-
cho, ya que por la hipotética contaminacién de un can-
didato, se derivaria la consecuencia de vulnerar el dere-
cho fundamental del resto de los candidatos integrados
en la agrupacion electoral Tafalla Berria a participar en
el proceso electoral como elegibles, contrariando, pre-
cisamente, la «maxima efectividad de los derechos fun-
damentales» a los que se refieren las Sentencias impug-
nadas.

c) Infracciéon de los arts. 23.1 y 2 CE y vulneracion
de los derechos a la participacion de los ciudadanos,
como elegibles, en el proceso electoral.

Se alega que proclamada la candidatura promovida
por la agrupacién de electores, fue impugnada la pro-
clamacién por el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal, trasladandose a dichos recurrentes el onus pro-
bandi para acreditar que procedia su exclusion del pro-
cedimiento electoral si comportaba una sucesién o con-
tinuacion de hecho de la actividad de los tres partidos
ilegalizados y disueltos en la citada Sentencia de 27
de marzo de 2003. De modo que, no efectuandose en
las Sentencias recurridas referencia alguna al ejercicio
de dicha actividad continuadora o sucesoria por parte
de la veintena de candidatos concurrentes, se concluye
que dichas resoluciones han vulnerado el derecho de
éstos a participar como electores en el proceso electoral.

A mayor abundamiento se aduce: que la demandante
no fue parte en el proceso judicial que concluyé con
la ilegalizacion de los partidos politicos Herri Batasuna,
Euskal Herritarrok y Batasuna, ni tampoco lo fueron nin-
guno de los integrantes de su candidatura; que la deman-
dante no ha conocido en los procedimientos conten-
cioso-electorales prueba alguna que permita atribuirle
la sucesion o continuacion de partido politico alguno;
que, antes bien, su conformacion es plural, sin que conste
la pertenencia de sus integrantes en los aludidos partidos
politicos, estando vedado en el Ordenamiento Juridico
vigente la «prueba diabdlica» para que puedan acreditar
un vinculo inexistente; que, la demandante no dispone
de estructura organizativa que pudiera ser equiparable
a un partido politico al uso, habiéndose constituido espe-
cificamente para participar en las elecciones municipales
de su localidad, sin que disponga de medios de finan-
ciacion ajenos o extrafios a las modestas aportaciones
de sus miembros, desconociendo, por lo demas «qué
parametros debieran considerarse para asimilarlos a los
que se hubieran dotado aquellos tres partidos ilegali-
zados y disueltos por la Sentencia de 27-3-2.003»; final-
mente, sefala la demandante que no se encuentra incur-
sa en ningun procedimiento sancionador incoado por
la comisién de actos de violentos, propugnando por el
contrario, «la participacion libre y democratica de los
ciudadanos y ciudadanas de Tafalla en la “res publica”.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se reconozcan
los derechos vulnerados y se declare la nulidad de las
Sentencias dictadas el 3 de mayo de 2003, dejando
sin efecto la declaracion de nulidad contenida en las
mismas, de la proclamacién de la candidatura de la agru-
pacion electoral Tafalla Berria efectuada el 28 de abril
de 2003 por la Junta Electoral de Zona de Tafalla.
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El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

15. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia b de mayo de 2003, e ingresado en el
Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, don Javier J. Cuevas Rivas, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Jesus
José Goya Echevarria, interpuso recurso de amparo elec-
toral contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de
mayo de 2003, dictada en el recurso contencioso-elec-
toral nim. 2-2003 (recurso de amparo num.
2619-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Beraginez presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Bera/Vera de Bidasoa (Navarra), convocadas por Real
Decreto 374-2003, de 31 de marzo, entre cuyos inte-
grantes figuraba el ahora solicitante de amparo (puesto
numero 1 de la candidatura).

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por Beraginez al Ayuntamiento de Bera-Vera
de Bidasoa, no pudiendo concurrir, en consecuencia, a
las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se denuncia en primer lugar infraccién del dere-
cho fundamental a participar en asuntos publicos (art.
23.1 CE). Tras exponer sintéticamente la doctrina ela-
borada por este Tribunal en relacion con el meritado
derecho fundamental, se entra a examinar el contenido
del art. 44.4 LOREG, en la redaccién introducida por
la Ley Orgdnica 6-2002, de 27 de junio, de partidos
politicos, que impide presentar candidaturas a las agru-
paciones de electores que vengan a continuar o suceder
la actividad de un partido politico declarado judicialmen-
te ilegal y disuelto, o suspendido. En relacién con el
primero de los criterios mencionados en dicho precepto,
la «similitud sustancial de estructuras» y tras afirmarse
que los protagonistas de las agrupaciones de electores
no son quienes integran las listas, sino los electores que
las promueven, se afirma que «los efectos de una sen-
tencia de ilegalizaciéon no pueden alcanzar —porque entre
otras razones no han sido objeto del proceso— a los
derechos de las personas que formaban parte del partido
politico, ni a sus cargos directivos o electos no tengan
derecho para poder promover una agrupacién de elec-
tores ya que ademas las ideas del partido ilegalizado
—en teoria— no se han proscrito tal como se sefala en
la Ley Organica 6-2002 y el propio Tribunal Sentencia-
dor. Y mas teniendo en cuenta que no ha existido relacion
alguna entre las personas que promueven esta agru-
pacidon municipal y los partidos ilegalizados».

Respecto de la similitud sustancial de la organizacion,
se hace hincapié en que las agrupaciones de electores
carecen de ella, por lo que es imposible formular el juicio
de similitud que la LOREG exige.

En relacion con el «funcionamiento de las personas
que los componen, rigen, representan o administran las
candidaturas», el recurrente apunta que «tras haber rea-
lizado un analisis profundo del proceso de ilegalizacion
de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Bata-
suna, se puede deducir del mismo, que aunque esta
parte no haya formado parte del procedimiento judicial
correspondiente... solamente se han ilegalizado partidos
politicos, y no las personas, dado que ninguna medida
penal se ha interpuesto contra los dirigentes de los mis-
mos. Es mds, el proceso de ilegalizacion... no se ha diri-
gido [contra] personas fisicas, ni ideologias concretas»;
en todo caso, la terminologia empleada por el legislador
acarrea una gran inseguridad juridica y pone en entre-
dicho el derecho fundamental invocado.

Por lo que atafie a las fuentes de financiacion, aduce
el recurrente que si bien en el Auto del Juzgado Central
de Instruccion num. 5 de 26 de agosto de 2002 se
identificaban las fuentes de financiacion de HB-EH-Ba-
tasuna y resto de organizaciones del MLNV, «esta agru-
pacion Municipal sélo se nutrird de aportaciones y dona-
tivos y, en su caso, de préstamos personales de los can-
didatos», por lo que tampoco se cumple este requisito.

Finalmente, se califica de auténtico cajén de sastre
al ultimo criterio: «cualesquiera otras circunstancias rele-
vantes que permitan considerar dicha sucesién o con-
tinuidad». En particular, respecto de la disposicion a apo-
yar la violencia o el terrorismo, se recuerda que la Can-
didatura a la que pertenecia el ahora recurrente hizo
publico en su dia un escrito de diez puntos en los que
expresaba sus tesis sobre el conflicto vasco, tesis que
difieren sustancialmente de las mantenidas por los par-
tidos politicos ilegalizados.

b) En segundo lugar, se aduce infraccién de la liber-
tad ideoldgica (arts. 16.1 CEy 9.1 CEDH), resumiéndose
la doctrina elaborada por este Tribunal al respecto.

c) También se denuncia la vulneracién del art. 10.1
CE y del derecho a la dignidad de la persona. Esta vul-
neracion traeria causa de la falta de acreditacion de la
supuesta continuidad entre los partidos politicos ilega-
lizados y la candidatura a la que pertenecia el recurrente.

d) Finalmente, el recurrente considera vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
habérsele negado el derecho a la contradiccion.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado este recurso de ampa-
ro en el tiempo y la forma establecidos por el articulo
49.3 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

16. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, dofia Esther Rodriguez Lépez, Procuradora de
los Tribunales, en nombre y representacion de la agru-
pacién de electores Bastidatik Bastidara, interpuso recur-
so de amparo electoral (recurso de amparo num.
2620-2003) contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
2-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Bastidatik Bastidara
presentd una candidatura a las elecciones al Ayunta-
miento de La Bastia (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Vitoria-Gasteiz, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.
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c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Bastidatik Bas-
tidara a las elecciones al Ayuntamiento de La Bastia (Ala-
va), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elec-
ciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) LaSentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién (art. 24.1 CE), dado que, segun la recurrente
en amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades
minimas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defen-
sa. Tras la interposiciéon del recurso contra la procla-
macion de candidaturas por parte del Ministerio Fiscal,
fue notificada dicha interposicién en la tarde del 1 de
mayo de 2003, sin entrega de copia de la demanda.
Sélo se ofrecia la posibilidad de acceder al contenido
de dicha demanda y a la prueba presentada por el Fiscal
hasta las 15:00 h. del dia siguiente en la Secretaria del
Tribunal Supremo, lo que habria impedido materialmente
la formulacién de alegaciones y la aportacién de prueba
Yy, en consecuencia, habria determinado una indefensién
material proscrita constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracién del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacion fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupacion de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra parte,
la circunstancia de que varios de los candidatos inte-
grantes de la agrupacion hubieran formado parte de can-
didaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal Herri-
tarrok en anteriores comicios no podria justificar la pri-
vacion del derecho de sufragio pasivo de esos candidatos
y de los que les acompanan en la lista de la agrupaciéon
de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacion
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneraciéon de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupacion de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad
de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decisién judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacion de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideolégica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender una ideas en el &mbito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a este derecho fundamental.
La alegacion relativa a la libertad de expresidon carece
de una argumentacion especifica.

e) Por ultimo, alega la demanda de amparo que la
decision judicial impugnada vulneraria también la liber-

tad de asociacién (art. 22 CE), cuyo ambito de protecciéon
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que sdlo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
2-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Bastidatik Bastidara.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

17. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el
Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, dofia Sara Lobera Argielles, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacién de la agrupaciéon
de electores Eskuernaga Bizirik, interpuso recurso de
amparo electoral contra la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003, dictada en el recurso con-
tencioso-electoral nim. 2-2003 (recurso de amparo nam.
2621-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Eskuernaga Bizirik
presentdé una candidatura a las elecciones al Ayunta-
miento de Villabuena de Alava, convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupaciéon de electores Eskuernaga
Bizirik a las elecciones al Ayuntamiento de Villabuena
de Alava, no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
elecciones a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se denuncia vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) por cuanto
a la demandante de amparo se le notifico la interposicion
del recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo
y, por tanto, sin posibilidad de examinarlo. Al respecto
se aduce que en la tarde del dia 1 de mayo se le entregd
una cédula de notificacion en la que se le comunicaba
que se habia interpuesto recurso contencioso-electoral
contra los acuerdos de proclamacién, sefialando como
término del plazo para examinar el recurso y los docu-
mentos aportados las quince horas del dia 2 de mayo,
en la Secretaria de la Sala, sita en Madrid, a 500 kil6-
metros de distancia del lugar donde la agrupacion tiene
su domicilio. Dada la distancia existente y el escaso tiem-
po otorgado, la agrupacién no dispuso de tiempo sufi-
ciente para trasladarse a Madrid, examinar el recurso
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y los documentos, preparar alegaciones y presentarlas,
lo que la colocd en una situacion de indefension contraria
al art. 24.1 CE.

b) En segundo lugar, se alega vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) por-
que el traslado de la cédula de notificacién se efectud
apenas horas antes del vencimiento del plazo para la
presentacion de las oportunas contestaciones o alega-
ciones al recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal,
cuyo contenido y fundamentacion juridica se descono-
cio, con la consiguiente ausencia de contradiccion.

c) Igualmente, se denuncia la infraccién del derecho
de participacidon en los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE), con invo-
cacion del art. 25 del Pacto internacional de derechos
civiles y politicos de 16 de diciembre de 1966. A este
respecto, se indica que ninguno de los argumentos uti-
lizados por la Sentencia impugnada, existencia de una
«coordinacién» entre distintas plataformas, agrupacio-
nes, etc. e identidad de algunos de los componentes
de la candidatura con las presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok entre otros procesos electorales, ha
guedado acreditado. Se subraya igualmente que es pre-
ciso tener en cuenta «la distinta naturaleza de los partidos
politicos y las agrupaciones de electores, su peculiar
caracter dentro del sistema electoral, el protagonismo
que los firmantes como electores tienen para su pro-
mocioén, la proteccién que merece el derecho fundamen-
tal a la participacion politica que estos electores (direc-
tamente, sin la intervencion de estructura politica alguna)
estan ejercitando y el derecho que tienen todas las per-
sonas que estan en pleno goce de sus derechos politicos
a promover listas electorales en defensa de sus ideas
politicas, salvaguardando asi el derecho a la libertad ideo-
I6gica del art. 16.1 CE».

d) Se denuncia asimismo la vulneracion de las liber-
tades ideoldgica (art. 16.1 CE) y de expresion [art. 20.1
a) CE] puesto que se impide a personas que tienen todos
sus derechos en vigencia unirse para defender unas ideas
en el ambito foral o local, vulnerdndose con ello la liber-
tad de expresion de quienes integran dichas agrupacio-
nes. En este motivo se invoca la doctrina de este Tribunal,
que ha vinculado la libertad ideoldgica con el pluralismo
politico, exigiendo su maxima amplitud y la posibilidad
de su manifestacién externa, sin mas limitaciones que
las estrictamente necesarias para la preservacion del
orden publico protegido por la ley.

e) Finalmente, se aduce la vulneracion de la libertad
de asociacion (art. 22 CE, en relacion con el art. 11
CEDH), toda vez que mediante la Sentencia que se
impugna se ha privado del derecho de asociacion, e
incluso del derecho a participar a los ciudadanos en la
eleccion de sus representantes, maxime cuando la agru-
pacion demandante ha cumplido todos los requisitos
legales exigidos, habiendo sido proclamada oficialmente
mediante su publicacién en el BOE.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva con interdiccién de la inde-
fension, alalibertad de expresion, a la libertad ideolégica,
a la libertad de asociacion y a participar en los asuntos
publicos por medio de representantes y a acceder en
igualdad de condiciones a cargos publicos, restablecién-
dola en la integridad de tales derechos; se declare la
nulidad de la cédula de notificacion de 1 de mayo de
2003, dictada por el Secretario de la Sala Especial del
art. 61 LOPJ, asi como de la Sentencia de 3 de mayo
de 2003, recaida en el recurso contencioso-electoral
num. 2-2003, confirmando la proclamacién de las can-

didaturas segun acuerdo de la Junta Electoral de Zona
de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

18. Mediante escrito presentado Juzgado de guar-
dia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el Registro
General de este Tribunal el siguiente dia 6 de mayo,
don José Manuel Dorremochea Aramburu Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de la agru-
pacion de electores Aguraingo Bidea, interpuso recurso
de amparo electoral contra la Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en el recurso
contencioso-electoral nim. 2-2003 (recurso de amparo
num. 2622-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacioén de electores Aguraingo Bidea pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Salvatierra (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Vitoria-Gasteiz, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Aguraingo
Bidea a las elecciones al Ayuntamiento de Salvatierra
(Alava), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
elecciones a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se denuncia vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) por cuanto
a la demandante de amparo se le notifico la interposicion
del recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo
y, por tanto, sin posibilidad de examinarlo. Al respecto
se aduce que en la tarde del dia 1 de mayo se le entregd
una cédula de notificacién en la que se le comunicaba
que se habia interpuesto recurso contencioso-electoral
contra los acuerdos de proclamacién, senalando como
término del plazo para examinar el recurso y los docu-
mentos aportados las quince horas del dia 2 de mayo,
en la Secretaria de la Sala, sita en Madrid, a 350 kil6-
metros de distancia del lugar donde la agrupacion tiene
su domicilio. Dada la distancia existente y el escaso tiem-
po otorgado, la agrupacién no dispuso de tiempo sufi-
ciente para trasladarse a Madrid, examinar el recurso
y los documentos, preparar alegaciones y presentarlas,
lo que la colocd en una situacion de indefension contraria
al art. 24.1 CE.

b) En segundo lugar, se alega vulneracién de los
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) por-
que el traslado de la cédula de notificacién se efectud
apenas horas antes del vencimiento del plazo para la
presentacion de las oportunas contestaciones o alega-
ciones al recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal,
cuyo contenido y fundamentacion juridica se descono-
cio, con la consiguiente ausencia de contradiccion.

c) Igualmente, se denuncia la infraccion del derecho
de participacion en los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE), con invo-
cacion del art. 25 del Pacto internacional de derechos
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civiles y politicos de 16 de diciembre de 1966. A este
respecto, se indica que ninguno de los argumentos uti-
lizados por la Sentencia impugnada, existencia de una
«coordinacién» entre distintas plataformas, agrupacio-
nes, etc. e identidad de algunos de los componentes
de la candidatura con las presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok entre otros procesos electorales, ha
guedado acreditado. Se subraya igualmente que es pre-
ciso tener en cuenta «la distinta naturaleza de los partidos
politicos y las agrupaciones de electores, su peculiar
caracter dentro del sistema electoral, el protagonismo
que los firmantes como electores tienen para su pro-
mocioén, la proteccion que merece el derecho fundamen-
tal a la participacion politica que estos electores (direc-
tamente, sin la intervencion de estructura politica alguna)
estan ejercitando y el derecho que tienen todas las per-
sonas que estan en pleno goce de sus derechos politicos
a promover listas electorales en defensa de sus ideas
politicas, salvaguardando asi el derecho a la libertad ideo-
I6gica del art. 16.1 CE».

d) Se denuncia asimismo la vulneracién de las liber-
tades ideoldgica (art. 16.1 CE) y de expresién [art. 20.1
a) CE] puesto que se impide a personas que tienen todos
sus derechos en vigencia unirse para defender unas ideas
en el ambito foral o local, vulnerdandose con ello la liber-
tad de expresion de quienes integran dichas agrupacio-
nes. En este motivo se invoca la doctrina de este Tribunal,
que ha vinculado la libertad ideoldgica con el pluralismo
politico, exigiendo su maxima amplitud y la posibilidad
de su manifestacidon externa, sin mas limitaciones que
las estrictamente necesarias para la preservacion del
orden publico protegido por la ley.

e) Finalmente, se aduce la vulneracion de la libertad
de asociacion (art. 22 CE, en relacion con el art. 11
CEDH), toda vez que mediante la Sentencia que se
impugna se ha privado del derecho de asociacion, e
incluso del derecho a participar a los ciudadanos en la
eleccion de sus representantes, maxime cuando la agru-
paciéon demandante ha cumplido todos los requisitos
legales exigidos, habiendo sido proclamada oficialmente
mediante su publicacién en el BOE.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva con interdiccidon de la inde-
fension, alalibertad de expresion, a la libertad ideolégica,
a la libertad de asociaciéon y a participar en los asuntos
publicos por medio de representantes y a acceder en
igualdad de condiciones a cargos publicos, restablecién-
dola en la integridad de tales derechos; se declare la
nulidad de la cédula de notificacién de 1 de mayo de
2003, dictada por el Secretario de la Sala Especial del
art. 61 LOPJ, asi como de la Sentencia de 3 de mayo
de 2003, recaida en el recurso contencioso-electoral
num. 2-2003, confirmando la proclamacién de las can-
didaturas segun acuerdo de la Junta Electoral de Zona
de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

19. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Javier Cuevas
Rivas, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién de la agrupacion de electores Beraginez, inter-
puso recurso de amparo electoral contra las resoluciones
judiciales a las que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento de esta Sentencia (recurso de amparo nim.
2623-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Beragifiez presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de

Vera de Bidasoa (Navarra), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anuld
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Beraginez a
las elecciones al Ayuntamiento de Vera de Bidasoa (Na-
varra), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elec-
ciones a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, reconocido en el art. 24.1 CE, al habérsele negado
el derecho a la contradiccion.

Se aduce que a la demandante se le notificé a través
de la Junta Electoral de Zona de Pamplona la impug-
nacién de su candidatura, sin tener conocimiento del
contenido de la demanda ni de la prueba aportada. Rei-
tera que en el momento de la interposicion del recurso
de amparo sigue sin conocer el contenido de dichas
demandas ni de la prueba contenida en ellas que supues-
tamente avala lo manifestado por la contraparte. Por
ello denuncia la gravisima indefension producida y la
vulneraciéon de la presunciéon de inocencia, pues en nin-
gun momento ha podido realizar alegaciones acordes
que avalen su postura.

b) Infraccion del art. 23.1 CE y vulneracién del dere-
cho fundamental a participar en asuntos publicos.

Afirma la demandante que se ha visto involucrada
en un maremagnum de procedimiento cuando no hace
sino ejercer este derecho fundamental reconocido a
todos los ciudadanos. Con cita de la jurisprudencia cons-
titucional (SSTC 51/1984, 32/1985, 149/1988,
71/1989, 212/1993, 80/1994, 23/1984 vy otras) se
refiere la demandante al contenido de este derecho, asi
como al art. 22 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y al art. 25 del Pacto internacional de derechos
civiles y politicosPacto internacional de derechos civiles
y politicos. A continuacidon sostiene que la actuacion de
los electores al promover esta agrupacion ha girado en
torno al ejercicio de un derecho fundamental como es
el de participacién en asuntos publicos directamente o
a través de representantes. Se advierte que siendo un
pueblo pequeno, en su dia se opté por la rotacidon porque
en otro caso nadie querria formar parte de ellas, razén
por la cual es normal que coincida gente en las listas.
Se insiste en que se trata de una «humilde» agrupacién
de electores a la que se le priva de la opcion de participar
en la vida publica del municipio al haberse visto arras-
trada por el mare magnum juridico.

En segundo término, a partir del contenido del art.
44 .4 LOREG razona la agrupacién electoral que no es
la continuadora de los partidos ilegalizados, pues no hay
la similitud sustancial que dicho precepto exige. En cuan-
to al primer criterio del art. 44.4 LOREG, similitud sus-
tancial en las estructuras del partido politico y la agru-
pacion electoral, se sefiala que no existe, pues del acta
de constituciéon de la agrupaciéon electoral deriva que
no tiene 6rgano o estructura concreta, sino un grupo
de promotores que han decidido unirse para impulsar
una ideologia y actividad municipal en el Ayuntamiento
de Bera (Navarra), al no estar de acuerdo con la actividad
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politica llevada a cabo en las ultimas legislaturas muni-
cipales. Se afirma que de ninguna manera se puede com-
parar un partido politico con una agrupacién y que las
agrupaciones de electores no son una invencioén del legis-
lador espanol, pues en ltalia y en Finlandia se prevé
la posibilidad de que los electores presenten listas por
el procedimiento de recogida de firmas. Se sefala que
de la propia regulacién de las agrupaciones de electores
en la LOREG [arts. 44.1.c), 46.8] derivan diferencias sus-
tanciales con los partidos politicos. Dicha diferencia
habria sido declarada por el Tribunal Constitucional en
STC de 10 de marzo de 1983 (FJ 3), o en la Sentencia
de la Audiencia Territorial de Sevilla de 31 de mayo
de 1979. De todo ello derivaria que los protagonistas
de las agrupaciones no son los que integran las listas
sino los electores que las promueven, de modo que el
derecho de los electores a promover las agrupaciones
de electores integraria el nucleo esencial del derecho
de participacion politica reconocido en el art. 23 CE.

Razona la recurrente que cualquier persona que se
encuentre en pleno goce de sus derechos tiene el dere-
cho a participar en las elecciones por lo que no se le
puede privar de él por supuesta conexidén con un partido
declarado ilegal. Se razona que segun el predmbulo de
la Ley Orgénica 6/2002 y la Sentencia de la Sala Especial
del Tribunal Supremo en nuestro sistema constitucional
tienen cabida todas las ideas y todos los proyectos poli-
ticos y que la ilegalizacion de partidos se produce porque
su actividad vulnera principios democraticos o persigue
deteriorar o destruir el régimen de libertades. En su opi-
nién, la Unica manera de privar a un ciudadano de par-
ticipar en las elecciones es privarle penalmente de ese
derecho, circunstancia que no se produce con la ile-
galizacion de partidos politicos, por ello no podria admi-
tirse como argumento para justificar una pretendida con-
tinuidad o sucesion el hecho de que personas que hayan
sido militantes, hayan desempenado cargos directivos
o electos de un partido declarado ilegal, decidan pro-
mover una agrupacion de electores o formar parte de
las listas que presente una agrupaciéon. En definitiva, se
sostiene que los efectos de una sentencia de legalizacion
no puede alcanzar a los derechos de las personas que
formaban parte del partido politico, ni a sus cargos direc-
tivos o electos, ya que, ademas, las ideas del partido
ilegalizado —en teoria— no se han proscrito. Mas auln
teniendo en cuenta que no ha existido relaciéon alguna
entre las personas que promueven esta agrupaciéon muni-
cipal y los partidos ilegalizados.

Por dltimo, en este bloque se argumenta que a los
promotores de la agrupacién les resulta muy dificultoso
manifestar o diferenciar la similitud sustancial entre los
6érganos rectores de todo partido politico y de la agru-
pacion municipal a la que representan, pues, en primer
lugar, nunca han tomado parte en la politica municipal,
ni en la actividad concreta de un partido politico, y mas
teniendo en cuenta que se trata de la ardua tarea de
tener que demostrar la no similitud sustancial entre
ambos dérganos, dado que la idea de esta agrupacion
municipal deriva de una simple agrupacién de gente de
unos promotores de una ideologia de izquierdas que
en su dia tomaron la decisién de unirse para poder inten-
tar presentar la candidatura en su pequefio pueblo de
Navarra.

En cuanto a la similitud sustancial en la organizacion,
se sefala con los mismos argumentos que no existe,
anadiendo que la agrupacién de electores carece de
organizacion.

Respecto al funcionamiento de las personas que las
componen, rigen, representan o administran, sostiene
que si es cierto que en la agrupacién municipal hay gente
que anteriormente ha participado en la vida publica y
politica, pero ello se ha realizado siempre en base al
derecho fundamental que una persona fisica tiene para

poder participar en la actividad publica y que considera
que sigue teniendo. Se insiste en que se ha visto invo-
lucrada en un mare magnum «con el que para nada
se encuentra uno identificado», y todo ello con argu-
mentos ambiguos por los que para nada se puede apre-
ciar la similitud sustancial que exige el art. 44.4 LOREG.
Se reitera que se defiende el derecho de cualquier per-
sona que no esté privada de sus derechos civiles y poli-
ticos a promover una candidatura y a ser parte de la
misma en la medida en que lo que se ilegalizan son
los partidos politicos y no las personas que las componen
ni sus ideas politicas. Se trata de un procedimiento poli-
tico y no penal por lo que no se dirige contra las personas
fisicas. Se sefala, por ultimo, la indeterminacién, e inse-
guridad juridica de ella derivada, en la apreciacién de
esta similitud (de personas), cuestionando y dejando sin
respuesta la pregunta relativa a cuantas personas —1,
5, 7— resultan necesarias, afirmando que el punto de
referencia resulta importante tenerlo en cuenta.

En cuanto a la similitud sustancial en la procedencia
de los medios de financiacién se razona que no existe,
pues los partidos ilegalizados se financiaban con ingre-
sos institucionales y de sus militante y la agrupacion
de electores hasta el momento ni siquiera habria abierto
una cuenta corriente. Ademas, se refiere la demandante
a la financiacion de la que habla el Auto de 26 de agosto
de 2002 del Juzgado Central de Instruccién num. b,
que alude a fuentes de financiacion de HB-EH-Batasuna
y del resto de organizaciones del MLNV que serian venta
de material, cuotas, loterias...; sin embargo, la agrupacién
se nutre de aportaciones y donativos y en su caso de
préstamos personales de los candidatos.

Respecto del ultimo criterio de similitud al que se
refiere el art. 44.4 LOREG, «cualesquiera otras circuns-
tancias relevantes que permitan considerar dicha suce-
sién o continuidad», entre los que se menciona «su dis-
posicién a apoyar la violencia o el terrorismo», razona
la recurrente que la agrupacidon en ningin momento ha
realizado manifestaciones publicas en relacién con estos
temas, dado que en su corta vida todavia no ha podido
posicionarse publicamente ante la ausencia de atentados
terroristas. El programa politico de la agrupacion habria
estado centrado en la vida municipal. Esta agrupacién
no aspira en el futuro a presentarse en otro tipo de comi-
cios, dado que su finalidad es mejorar la vida de los
ciudadanos de Bera y formar parte de la actividad politica
municipal. Por lo que la recurrente sostiene que es des-
medido y descabellado encuadrar «esta humilde agru-
pacidon Municipal» en este mare magnum «y mas tenien-
do en cuenta, que en el caso del municipio de Bera,
para nada hay relacién ni directa, ni indirecta con los
partidos recientemente ilegalizados, de ninguna de las
maneras».

c) Infraccién del art. 16.1 CE y 9.1 CEDH, regula-
dores del derecho fundamental a la libertad ideoldgica.

Con cita de la jurisprudencia constitucional sobre el
contenido del derecho alegado se aduce genéricamente
que se habria impuesto una limitacién del derecho a
la libertad ideoldégica no prevista en la ley y no basada
en razones de orden publico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal se tenga por presentado recurso de amparo
en la forma establecida en el art. 49.3 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

20. Mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 6 de mayo de 2003,
don Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de la agru-
pacion de electores HAITZ BERRI, interpuso recurso de
amparo electoral contra las resoluciones judiciales a las
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que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta
Sentencia (recurso de amparo nim. 2624-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacioén de electores HAITZ BERRI presentd
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Bakaiku (Navarra), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declaré
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamacion de la candidatura presentada por la agru-
pacion de electores HAITZ BERRI a las elecciones al
Ayuntamiento de Bakaiku (Navarra), no pudiendo con-
currir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar el
préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE y art. 6.1 CEDH porque no
se dio traslado de la demanda al notificar la interposiciéon
de los recursos contenciosos electorales por parte del
Tribunal Supremo, vulnerando el principio de contradic-
cion de igualdad de armas y causando indefension
material.

b) Vulneracion del derecho a participar en asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes,
libremente elegidos en elecciones periddicas por sufra-
gio universal del art. 23.1 CE, en relacién con el art. 3
del Protocolo nam. 1 del CEDH toda vez que la anulacién
de la candidatura supone persecucion a ideas o pro-
yectos politicos y no a actividades que es lo susceptible
de ser perseguido en virtud del preambulo de la Ley
Orgénica 6-2002 y la Sentencia de la Sala especial del
Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Se trata,
ademas, de una medida no proporcionada ni necesaria,
como exige el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Las agrupaciones de electores, por su propio caracter
no son iddneas para ser consideradas sucesoras de un
partido politico, nacen con el proceso electoral y desa-
parecen al dia siguiente de la proclamacion de los can-
didatos electos. Ahade que también se vulnera el dere-
cho de sufragio pasivo de los potenciales electores de
la agrupacion electoral.

c) Vulneraciéon del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE, en relacion con el art. 9.1 CEDH), toda
vez que se impide a personas que tienen todos sus dere-
chos unirse para defender unas ideas y el propio Tribunal
Constitucional ha declarado que la libertad ideolégica
incluye la posibilidad de una manifestacién externa, no
circunscribiéndose a la oral o escrita, sino que incluye
también la adopcion de aptitudes y conductas (ATC
1227/1988). Arniade que no se trata de una medida
necesaria en una sociedad democratica, frente a lo exi-
gido por el art. 9.2 CEDH.

d) Vulneracién de la libertad de asociacion (art. 22
CE, en relacion con el art. 11.1 CEDH), toda vez que
en la medida en que se proscribe la posibilidad de que
diversos electores se junten para promover una agru-
pacion de electores se estd impidiendo a dichas personas

asociarse aunque sea en una peculiar forma asociativa
como son las agrupaciones de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se acuerde: 1.°)
Otorgar el amparo solicitado; 2.°) Reconocer el derecho
de la recurrente a la tutela judicial efectiva con inter-
diccidon de la indefension, a la libertad ideoldgica, a la
libertad de asociacidn, y a participar en los asuntos publi-
cos por medio de representantes y a acceder en igualdad
de condiciones a cargos publicos, restableciendo a la
misma en la integridad de tales derechos; 3.°) Declarar
la nulidad de la célula de notificacion de 1 de mayo
de 2003 dictada por el Secretario de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, en el recurso
contencioso-electoral nim. 1-2003; 4.°) Declarar la nuli-
dad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003, dictada
por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supre-
mo, recurso contencioso electoral num. 1-2003, con-
firmando la proclamacién de las candidaturas segun
acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona de
28 de abril de 2003; 5.°) declarar que la agrupacion
de lectores recurrente puede concurrir a las elecciones
locales a celebrar el 25 de mayo de 2003, confirmando
la proclamacion de las candidaturas aprobada por la Jun-
ta Electoral de Pamplona mediante acuerdo de 28 de
abril de 2003.

En otrosi, recuerda que solicitd del Tribunal Supremo
el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad de
la disposicion adicional primera de la Ley Organica
6-2002, de 27 de junio, de partidos politicos, por la
que se incorpora un nuevo apartado al art. 44 LOREG
y solicita que, en caso de otorgarse el amparo, la Sala
de este Tribunal eleve al Pleno la cuestion de incons-
titucionalidad de dicha disposicion adicional primera de
la Ley Organica 6-2002.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

21. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia b de mayo de 2003, dona Ana Lobera
Arguelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre vy
representacion de la agrupacion de electores ARRAT-
ZUKO INDARRA, interpuso recurso de amparo electoral
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencién en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nim. 2625-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores ARRATZUKO
INDARRA presentd una candidatura a las elecciones al
Ayuntamiento de Arratzu (Vizcaya), convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Gernika-Lumo, en fecha 28
de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Gernika-Lumo.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimd
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declard
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamacion de la candidatura presentada por la agru-
paciéon de electores ARRATZUKO INDARRA a las elec-
ciones al Ayuntamiento de Arratzu, no pudiendo con-
currir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar el
préoximo dia 25 de mayo de 2003.
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- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del derecho a la defensa y a ser infor-
mados de la acusacion (art. 24 CE). ya que la falta de
contradiccién en el proceso ha generado una indefension
constitucionalmente relevante, por la falta de tiempo con
que se ha tramitado, la imposibilidad material de contar
con la oportuna asistencia letrada, las irregulares comu-
nicaciones producidas al hilo del proceso. Se alega igual-
mente que se ha desconocido el derecho al juez impar-
cial, y el art. 117 CE, por la acreditada falta de impar-
cialidad del los jueces y el art. 9.2 CE.

b) Vulneracion de los derechos reconocidos en el
art. 23 y 14 CE, excluyendo de la contienda electoral
una legitima opcién politica. No se ha podido acreditar
que la agrupacion electoral sea, de forma sustancial,
sucesora de los partidos politicos ilegalizados, ni puede
considerarse proporcionada su disolucién porque algu-
nas personas haya tenido que ver con aquellos, ni deri-
varse consecuencias negativas de tal dato, porque en
aquél momento eran partidos licitos.

c) Vulneracioén del derecho a la participacion politica
(art. 6), asi como del derecho a la libertad ideoldgica
(arts. 16.1 CE y 9.1 CEDH), invocandose al respecto
la STC 20/1990, que presenta una dimensién externa
que ha sido negada en el presente caso, asi como el
principio de pluralismo politico (art. 1 CE).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia que anule las Sentencias
dictadas por el Tribunal Supremo el 3 de mayo de 2003
y retrotraiga las situaciones al momento anterior a aquél
en gque dichos derechos fueron vulnerados.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

22. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, dofia Ana Lobera
Arguelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de la agrupacién de electores SASOIZ
y de dofia Aitziber Olalde Sanchez y otros, representantes
de la agrupacién de electores SASOIZ, interpuso recurso
de amparo electoral contra la Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en el recurso
contencioso electoral 2-2003, estimatoria del recurso
presentado por el Ministerio Fiscal contra la proclama-
cion de la candidatura. (recurso de amparo num.
2626-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores SASOIZ presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Lezama
(Vizcaya), convocadas por Real Decreto 374/2003, de
31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Bilbao, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Bilbao de 28 de abril
de 2003.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimo
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declard
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamaciéon de la candidatura presentada por la agru-
pacion de electores SAZOIZ LEZAMA a las elecciones
al Ayuntamiento de Lezama (provincia de Vizcaya), no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracién del derecho de defensa y a un pro-
ceso con todas las garantias (art. 24 CE y art. 6.1 CEDH)
porque se resuelve en ejecucidon de sentencia una cues-
tién que concierne a las agrupaciones electorales que
no han sido parte en el procedimiento que se pretende
ejecutar.

b) Vulneracion del derecho de defensa, a la tutela
judicial efectiva con indefensién [art. 24 CE y art. 6.1
y 6.3 b) CEDH] porque no se notificd el contenido de
la demanda interpuesta por la parte contraria, haciendo
imposible la defensa.

c) Vulneraciéon del derecho de defensa (art. 24. CE
y 6.1 CEDH) porque no se respeta el principio de con-
tradiccion, resultando imposible alegar y proponer prue-
bas sin conocer la demanda.

d) Vulneracién del derecho de defensa (art. 24 CE
y 6.1 CEDH) porque el acuerdo del Presidente del Tri-
bunal Supremo de 23 de abril de 2003, publicado en
el BOE de 24 de abril, habilitaba como dias habiles los
dias 1, 2 y 4 de mayo a efectos del Registro General,
no de la Secretaria del Tribunal Supremo que se entiende
cerrada los dias 1 y 2 de mayo al ser inhabiles
procesalmente.

e) Vulneracién del derecho de defensa del art. 24
CE y 6.1 CEDH por imposibilidad real de examinar el
expediente toda vez que media una distancia de mas
de 400 kilémetros respecto de Madrid, el dia es festivo
y son 249 las partes demandadas.

f)  Vulneracién del principio de igualdad ante la Ley
porque por providencia del Tribunal Supremo se con-
cedié un plazo genérico para alegaciones hasta las 15
horas del dia 2 de mayo sin tener en cuenta el momento
de la notificacién que no era coincidente para todas las
partes demandadas y sin tener en cuenta que los plazos
procesales deben contar desde el momento de la
notificacion.

dg) Vulneracion del derecho a proponer prueba (art.
24 CE y 6.1 CEDH) por desconocimiento del expediente.

h) Vulneracion del derecho a un tribunal imparcial
(art. 24 CE y 6.1 CEDH) porque la Sala carece de la
necesaria imparcialidad para conocer de un proceso nue-
vo como es el contencioso electoral planteado al reco-
nocer que ejecuta una sentencia dictada por ella misma.

i) Vulneracion del pluralismo politico (se invoca el
art. 6 CE).

j)  Vulneracion del pluralismo politico, el derecho a
la participaciéon en los asuntos publicos y retroactividad
de las normas sancionadoras o restrictivas de derechos
politicos y civiles (se invocan los arts. 6, 23 y 25.1 CE)
porque como consecuencia de la ilegalizacién del partido
se eliminan listas porque incluyen a personas que per-
tenecieron a un partido cuando éste era legal.

k) Vulneracion del principio de legalidad (art. 9.3
CE) porque se tramitan las demandas contencioso elec-
torales como si fueran ejecucién de sentencia.

I) Vulneracién del art. 9 y 117 CE, en relacién con
el 6 CEDH por infraccion del principio de legalidad, la
seguridad juridica y la independencia judicial.

m) Vulneracion del principio de igualdad ante la Ley
(art. 9.2 y 14 CE en relacién con el art. 14 CEDH) porque
se discrimina por razén de opinidon y porque se considera
mas digno de proteccién el derecho de los recurrentes
a obtener sentencia en un plazo concreto que el derecho
de las partes recurridas a disponer del plazo minimo
para alegar.

n) Vulneracién de la igualdad ante la Ley sin dis-
criminaciéon por razones ideoldgicas y libertad de pen-
samiento e ideoldgica (arts. 14, 16.1y 20 CE en relacion
con el art. 9 CEDH) porque se impide a personas que
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tienen todos sus derechos unirse para defender unas
ideas y porque se criminaliza a unas ideas politicas
concretas.

n) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24 CE) y del derecho a la intimidad (art. 18
CE), en relaciéon con el art. 8 CEDH porque se admiten
como prueba datos personales que afectan a la intimidad
y a la libertad ideoldgica, ignorando que la Constitucion
establece que nadie esta obligado a declarar sobre su
ideologia, y que la Ley Orgdnica 15-99 establece que
el tratamiento de los datos de caracter personal requiere
consentimiento del afectado y que los datos de caracter
personal seran cancelados cuando hubieren cumplidos
la finalidad para la que se hubieren recabado o regis-
trado, se ha procedido a elaborar un fichero de contenido
ideoldégico y de él se han obtenido y aportado datos
a los Tribunales.

o) Vulneracion de la igualdad ante la Ley ( art. 14
CE y art. 14 CEDH) porque el art. 49 LOREG establece
un plazo de dos dias para recurrir al Ministerio Fiscal
y a la Abogacia del Estado, sin establecer plazo alguno
para quienes resulten como demandados.

p) Vulneracion del derecho a participar en los asun-
tos publicos (art. 23.1 CE y art. 3 del Protocolo Adicional
del CEDH) porque el derecho de promover agrupaciones
de electores forma parte esencial del derecho de par-
ticipacion politica.

q) Vulneracion del derecho a acceder en condicio-
nes de igualdad a funciones y cargos publicos (art. 23.2
CE y art. 22 de la Declaracion universal de derechos
humanos y del art. 25 PIDCP) porque existe una estrecha
vinculacion entre los derechos reconocidos en los apar-
tados 1y 2 del art. 23 CE.

r) Vulneracion del art. 68.5 CE del que se deriva
que son electores y elegibles todos los espanoles en
el pleno uso de sus derechos politicos.

s) Vulneracion del art. 140 CE, en la medida en que
se impide un sufragio universal, libre y en condiciones
de igualdad, sin discriminaciéon por razones de opinién,
vulnerando la regla de que la Unica manera de privar
a un ciudadano de participar en las elecciones es privarle
penalmente de ese derecho.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en que se otorgue a la
agrupacion electoral SASOIZ el amparo solicitado, reco-
nociendo expresamente los derechos fundamentales que
le han sido vulnerados, y se declare «la nulidad de la
Sentencia del TS de 3 de mayo de 2003 y en con-
secuencia, se deje sin efecto lo en ellas acordado».

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

23. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupaciéon de electores Errezil Bizirik, interpuso
recurso de amparo electoral (recurso de amparo num.
2627-2003) contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
1-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores Errezil Bizirik presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Errezil (Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Azpeitia, en fecha 28 de
abril de 2003, acorddé proclamar la mencionada can-
didatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Azpeitia.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Erre-
zil Bizirik a las elecciones al Ayuntamiento de Errezil (Gui-
puzcoa), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de
2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién (art. 24.1 CE), dado que, segun la recurrente
en amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades
minimas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defen-
sa. Tras la interposicién del recurso contra la procla-
macién de candidaturas por parte del Abogado del Esta-
do, fue notificada dicha interposicién en la tarde del 1
de mayo de 2003, sin entrega de copia de la demanda.
Sélo se ofrecia la posibilidad de acceder al contenido
de dicha demanda vy a la prueba presentada por la Abo-
gacia del Estado hasta las 15:00 h. del dia siguiente
en la Secretaria del Tribunal Supremo, lo que habria
impedido materialmente la formulacion de alegaciones
con el suficiente detalle y la aportacion de prueba vy,
en consecuencia, habria determinado una indefensién
material proscrita constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracion del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacion fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupacién de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra parte,
la circunstancia de que alguno de los candidatos inte-
grantes de la agrupacién hubieran formado parte de una
candidatura presentada por Herri Batasuna en otras elec-
ciones no podria justificar la privacion del derecho de
sufragio pasivo de ese candidato y de los que le acom-
pafan en la lista de la agrupacién de electores.

c) Por ultimo, alega la recurrente en amparo que
la decision judicial de anular la proclamacién de can-
didaturas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideoldgica (art. 16. 1 CE), puesto que impide
a unos ciudadanos unirse para defender una ideas en
el &mbito politico local por causas distintas a las previstas
constitucionalmente como limite a este derecho fun-
damental.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
1-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Errezil Bizirik.
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El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

24. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupacion de elec-
tores Pagotxeta, interpuso recurso de amparo electoral
contra la Sentencia dictada el 3 de mayo de 2003, en
el recurso contencioso-electoral 2-2003 (recurso de
amparo num. 2628-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Pagotxeta presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Zumarraga (Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto
374-2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Bergara, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Bergara.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Pagotxeta a
las elecciones al Ayuntamiento de Zumarraga.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefensioén, vulneracion del derecho de defensa
(art. 24 CE) y art. 6 CEDH. Se sostiene que, dadas las
circunstancias en las que se le notificd la interposicion
del recurso contencioso electoral, sin entrega del mismo
y, por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo, se le ha
causado la mas absoluta indefensién, al no haber estado
en «condiciones reales de defenderse». Se refiere la
demandante a las siguientes circunstancias: notificacién
en la tarde del 1 de mayo de 2003 con plazo hasta
las quince horas del dia 2 de mayo; vista del recurso
y documentos aportados al mismo en la Secretaria de
la Sala —Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supre-
mo—; distancia de 500 Km entre el lugar de domicilio
y el Tribunal Supremo. En virtud de las mismas, razona
la recurrente que no tuvo tiempo de trasladarse a Madrid
a examinar el recurso y los documentos adjuntos. Tras
citar jurisprudencia constitucional sobre la prohibicion
de indefensidn, sefiala que, lo expuesto, determind que
las alegaciones o contestaciéon a la demanda se rea-
lizaran en términos generales.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y Tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

Afirma la demandante de amparo que los érganos
jurisdiccionales no son soberanos en el proceso sino
que no pueden apartarse de la ley procesal porque esta-
rian quebrantando el principio de seguridad juridica (art.
9.3 CE) y abriria fisuras a la interdiccién de indefension.
Con cita de la jurisprudencia constitucional (SSTC
68/2002, 138/1999), se advierte que no toda infrac-
cion procesal produce indefension material, pero que
ésta se produce cuando se impide a una parte en el
curso del proceso el ejercicio del derecho de defensa,
privando o limitando bien su facultad de alegar y justificar
sus derechos bien de replicar dialécticamente las posi-

ciones contrarias en el ejercicio del principio de con-
tradicciéon. Con base en las circunstancias relatadas en
el primer motivo de la demanda de amparo, se sostiene
que se le ha imposibilitado el ejercicio de la contradiccion
al desconocer el contenido y fundamentacion juridica
del recurso del Ministerio Fiscal, y por ello se le ha cau-
sado indefension.

c) Vulneracioén del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE), y del art.
25 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos
de 16 de Diciembre de 1966.

Después de recordar el contenido del art. 23.1 CE
y de la jurisprudencia constitucional sobre su contenido,
razona la demandante que al invalidarse la candidatura
se vulnera el derecho de sufragio pasivo de los inte-
grantes de la candidatura promovida. Argumenta, en pri-
mer término, frente a los dos motivos esgrimidos por
la Sentencia recurrida —coordinacién entre las platafor-
mas, agrupaciones... y que algunos de los componentes
de la candidatura formaron parte de las candidaturas
presentadas por Herri Batasuna y Euskal Herritarrok en
otros procesos electorales—, sosteniendo la recurrente
que nada puede alegar respecto del primero al carecer
de la informacion en la que se basa el Tribunal Supremo,
sefialando, ademas, que la Sentencia recurrida en ningun
momento alude a la participaciéon de la agrupacion elec-
toral en la supuesta coordinacién, ni se cita indicio al
respecto.

En cuanto al segundo criterio, sefala la demandante
que no hay prueba ni reflexiéon sobre las condiciones
personales de estos candidatos que provocan la ana-
tematizacién de la totalidad de la candidatura; no se
dice que hayan sido condenados, ni procesados; su delito
consiste en haber sido candidatos en su dia de un partido
perfectamente legal, cuya legalidad no habia sido cues-
tionada. Se sostiene que la limitacion de los derechos
fundamentales no puede hacerse con razonamientos tan
endebles. De otra parte, en la legislacidon electoral se
prevé que alguna candidatura haya incluido como can-
didato a persona que no puede gozar de esa condicién
por estar inhabilitado o incurrir en causa de incompa-
tibilidad. En ese caso la Junta Electoral de Zona debe
comunicar al representante de la candidatura el defecto
para que pueda subsanarlo, preservandose de esta forma
el derecho de sufragio del resto de los candidatos.

En el caso, la sentencia recurrida no admite la can-
didatura promovida argumentando que en ella hay varios
candidatos que anteriormente han concurrido a las elec-
ciones en representaciéon de una formacién hoy decla-
rada ilegal, creando la Sala Especial del Tribunal Supremo
la inhabilitacién de esas personas, que arrastra a toda
la candidatura. Se cuestiona la demandante si ello sig-
nifica que esos candidatos tienen vedada para siempre
su participacion en cualquier tipo de candidatura, si el
veto seria temporal, cdmo es posible que la afectacion
del derecho se produzca sin pronunciamiento judicial
previo y sin que el afectado pueda defenderse, y final-
mente, cdmo una conducta personal, amparada en la
ley, puede repercutir en un colectivo privando a todo
él de un derecho fundamental y privando a los ciuda-
danos de la posibilidad de ejercer el derecho al voto
en un sentido concreto.

A lo anterior afade, en segundo término, que entre
la agrupacion electoral y los partidos ilegalizados y disuel-
tos no hay la similitud sustancial que requiera la ley,
ni continuidad o sucesién de éstos. Tras citar el contenido
del art. 12.3 de la Ley Organica 6/2002, de partidos
politicos y del art. 44.4 LOREG, introducido por la ante-
rior, analiza las cuatro circunstancias, en su opinion,
requeridas.
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En cuanto a la similitud de la organizacion, advierte
que ésta ha de darse entre los drganos de la agrupacion
y los del partido; en todo caso, afirma que la agrupacion
no tiene érganos o estructura, sino promotores, repre-
sentante ante la Junta Electoral y Administrador. Res-
pecto de las personas que los componen, rigen, repre-
sentan o administran, se afirma que salvo que al ilegalizar
un partido se ilegalicen sus ideas, es innegable el derecho
de cualquier persona que no esté privada de sus dere-
chos civiles y politicos a promover una candidatura y
ser parte de la misma. Solo se podria privar del mismo,
en su opinion, a cualquier persona que esté en pleno
goce de sus derechos a participar en las elecciones, por
supuesta conexion con un partido declarado ilegal. Solo
se podria privar penalmente de este derecho, siendo
inadmisible la utilizacién como argumento para justificar
la sucesidon o continuidad, el hecho de que personas
que hayan sido militantes, hayan desempenado cargos
directivos o electos de un partido politico declarado ile-
gal, decidan promover una agrupacion de electores o
formar parte de la lista que una agrupacién presente.
En definitiva, los efectos de una sentencia de ilegali-
zacion no podrian alcanzar a los derechos de personas
que formaban parte del partido politico, ni a sus cargos
directivos o electos, entre otras razones porgue no
habrian sido objeto del proceso. Respecto de la similitud
de los medios de financiacion afirma que tampoco se
da, pues en ningun caso se ha acreditado que la agru-
pacion esté financiada por partido politico ilegalizado
alguno, sino que ésta solo ha abierto una cuenta corrien-
te como requiere la ley electoral, y se nutrird de apor-
taciones y donativos y préstamos personales de los can-
didatos. En atencién a todo ello entiende que no se da
la similitud sustancial requerida, mas aun si se tiene en
cuenta el grado de actividades desarrolladas por la
agrupacion.

Por otra parte sostiene que tampoco se da el fraude
de ley al que alude el Fiscal, pues no se da la similitud
requerida ni los requisitos para entender que hay fraude
segun el art. 6.4 CC.

Se refiere, por ultimo, en este bloque a la distinta
naturaleza juridica de las agrupaciones de electores res-
pecto de los partidos politicos a partir de su regulacion
legal [arts. 44.1 c), 45, 46.8 LOREG], de la STC 10 de
marzo de 1983 y la de la Audiencia Territorial de Sevilla
de 31 de mayo de 1979, del protagonismo que en ellas
tienen los electores y el hecho de que éstos estan ejer-
citando su derecho a promover listas electorales en
defensa de sus ideas politicas, salvaguardando su dere-
cho a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE). Con ello se
sefala que los protagonistas de las agrupaciones no son
los que integran las listas sino los electores que las pro-
mueven, constituyendo ese derecho de promover las
agrupaciones de electores parte de nucleo esencial del
derecho de participacion politica del art. 23 CE que es
distinto del derecho de asociacién.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y libertad de expresiéon [art. 20.1 a) CE].
Alega la demandante la vulneracién de estos derechos
puesto que la no proclamacion de las candidaturas impi-
de que personas que tienen sus derechos en vigencia
puedan unirse para defender sus ideas en al &mbito foral
o local. Con cita de jurisprudencia constitucional sobre
el contenido y limites del derecho a la libertad ideoldgica
(STC20/1990, AATC 1227/1988, 19/1992), se razona
que la libertad ideolégica si bien no es un derecho ili-
mitado, sélo puede limitarse para mantener el orden
publico protegido por la ley. Ademas, dado el valor que
ostentan ambos derechos, sus limitaciones deben ser
las minimas para no conculcar el mantenimiento de la
efectividad del derecho. A partir de esta doctrina y tenien-
do en cuenta que los poderes publicos conculcarian estas
libertades si las restringieran al margen o con infraccion

de los limites previstos en la Constitucién, razona la
demanda, de forma implicita que las limitaciones no se
sustentarian en razones de «orden publico», que han
de entenderse en un significado juridico institucional,
esto es, los intereses y fines generales y bdsicos que
constituyen el fundamento de la globalidad del orde-
namiento juridico.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion (art. 22 CE, 11.1 CEDH). Se aduce que, conforme
a lo dispuesto en los arts. 10 y 11 CEDH en lo que
respecta a los partidos politicos, si bien se puede hacer
extensivo a las agrupaciones de electores y en general
al derecho de asociacién, lo manifestado en el terreno
de los respectivos programas y actividades politicas y
en el debate publico que los mismos fomentan no puede
situarse el limite para ellos en el obligado respeto a cier-
tos principios y estructuras constitucionales mas alla de
los contenidos indisponibles, pues, de conformidad con
la STEDH 25.5.1998, partido socialista y otros contra
Turquia, (ap. 47), «forma parte de la esencia de la demo-
cracia permitir la propuesta y discusién de proyectos
politicos distintos, incluso de aquellos que pongan en
cuestion el modo de organizaciéon actual de un Estado,
con tal de que no suponga un atentado a la propia demo-
cracia». A partir de esta doctrina y de la contenida en
la STC 5/1983, considera que se le ha privado del dere-
cho de asociacion y del derecho a participar a los ciu-
dadanos a la eleccidn de sus representantes, maxime
cuando la agrupacién ha cumplido con todos los tramites
legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia que reconozca los derechos
alegados, anule la cédula de notificacion de 1 de mayo
de 2003 dictada por el Secretario de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-electoral nim. 2-2003, seguido a instancia
del Ministerio Fiscal y declarar la nulidad de la Sentencia
de 3 de mayo de 2003 dictada por la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-electoral num. 2-2003, confirmando la pro-
clamacion de las candidaturas segun acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Bergara (Guipuzcoa) de 28 de abril
de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

25. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 6 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupacion de elec-
tores HAITZ BERRI, interpuso recurso de amparo elec-
toral contra las resoluciones judiciales a las que se ha
hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia
(recurso de amparo num. 2629-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores HAITZ BERRI presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Bazaiku (Navarra), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Pamplona, en fecha 28 de
abril de 2003, acordd proclamar la mencionada can-
didatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
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el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declard
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamacion de la candidatura presentada por la agru-
pacidon de electores HAITZ BERRI a las elecciones al
Ayuntamiento Bazaiku, no pudiendo concurrir, en con-
secuencia, a las elecciones a celebrar el préoximo dia
25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (arts. 24.1 CE y 6.1 CEDH), ya que no se puso a
disposicién de la agrupacién electoral recurrente ni copia
de la demandas interpuestas por la Abogacia del Estado
y el Ministerio Fiscal ni de la documentacién que, se
supone, acompanaba a las mismas, y no es aceptable
que tal irregularidad pueda justificarse, como se hace
en las resoluciones judiciales impugnadas, en la peren-
toriedad con la que los recursos debian ser resueltos.
Se ha lesionado asi el principio de contradiccién, impi-
diendo a la entidad recurrente el conocimiento y la posi-
bilidad de responder la demanda contra ella presentada,
y a su través, el derecho fundamental arriba indicado.
Esta tesis se compadece con la generalmente expresada
por este Tribunal (SSTC 151/1987, 114/1988,
31/1989, 102/1990, 57/1991, 196/1992,
234/1993, 300/1994 y 10/1995), aplicable también
a sup;Jestos como el presente (STC de 29 de mayo de
1987).

b) Vulneracion del derecho a participar en los asun-
tos publicos (arts. 23.1 CE y 3 del Protocolo nim. 1
CEDH), ya que cualquier persona en pleno goce de sus
derechos puede participar en las elecciones, por lo que
no se le puede privar de él por supuesta conexion con
un partido declarado ilegal. No es admisible en Derecho
el argumento de que la continudad con el partido politico
ilegalizado se produce porque haya personas de la can-
didatura que hayan sido militantes u ocupado cargos
directivos o electos de aquél. De hecho, la vida juridica
de las agrupaciones electorales se constrifie al concreto
proceso electoral, sin que quepa inferir una continuidad
con otras asociaciones politicas.

c) Vulneracion de los derecho a la libertad ideolo-
gica (arts. 16.1 CE y 9.1 CEDH), puesto que impide la
unién de personas para defender unas ideas en el ambito
foral o local y de asociacién (arts. 22 CEy 11.1 CEDH),
porque se proscribe la posibilidad de asociarse para pro-
mover una agrupacion de electores.

d) Se interesa que el Tribunal se auocuestione la lici-
tud constitucional de la disposicion adicional primera de
la Ley Organica 6/2002, al amparo del art. 55.2 CE.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia que otorgue a la agrupaciéon
electoral el amparo solicitado, reconozca los derechos
arriba sefalados y declare las nulidad de las Sentencias
impugnadas, confirmando la proclamacién de la candi-
datura en su dia realizada.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

26. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupacioén de electores Batzarraren Aldeko Indarra,
interpuso recurso de amparo electoral (recurso de ampa-
ro num. 2630-2003) contra la Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso
num. 2-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Batzarraren Aldeko
Indarra presenté una candidatura a las elecciones al
Ayuntamiento de Etxarri-Arantz (Navarra), convocadas
por Real Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Pamplona, en fecha 28 de
abril de 2003, acordd proclamar la mencionada can-
didatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacién de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Batzarraren
Aldeko Indarra a las elecciones al Ayuntamiento de
Etxarri-Arantz (Navarra), no pudiendo concurrir, en con-
secuencia, a las elecciones a celebrar el proximo dia
25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
sigulentes motivos:

a) LaSentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicién del recurso
contra la proclamacién de candidaturas por parte del
Ministerio Fiscal, fue notificada dicha interposicion en
la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de copia
de la demanda. Solo se ofrecia la posibilidad de acceder
al contenido de dicha demanda y a la prueba presentada
por el Fiscal hasta las 15:00 h. del dia siguiente en la
Secretaria del Tribunal Supremo, lo que habria impedido
materialmente la formulacién de alegaciones con el sufi-
ciente detalle y la aportacién de prueba y, en conse-
cuencia, habria determinado una indefensién material
y una falta de contradiccidn proscritas constitucional-
mente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracién del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacion fue anulada. Se alega
en la demanda de amparo que el art. 44.4 LOREG incurre
en inconstitucionalidad, al poder determinar la conse-
cuencia de impedir que personas que formaron parte
de un partido posteriormente declarado ilegal, pero en
pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, puedan
ejercer su derecho al sufragio pasivo. Por otra parte,
la distinta naturaleza del partido politico y de la agru-
pacion de electores haria imposible que ésta sucediera
a aquél en su actividad politica.

c) Alega también la recurrente en amparo que la
decisién judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracién del derecho
a la libertad ideoldgica (art. 16. 1 CE), puesto que impide
a unos ciudadanos unirse para defender una ideas en
el &mbito politico local por causas distintas a las previstas
constitucionalmente como limite a este derecho fun-
damental.
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d) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decisién judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacion (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracion ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso num.
2-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Batzarraren Aldeko Indarra. Asi mismo, solicita la
recurrente en amparo, que si la Sentencia que ponga
fin a este proceso constitucional fuera estimatoria, eleve
la Sala al Pleno cuestién de inconstitucionalidad (con-
forme a lo dispuesto en el art. 55.2 LOTC) en relacién
con el art. 44.4 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

27. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el
Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, don Javier Cuevas Rivas, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacion de la agrupacion
de electores Beragifiez, interpuso recurso de amparo
electoral contra la Sentencia del Tribunal Supremo de
3 de mayo de 2003, dictada en el recurso contencio-
so-electoral num. 1-2003 (recurso de amparo num.
2631-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Beragifiez presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Bera-Vera de Bidasoa (Navarra), convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anuld el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacion de electores Bera-
ginez a las elecciones al Ayuntamiento de Bera-Vera de
Bidasoa (Navarra), no pudiendo concurrir, en consecuen-
cia, a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de
mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) En primer lugar, se denuncia la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
haberse negado el derecho a la contradiccién, pues de
la notificacion dandole traslado a la agrupacién de la
interposicion del recurso Unicamente es posible conocer
el hecho de esa impugnacién, sin traslado de la demanda
ni de la prueba propuesta. Ello le impidié formular ale-
gaciones acordes con lo sostenido por la contraparte.

b) Seguidamente, se aduce infraccion del derecho
fundamental a participar en asuntos publicos (art. 23.1
CE) como consecuencia de la aplicacion de los criterios
establecidos por el art. 44.4 LOREG. Estableciendo como
premisa la imposibilidad de comparar las agrupaciones

de electores con los partidos politicos en punto a orga-
nizacion, funcionamiento, etc., y efectuarse un recorrido
por la regulacién de la figura de las agrupaciones de
electores, se afirma que los protagonistas de las agru-
paciones de electores no son quienes integran las listas,
sino los electores que las promueven, anadiéndose que
los efectos de una Sentencia de ilegalizacion «no pueden
alcanzar -porgque entre otras razones no han sido objeto
del proceso- a los derechos de las personas que for-
maban parte del partido politico, ni a sus cargos direc-
tivos o electos no tengan derecho para poder promover
una agrupacién de electores ya que ademas las ideas
del partido ilegalizado -en teoria- no se han proscrito
tal como se sefiala en la Ley Orgdnica 6-2002 y el propio
Tribunal Sentenciador. Y mas teniendo en cuenta que
no ha existido relacién alguna entre las personas que
promueven esta agrupacidon municipal y los partidos ile-
galizados». Respecto de la similitud sustancial de la orga-
nizacion, se hace hincapié en que las agrupaciones de
electores carecen de ella, por lo que es imposible for-
mular el juicio de similitud que la LOREG exige. En rela-
cion con el «funcionamiento de las personas que los
componen, rigen, representan o administran las candi-
daturas», el recurrente apunta que «tras haber realizado
un andlisis profundo del proceso de ilegalizacion de los
partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna,
se puede deducir del mismo, que aunque esta parte no
haya formado parte del procedimiento judicial corres-
pondiente... solamente se han ilegalizado partidos poli-
ticos, y no las personas, dado que ninguna medida penal
se ha interpuesto contra los dirigentes de los mismos.
Es mas, el proceso de ilegalizacién... no se ha dirigido
[contra] personas fisicas, ni ideologias concretas»; en
todo caso, la terminologia empleada por el legislador
acarrea una gran inseguridad juridica y pone en entre-
dicho el derecho fundamental invocado. Por lo que ataine
a las fuentes de financiacion, aduce el recurrente que
si bien en el Auto del Juzgado Central de Instruccién
num. 5 de 26 de agosto de 2002 se identificaban las
fuentes de financiaciéon de HB-EH-Batasuna y resto de
organizaciones del MLNV, «esta agrupacién Municipal
s6lo se nutrird de aportaciones y donativios y, en su
caso, de préstamos personales de los candidatos», por
lo que tampoco se cumple este requisito.Finalmente, se
califica de auténtico cajon de sastre al ultimo criterio:
«cualesquiera otras circunstancias relevantes que per-
mitan considerar dicha sucesién o continuidad». En par-
ticular, respecto de la disposiciéon a apoyar la violencia
o el terrorismo, se recuerda que la Candidatura a la que
pertenecia el ahora recurrente hizo publico en su dia
un escrito de diez puntos en los que expresaba sus tesis
sobre el conflicto vasco, tesis que difieren sustancial-
mente de las mantenidas por los partidos politicos ile-
galizados.

c) Seguidamente, se aduce infraccién de la libertad
ideoldgica (arts. 16.1 CE y 9 CEDH), resumiéndose la
doctrina elaborada por este Tribunal al respecto.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado este recurso de ampa-
ro en el tiempo y la forma establecidos por el articulo
49.3 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

28. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupacién de electores Indartuz Aurrera, interpuso
recurso de amparo electoral (recurso de amparo nam.
2632-2003) contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
2-2003).
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Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacioén de electores Indartuz Aurrera pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Ezkio-ltsaso (Guipuzcoa), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Azpeitia, en fecha 28 de
abril de 2003, acordd proclamar la mencionada can-
didatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Azpeitia.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Indartuz
Aurrera a las elecciones al Ayuntamiento de Ezkio-Itsaso
(Guipuzcoa), no pudiendo concurrir, en consecuencia,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) LaSentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensioén (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicion del recurso
contra la proclamacién de candidaturas por parte del
Ministerio Fiscal, fue notificada dicha interposicion en
la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de copia
de la demanda. Sélo se ofrecia la posibilidad de acceder
al contenido de dicha demanda y a la prueba presentada
por el Fiscal hasta las 15:00 h. del dia siguiente en la
Secretaria del Tribunal Supremo, lo que habria impedido
materialmente la formulacién de alegaciones detalladas
y la aportacién de prueba y, en consecuencia, habria
determinado una indefension material y una falta de con-
tradiccion proscritas constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracion del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacién fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupaciéon de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra parte,
la circunstancia de que varios de los candidatos inte-
grantes de la agrupacion hubieran formado parte de can-
didaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal Herri-
tarrok en anteriores comicios no podria justificar la pri-
vacion del derecho de sufragio pasivo de esos candidatos
y de los que les acompanan en la lista de la agrupacion
de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacion
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneracion de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupacion de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad

de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad. Se argu-
menta, en concreto, que son inaplicables los mencio-
nados criterios legales por la distinta naturaleza de los
partidos politicos y de las agrupaciones de electores.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decision judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideolégica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender una ideas en el &mbito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a la libertad ideoldgica. La
alegacion relativa a la libertad de expresién carece de
una argumentacion especifica mas detallada.

e) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decisién judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacion (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que solo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
2-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacion de elec-
tores Indartuz Aurrera.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

29. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupacion de electores Sagasti, interpuso recurso
de amparo electoral (recurso de amparo nim. 2633-2003)
contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo
de 2003 (dictada en el recurso num. 1-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupacién de electores Sagasti presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Astigarra-
ga (Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto 374-2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de San Sebastian, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de San Sebastian.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupaciéon de electores
Sagasti a las elecciones al Ayuntamiento de Astigarraga
(Guiplzcoa), no pudiendo concurrir, en consecuencia,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.
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- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensioén (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicion del recurso
contra la proclamaciéon de candidaturas por parte del
Abogado del Estado, fue notificada dicha interposicién
en la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de
copia de la demanda. Sélo se ofrecia la posibilidad de
acceder al contenido de dicha demanda y a la prueba
presentada por la Abogacia del Estado hasta las 15:00 h.
del dia siguiente en la Secretaria del Tribunal Supremo,
lo que habria impedido materialmente la formulacién
de alegaciones con el suficiente detalle y la aportacién
de prueba y, en consecuencia, habria determinado una
indefensién material y una falta de contradiccién pros-
critas constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneraciéon del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacion fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupacion de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra parte,
la circunstancia de que varios de los candidatos inte-
grantes de la agrupaciéon hubieran formado parte de can-
didaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal Herri-
tarrok en anteriores comicios no podria justificar la pri-
vacion del derecho de sufragio pasivo de esos candidatos
y de los que les acompanan en la lista de la agrupacion
de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacion
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneracién de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupacion de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad
de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad. Se argu-
menta, en concreto, que son inaplicables los mencio-
nados criterios legales por la distinta naturaleza de los
partidos politicos y de las agrupaciones de electores.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decisién judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupaciéon de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideolégica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender una ideas en el &mbito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a la libertad ideoldgica. La
alegacion relativa a la libertad de expresidon carece de
una argumentacion especifica mas detallada.

e) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decision judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacioén (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que sdlo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-

mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso
num. 1-2003), en cuanto declara la nulidad de la pro-
clamacién de los candidatos presentados por la agru-
pacién de electores Sagasti.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

30. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Carlos Estévez
Ferndndez-Novoa, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion de la agrupacién de electores Imozko
Indarra, interpuso recurso de amparo electoral contra la
Sentencia de 3 de mayo de 2003 de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, recaida en el recur-
so num. 1-2003 (recurso de amparo num. 2634-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Imozko Indarra pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Imoz (Navarra), convocadas por Real Decreto
374-2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Imozko Indarra
a las elecciones al Ayuntamiento de Imotz (Navarra), no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentencia recurrida en amparo anula la can-
didatura de la agrupacion de electores recurrente con
fundamento en el hecho de que varios de los compo-
nentes de la misma han formado parte de los partidos
politicos recientemente ilegalizados en aplicacion de la
Ley Organica 6/2002.

b) La Sentencia vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), porque la agrupacion electoral
no ha tenido conocimiento del contenido de la demanda
presentada por el Abogado del Estado, habiéndose visto
obligada a formular sus alegaciones a partir de los datos
ofrecidos en los medios de comunicacion.

c) Se ha vulnerado el derecho a participar en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE), porque la agrupacién
de electores Imozko Indarra no tiene ni ha tenido relacién
alguna con los partidos politicos ilegalizados. No existe
similitud de estructura u organizacién, en el funciona-
miento de las personas que los componen, rigen, repre-
sentan o administran, en la procedencia de los medios
de financiacion o en cualesquiera otras circunstancias
relevantes que permitan considerar la sucesién o con-
tinuidad a que se refiere el art. 12 de la Ley Organi-
ca 6/2002. Se ha constituido dicha agrupacion de forma
expresa para la participacion en la actual convocatoria
electoral concreta y de forma independiente en relacién
con cualquier otra que haya podido ser presentada.
Ha sido promovida e impulsada por ciudadanos de la
mas variada ideologia y condicién, para participar en
una institucién tan préxima al ciudadano como es el
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municipio. El mero hecho de que algunos de los com-
ponentes de la agrupacion electoral hayan formado parte
de los partidos politicos recientemente ilegalizados no
puede servir de argumento para justificar una pretendida
continuidad o sucesién, puesto que la Unica manera de
privar a un ciudadano de participar en las elecciones
es mediante una condena penal, circunstancia que no
se produce en el presente caso con la ilegalizacion de
los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok
y Batasuna. Por otra parte, se afirma que, dada la ausen-
cia de atentados terroristas, esta agrupacion electoral
no ha tenido ocasiéon de manifestarse publicamente
sobre este asunto.

d) Se havulnerado el derecho fundamental a la liber-
tad ideolégica garantizado por el art. 16.1 CEy el art. 9.1
CEDH, sin la cual no serian posibles los valores superiores
que se propugnan en el art. 1.1 CE, especialmente el
del pluralismo politico, como ha declarado el Tribunal
Constitucional (STC 20/1990, de 15 de febrero).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, recaida en el recurso num. 1-2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

31. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Carlos Estévez
Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de la agrupacion de electores
Imozko Indarra, interpuso recurso de amparo electoral
contra la Sentencia de 3 de mayo de 2003 de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, recaida
en el recurso num. 2-2003 (recurso de amparo
num. 2635-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Imozko Indarra pre-
sentdé una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Imotz (Navarra), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Imozko Indarra
a las elecciones al Ayuntamiento de Imotz (Navarra), no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentencia recurrida en amparo anula la can-
didatura de la agrupacién de electores recurrente con
fundamento en el hecho de que varios de los compo-
nentes de la misma han formado parte de los partidos
politicos recientemente ilegalizados en aplicacion de la
Ley Organica 6/2002.

b) La Sentencia vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), porque la agrupacién electoral
no ha tenido conocimiento del contenido de la demanda
presentada por el Ministerio Fiscal, habiéndose visto obli-

gada a formular sus alegaciones a partir de los datos
ofrecidos en los medios de comunicacion.

c) Se ha vulnerado el derecho a participar en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE), porque la agrupacién
de electores Imozko Indarra no tiene ni ha tenido relacién
alguna con los partidos politicos ilegalizados. No existe
similitud de estructura u organizacién, en el funciona-
miento de las personas que los componen, rigen, repre-
sentan o administran, en la procedencia de los medios
de financiacién o en cualesquiera otras circunstancias
relevantes que permitan considerar la sucesién o con-
tinuidad a que se refiere el art. 12 de la Ley Organi-
ca 6-2002. Se ha constituido dicha agrupacion de forma
expresa para la participacién en la actual convocatoria
electoral concreta y de forma independiente en relacion
con cualquier otro que haya podido ser presentada.
Ha sido promovida e impulsada por ciudadanos de la
mas variada ideologia y condicidon, para participar en
una institucién tan préxima al ciudadano como es el
municipio. El mero hecho de que algunos de los com-
ponentes de la agrupacion electoral hayan formado parte
de los partidos politicos recientemente ilegalizados no
puede servir de argumento para justificar una pretendida
continuidad o sucesion, puesto que la Unica manera de
privar a un ciudadano de participar en las elecciones
es mediante una condena penal, circunstancia que no
se produce en el presente caso con la ilegalizacion de
los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok
y Batasuna. Por otra parte, se afirma que, dada la ausen-
cia de atentados terroristas, esta agrupacion electoral
no ha tenido ocasiéon de manifestarse publicamente
sobre este asunto.

d) Se havulnerado el derecho fundamental a la liber-
tad ideoldgica garantizado por el art. 16.1 CE vy el
art. 91 CEDH, sin la cual no serian posibles los valores
superiores que se propugnan en el art. 1.1 CE, espe-
cialmente el del pluralismo politico, como ha declarado
el Tribunal Constitucional (STC 20/1990, de 15 de
febrero).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, recaida en el recurso
num. 2-2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

32. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 5 de mayo de 2003 y que
tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
al dia siguiente, don Juan Carlos Estévez Fernandez-No-
voa, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacién de electores Aretxa, interpuso
recurso de amparo electoral contra la Sentencia de la
Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaida en el recurso num. 2-2003, a la que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nium. 2636-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Aretxa presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Aretxa-
baleta (Guipuzcoa), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Bergara, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Bergara.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
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el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Aretxa a las
elecciones al Ayuntamiento de Aretxabaleta, no pudien-
do concurrir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar
el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
sigulentes motivos:

a) Vulneracion del derecho a la defensa y a la tutela
judicial efectiva, basado, por un lado, en que a la noti-
ficacion de la interposicion del recurso contencioso elec-
toral no se adjunté y, por tanto, no pudo examinarse,
copia del recurso contencioso electoral. Por otro, en que
la notificacion se realizé durante la tarde del 1 de mayo,
especificando que el recurso y documentos podrian ser
examinados hasta las quince horas del dia dos de mayo
en la Secretaria de la Sala, situada en Madrid. Ello deter-
mina que por lo perentorio de los plazos, el caracter
festivo de los plazos y la lejania del Tribunal haya hecho
materialmente imposible el traslado para el examen de
los recursos, documentacion adjunta, preparacion de ale-
gaciones y su presentacion, generando una indefension
constitucionalmente relevante con vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

b) Vulneraciéon del derecho a la participacion en
asuntos publicos y del derecho de asociaciéon, basado
en que la Sentencia recurrida anula la proclamacién de
candidatos porque en la citada candidatura existen per-
sonas que han tenido relacién o han sido cargos electos
y elegidos por los partidos politicos ilegalizados Herri
Batasuna-Euskal Herritarrok-Batasuna, ya que, en primer
lugar, ello supone una mencién totalmente genérica que
no aporta ninguna prueba o reflexién de las condiciones
personales de esos candidatos, quienes fueron cargos
elegibles y electos cuando la formacién era perfecta-
mente legal y sin que hubiera una referencia a tales
personas en la Sentencia de 27 de marzo de 2003 por
la que se decide la ilegalizacién, por lo que se esta pri-
vando a estas personas del derecho de participacion
politica sin resolucién judicial. En segundo lugar, la ile-
galizacion general de la candidatura sobre la base de
laintegracion de determinadas personas supone vulnerar
el derecho de sufragio pasivo del resto de integrantes
de la candidatura. Y, en tercer lugar, en la Sentencia
recurrida no han quedado acreditados los elementos que,
de acuerdo con el art. 44.4 LOREG, resultan determi-
nantes para que pueda considerarse que hay continuidad
o sucesion en la actividad de la agrupacién de electores
con un partido ilegalizado.

c) Vulneracién del derecho a la libertad de expresion
y a la libertad ideoldgica, basado en que la anulacion
de la proclamacién de candidatos impide la defensa de
unas ideas en el ambito local.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la anteriormente citada Sentencia de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo
sea estimado, reconociéndose la existencia de las vul-
neraciones aducidas y restableciendo en la integridad
tales derechos, con anulacién de la cédula de notificacion
del dia 1 de mayo de 2003 y de la Sentencia de 3
de mayo de 2003 recaida en el Recurso 2-2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

33. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 5 de mayo de 2003 y que
tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
al dia siguiente, don Javier Cuevas Rivas, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de la agru-

pacion de electores Mugatarrok, interpuso recurso de
amparo electoral contra la Sentencia de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, recaida en el
recurso nim. 2-2003, a la que se ha hecho mencion
en el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de
amparo num. 2637-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Mugatarrok presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Oyon (Alava), convocadas por Real Decreto 374-2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Mugatarrok
a las elecciones al Ayuntamiento de Oyon, no pudiendo
concurrir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar
el proximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del derecho a la defensa y a la tutela
judicial efectiva, basado en que la notificacion de la inter-
posicién del recurso contencioso electoral se realizé
durante la tarde del 1 de mayo, especificando que el
recurso y documentos podrian ser examinados hasta las
quince horas del dia dos de mayo en la Secretaria de
la Sala, situada en Madrid. Ello determina que lo peren-
torio de los plazos, el caracter festivo de las fechas y
la lejania del Tribunal haya hecho materialmente impo-
sible el traslado para el examen de los recursos, docu-
mentacion adjunta, preparacion de alegaciones y su pre-
sentacién, generando una indefensién constitucional-
mente relevante con vulneraciéon del derecho a la tutela
judicial efectiva.

b) Vulneracién del derecho a la participacion en
asuntos publicos, basado en que la Sentencia recurrida
anula la proclamacion de candidatos porque en la citada
agrupacioén se incluyeron personas que formaron parte
de las candidaturas presentadas por Herri Batasuna y
Euskal Herritarrok en otros procesos electorales, ya que,
en primer lugar, ello supone una mencion totalmente
genérica que no aporta ninguna prueba o reflexién de
las condiciones personales de esos candidatos, quienes
fueron cargos elegibles y electos cuando la formacién
era perfectamente legal, por lo que se esta privando
a estas personas del derecho de participacion politica
sin resolucion judicial. En segundo lugar, la ilegalizacion
general de la candidatura sobre la base de la integracion
de determinadas personas supone vulnerar el derecho
de sufragio pasivo del resto de integrantes de la can-
didatura. Y, en tercer lugar, en la Sentencia recurrida
no han quedado acreditados los elementos que, de
acuerdo con el art. 44.4 LOREG, resultan determinantes
para que pueda considerarse que hay continuidad o suce-
sién en la actividad de la agrupacién de electores con
un partido ilegalizado.

c) Vulneracion del derecho ala libertad de expresion
y a la libertad ideolégica, basado en que la anulacién
de la proclamacién de candidatos impide la manifes-
taciéon de modo publico tanto en la propia formacion
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del grupo que opta a ser elegido por los electores como
por la difusion mediante todos los medios de sus alter-
nativas ideoldégicas y politicas para la problematica
municipal.

d) Vulneracion del derecho de asociaciéon, basado
en que la recurrente ha cumplido con todos los tramites
legales exigidos para conformarse como una agrupacion
de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la anteriormente citada Sentencia de la Sala Espe-
cialdel art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo
sea estimado, reconociéndose la existencia de las vul-
neraciones aducidas y restableciendo en la integridad
tales derechos, con anulacion de la cédula de notificacién
del dia 1 de mayo de 2003 y de la Sentencia de 3
de mayo de 2003 recaida en el Recurso 2-2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

34. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia b de mayo de 2003, dofia Esther Rodriguez
Lopez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacion de electores HERRIGOITI,
interpuso recurso de amparo electoral contra la Sen-
tencia del Tribunal Supremo, recaida en el recurso con-
tencioso-electoral num. 2-2003 (recurso de amparo
num. 2638-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacioén de electores HERRIGOITI presentd
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Ribera Alta (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Vitoria-Gasteiz, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacién de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores HERRIGOITI
a las elecciones al Ayuntamiento de Ribera Alta, no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se ha vulnerado el derecho de defensa (arts. 24
CE y 6 CEDH), ya que el plazo conferido para presentar
alegaciones es manifiestamente insuficiente, asi como
el derecho a un proceso con todas las garantias, por
la falta de contradiccién constitucionalmente exigible
(STC 138-99).

b) Se ha lesionado el derecho a participar en los
asuntos publicos (arts. 23 CE y 25 PIDCP), ya que se
impide concurrir a la contienda electoral a la agrupacion
electoral recurrente sin que ninguno de sus candidatos
propuestos haya incurrido en inhabilitaciéon o causa de
incompatibilidad alguna, ni se ha mostrado la continui-
dad en los términos legalmente previstos, ni la misma
es presumible de una agrupacion de electores.

c) Se presumen igualmente menoscabados la liber-
tad ideoldgica (art. 16.1 y 9.1 CEDH) y de expresion
(art. 20.1.a) CE), asi como el derecho de asociacion
(art. 22 CEy 11.1 CEDH).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo soli-
citado, reconociendo los derechos a las que se ha hecho
referencia y declarando la nulidad de la resolucién judi-
cial impugnada.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

3b. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 5 de mayo de 2003, ingresado en el Registro
General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don José Manuel Dorremochea Aramburu, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de la agru-
pacion de electores Zuialde, interpuso recurso de amparo
electoral num. 2639-2003 contra la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en el
recurso contencioso-electoral nim. 2-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Zuialde presenté una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Zuia
(Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003, de 31
de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Zuialde a las
elecciones al Ayuntamiento de Zuia (Alava), no pudiendo
concurrir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar
el préoximo dia 25 de mayo de 2003.

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notificé
la interposicién del recurso sin entrega del mismo, no
habiendo tenido oportunidad de acceder a la prueba
presentada por los recurrentes, viéndose ademas privada
de la posibilidad de aportar prueba en defensa de sus
intereses. Al respecto se aduce que el dia 1 de mayo
se le notificé la interposicién de los recursos conten-
cioso-electorales por parte del Ministerio Fiscal y del Abo-
gado del Estado, sin entrega de aquéllos, sehalando
como plazo para formular alegaciones ante la Sala Espe-
cial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo a las quince
horas, siendo un plazo insuficiente para examinar los
recursos y la documentaciéon adjunta, preparar las ale-
gaciones y presentarlas. Estas circunstancias situaron
a la recurrente en una posicion de indefension material
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracién del derecho de
participacién en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamacion de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participacion de la agrupacidon de electores en una
supuesta «coordinacidon» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
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parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacion o de incompatibilidad. A
ello se anade que no hay similitud sustancial entre la
agrupacion electoral que demanda amparo y los partidos
politicos ilegalizados, ni existe continuidad o sucesion
teniendo en cuenta los elementos necesarios para apre-
ciarla, de acuerdo con los arts. 12.3 y la Disposicién
Adicional Primera de la Ley Organica 6/2002, de 27
de junio. No se da la similitud sustancial en las estruc-
turas ni en la organizacién dada la distinta naturaleza
de los partidos y las agrupaciones de electores, promo-
vidas éstas por electores al amparo de su derecho de
participacién politica garantizado en el art. 23 CE. Tam-
poco existe similitud sustancial en el funcionamiento
de las personas que los componen, rigen, representan o
administran. Y salvo que la finalidad perseguida por la
ilegalizacion de los partidos sea la de proscribir ideas,
cualquier persona en pleno goce de sus derechos tiene
el derecho de participar en las elecciones, por lo que
no se le puede privar de él por supuesta conexiéon con
un partido declarado ilegal. Los efectos de la Sentencia
de ilegalizacién no pueden alcanzar a los derechos de
las personas que formaban parte del partido politico,
ni a sus cargos directivos o electos. Finalmente, no habria
similitud de los medios financieros pues no se acredité
que la agrupacion electoral recurrente esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno. Se niega ademas
que haya existido fraude de ley al no haberse dado los
requisitos del art. 6.4 CC.

c) Se alega vulneracién del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresiéon [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociacion (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
paciéon de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la libertad
de expresién, ideolégica y de asociacién, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; y se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cion de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Tolosa, de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

36. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 5 de mayo de 2003 y que
tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
al dia siguiente, don José Manuel Dorremochea Aram-

buru, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacién de electores Urkaber, inter-
puso recurso de amparo electoral contra la Sentencia
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaida en el recurso nim. 2-2003, a la que se ha hecho
mencién en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nium. 2640-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacioén de electores Urkaber presenté una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Urka-
buskaiz (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Amurrio, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Amurrio.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacién de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Urkaber a
las elecciones al Ayuntamiento de Urkabuskaiz, no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del derecho a la defensa y a la tutela
judicial efectiva, basado, por un lado, en que a la noti-
ficacién de la interposicion del recurso contencioso elec-
toral no se adjunté y, por tanto, no pudo examinarse,
copia del recurso contencioso electoral. Por otro, en que
la notificacion se realizdé durante la tarde del 1 de mayo,
especificando que el recurso y documentos podrian ser
examinados hasta las quince horas del dia dos de mayo
en la Secretaria de la Sala, situada en Madrid. Ello deter-
mina que lo perentorio de los plazos, el caracter festivo
de las fechas y la lejania del Tribunal haya hecho mate-
rialmente imposible el traslado para el examen de los
recursos, documentacion adjunta, preparacion de ale-
gaciones y su presentacion, generando una indefensién
constitucionalmente relevante con vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

b) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva y del derecho a un proceso con todas las garantias,
basado en que al haberse dado Unicamente traslado de
una cédula de notificaciéon horas antes del vencimiento
del plazo sin el escrito de la interposicion del recurso
y, por tanto, desconociéndose su contenido y fundamen-
tacion juridica, se ha producido una infracciéon procesal
que ha impedido el derecho a una defensa contradictoria,
causando una indefension material.

c) Vulneracion del derecho a la participacion en
asuntos publicos, basado en que la Sentencia recurrida
anula la proclamacién de candidatos porque en la citada
agrupacion se incluyeron personas que formaron parte
de las candidaturas presentadas por Herri Batasuna y
Euskal Herritarrok en otros procesos electorales, ya que,
en primer lugar, ello supone una mencién totalmente
genérica que no aporta ninguna prueba o reflexiéon de
las condiciones personales de esos candidatos, quienes
fueron cargos elegibles y electos cuando la formacién
era perfectamente legal, por lo que se estd privando
a estas personas del derecho de participacién politica
sin resolucién judicial. En segundo lugar, la ilegalizacion
general de la candidatura sobre la base de la integracién



BOE nim. 118. Suplemento

Sabado 17 mayo 2003 119

de determinadas personas supone vulnerar el derecho
de sufragio pasivo del resto de integrantes de la can-
didatura. Y, en tercer lugar, en la Sentencia recurrida
no han quedado acreditados los elementos que, de
acuerdo con el art. 44.4 LOREG, resultan determinantes
para que pueda considerarse que hay continuidad o suce-
sién en la actividad de la agrupacion de electores con
un partido ilegalizado.

d) Vulneracion del derecho ala libertad de expresion
y a la libertad ideoldgica, basado en que la anulacion
de la proclamacién de candidatos impide la manifes-
taciéon de modo publico tanto en la propia formacion
del grupo que opta a ser elegido por los electores como
por la difusién mediante todos los medios de sus alter-
nativas ideolégicas y politicas para la problematica
municipal.

e) Vulneracion del derecho de asociaciéon, basado
en que la recurrente ha cumplido con todos los tramites
legales exigidos para conformarse como una agrupacion
de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la anteriormente citada Sentencia de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo
sea estimado, reconociéndose la existencia de las vul-
neraciones aducidas y restableciendo en la integridad
tales derechos, con anulacion de la cédula de notificacion
del dia 1 de mayo de 2003 y de la Sentencia de 3
de mayo de 2003 recaida en el recurso 2-2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

37. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 5 de mayo de 2003 y que
tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
al dia siguiente, don José Manuel Dorremochea Aram-
buru, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacion de electores Hamalau, inter-
puso recurso de amparo electoral contra la Sentencia
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaida en el recurso nim. 2-2003, a la que se ha hecho
mencién en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nim. 2641-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Hamalau presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Ara-
maio (Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Hamalau a
las elecciones al Ayuntamiento de Aramaio, no pudiendo
concurrir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar
el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracién del derecho a la defensa y a la tutela
judicial efectiva, basado, por un lado, en que a la noti-
ficacion de la interposicién del recurso contencioso elec-

toral no se adjunté y, por tanto, no pudo examinarse,
copia del recurso contencioso electoral. Por otro, en que
la notificacion se realizé durante la tarde del 1 de mayo,
especificando que el recurso y documentos podrian ser
examinados hasta las quince horas del dia dos de mayo
en la Secretaria de la Sala, situada en Madrid. Ello deter-
mina que lo perentorio de los plazos, el caracter festivo
de las fechas y la lejania del Tribunal haya hecho mate-
rialmente imposible el traslado para el examen de los
recursos, documentacion adjunta, preparacion de ale-
gaciones y su presentacion, generando una indefension
constitucionalmente relevante con vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

b) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva y del derecho a un proceso con todas las garantias,
basado en que al haberse dado Unicamente traslado de
una cédula de notificaciéon horas antes del vencimiento
del plazo sin el escrito de la interposicién del recurso
y, por tanto, desconociéndose su contenido y fundamen-
tacion juridica, se ha producido una infraccién procesal
que ha impedido el derecho a una defensa contradictoria,
causando una indefensién material.

c) Vulneracion del derecho a la participacion en
asuntos publicos, basado en que la Sentencia recurrida
anula la proclamacién de candidatos porque en la citada
agrupacion se incluyeron personas que formaron parte
de las candidaturas presentadas por Herri Batasuna y
Euskal Herritarrok en otros procesos electorales, ya que,
en primer lugar, ello supone una mencién totalmente
genérica que no aporta ninguna prueba o reflexiéon de
las condiciones personales de esos candidatos, quienes
fueron cargos elegibles y electos cuando la formacién
era perfectamente legal, por lo que se esta privando
a estas personas del derecho de participaciéon politica
sin resolucidn judicial. En segundo lugar, la ilegalizacion
general de la candidatura sobre la base de la integracién
de determinadas personas supone vulnerar el derecho
de sufragio pasivo del resto de integrantes de la can-
didatura. Y, en tercer lugar, en la Sentencia recurrida
no han quedado acreditados los elementos que, de
acuerdo con el art. 44.4 LOREG, resultan determinantes
para que pueda considerarse que hay continuidad o suce-
sién en la actividad de la agrupacion de electores con
un partido ilegalizado.

d) Vulneracion del derecho ala libertad de expresion
y a la libertad ideoldgica, basado en que la anulacion
de la proclamacién de candidatos impide la manifes-
tacion de modo publico tanto en la propia formaciéon
del grupo que opta a ser elegido por los electores como
por la difusién mediante todos los medios de sus alter-
nativas ideoldgicas y politicas para la problematica
municipal.

e) Vulneraciéon del derecho de asociacion, basado
en que la recurrente ha cumplido con todos los tramites
legales exigidos para conformarse como una agrupacion
de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la anteriormente citada Sentencia de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo
sea estimado, reconociéndose la existencia de las vul-
neraciones aducidas y restableciendo en la integridad
tales derechos, con anulacion de la cédula de notificacion
del dia 1 de mayo de 2003 y de la Sentencia de 3
de mayo de 2003 recaida en el recurso 2-2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

38. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia b de mayo de 2003, don Javier J. Cuevas
Rivas, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentaciéon de la agrupaciéon de electores Dulantzi Iraun,
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interpuso recurso de amparo electoral contra las reso-
luciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de amparo
num. 2642-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Dulantzi Iraun pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Alegria-Dulantzi (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Dulantzi Iraun a las elecciones al Ayun-
tamiento de Alegria-Dulantzi, no pudiendo concurrir, en
consecuencia, a las elecciones a celebrar el préximo dia
25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefensién por vulneracion del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notifico la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneracion del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracioén del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacién
electoral Dulantzi Iraun no tiene estructura ni esta orga-
nizada. No puede admitirse como argumento para jus-
tificar una pretendida continuidad o sucesidon el hecho
de que personas que hayan sido militantes, o hayan
desempenado cargos directivos o electos de un partido
politico declarado ilegal, decidan bien promover una
agrupacion de electores o bien formar parte de la lista
que una agrupacion presente. En ningun caso se acredita
que la agrupacion electoral Dulantzi Iraun esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno.

d) Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacién con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacion e incluso
del derecho a participar en la elecciéon de sus repre-

sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
cion ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

39. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia b de mayo de 2003, don Javier J. Cuevas
Rivas, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién de la agrupacioén de electores Zigoitikoak, inter-
puso recurso de amparo electoral contra las resoluciones
judiciales a las que se ha hecho mencion en el en-
cabezamiento de esta Sentencia (recurso de amparo
num. 2643-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Zigoitikoak presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Zigoitia (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y b LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Zigoitikoak a las elecciones al Ayun-
tamiento de Zigoitia, no pudiendo concurrir, en conse-
cuencia, a las elecciones a celebrar el préximo dia 25
de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefensiéon por vulneracion del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notificé la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefensién (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracioén del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Zigoitikoak no tiene estructura ni estd orga-
nizada. No puede admitirse como argumento para jus-
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tificar una pretendida continuidad o sucesién el hecho
de que personas que hayan sido militantes, o hayan
desempefiado cargos directivos o electos de un partido
politico declarado ilegal, decidan bien promover una
agrupacioén de electores o bien formar parte de la lista
que una agrupacion presente. En ninguin caso se acredita
que la agrupacion electoral Zigoitikoak esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cién recogido en el art. 22 CE en relaciéon con el art.
11 CEDH. Se ha privado del derecho de asociacion e
incluso del derecho a participar en la eleccion de sus
representantes a los ciudadanos, maxime cuando la agru-
pacion ha cumplido con todos los trdmites legales
exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorgue el
amparo, se reconozcan a la recurrente los derechos vul-
nerados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del Art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

40. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Javier J. Cuevas
Rivas, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién de la agrupacioén de electores Arian, interpuso
recurso de amparo electoral contra las resoluciones
judiciales a las que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento de esta Sentencia (recurso de amparo
num. 2644-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Arian presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Arrau-
za-Ubarrundia (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anuld el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Arian a las elecciones al Ayuntamiento
de Arrauza-Ubarrundia, no pudiendo concurrir, en con-
secuencia, a las elecciones a celebrar el préoximo dia
25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefensiéon por vulneracion del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-

cunstancias en las que se le notificé la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradicciéon en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Arian no tiene estructura ni estd organizada.
No puede admitirse como argumento para justificar una
pretendida continuidad o sucesién el hecho de que per-
sonas que hayan sido militantes, o hayan desempefado
cargos directivos o electos de un partido politico decla-
rado ilegal, decidan bien promover una agrupaciéon de
electores o bien formar parte de la lista que una agru-
pacién presente. En ningun caso se acredita que la agru-
pacion electoral Arian esté financiada por partido politico
ilegalizado alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cién recogido en el art. 22 CE en relaciéon con el art.
11 CEDH. Se ha privado del derecho de asociaciéon e
incluso del derecho a participar en la eleccién de sus
representantes a los ciudadanos, maxime cuando la agru-
pacion ha cumplido con todos los tramites legales
exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

41. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Javier J. Cuevas
Rivas, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacion de electores ltzartu, interpuso
recurso de amparo electoral contra las resoluciones judi-
ciales a las que se ha hecho mencién en el encabe-
zamiento de esta Sentencia (recurso de amparo num.
2645-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Itzartu presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Legu-
tiano (Alava), convocadas por Real Decreto 374-2003,
de 31 de marzo.
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b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Itzartu a las elecciones al Ayuntamiento
de Legutiano, no pudiendo concurrir, en consecuencia,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension por vulneraciéon del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notificé la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefensioén (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral ltzartu no tiene estructura ni esta organizada.
No puede admitirse como argumento para justificar una
pretendida continuidad o sucesidn el hecho de que per-
sonas que hayan sido militantes, o hayan desempenado
cargos directivos o electos de un partido politico decla-
rado ilegal, decidan bien promover una agrupacién de
electores o bien formar parte de la lista que una agru-
pacion presente. En ningln caso se acredita que la agru-
pacién electoral Itzartu esté financiada por partido poli-
tico ilegalizado alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacion con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacién e incluso
del derecho a participar en la eleccién de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
ciéon ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada

por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

42. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupacion de elec-
tores Aumategi, interpuso recurso de amparo electoral
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nim. 2646-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Aumategi presentd
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Barrundia (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimd
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamaciéon de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Aumategi a las elecciones al Ayun-
tamiento de Barrundia, no pudiendo concurrir, en con-
secuencia, a las elecciones a celebrar el proximo dia
25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefensiéon por vulneracion del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notificé la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Aumategi no tiene estructura ni esta organi-
zada. No puede admitirse como argumento para justificar
una pretendida continuidad o sucesién el hecho de que
personas que hayan sido militantes, o hayan desempe-
nado cargos directivos o electos de un partido politico
declarado ilegal, decidan bien promover una agrupacién
de electores o bien formar parte de la lista que una
agrupacién presente. En ninglin caso se acredita que
la agrupacién electoral Aumategi esté financiada por par-
tido politico ilegalizado alguno.
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d) Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacién con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacién e incluso
del derecho a participar en la elecciéon de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
cion ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

43. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia b de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representaciéon de la agrupacion de elec-
tores Kapildui, interpuso recurso de amparo electoral
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencién en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nium. 2647-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacioén de electores Kapildui presenté una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Iruraiz
Gauna (Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimd
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anuld el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Kapildui a las elecciones al Ayunta-
miento de Iruraiz Gauna, no pudiendo concurrir, en con-
secuencia, a las elecciones a celebrar el préoximo dia
25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension por vulneraciéon del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notificé la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)

por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Kapildui no tiene estructura ni esta organizada.
No puede admitirse como argumento para justificar una
pretendida continuidad o sucesidn el hecho de que per-
sonas que hayan sido militantes, o hayan desempenado
cargos directivos o electos de un partido politico decla-
rado ilegal, decidan bien promover una agrupacién de
electores o bien formar parte de la lista que una agru-
pacion presente. En ningln caso se acredita que la agru-
pacioén electoral Kapildui esté financiada por partido poli-
tico ilegalizado alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacion con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacién e incluso
del derecho a participar en la eleccién de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
ciéon ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

44. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de la agrupaciéon de elec-
tores Bernedo Herri Batzarra, interpuso recurso de ampa-
ro electoral contra las resoluciones judiciales a las que
se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sen-
tencia (recurso de amparo nim. 2648-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Bernedo Herri Bat-
zarra presentd una candidatura a las elecciones al Ayun-
tamiento de Bernedo (Alava), convocadas por Real
Decreto 374-2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.
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d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
ciéon de electores Bernedo Herri Batzarra a las elecciones
al Ayuntamiento de Bernedo, no pudiendo concurrir, en
consecuencia, a las elecciones a celebrar el préximo dia
25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefensiéon por vulneracién del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notifico la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo vy,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneracion del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracioén del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesiéon
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Bernedo Herri Batzarra no tiene estructura ni
estd organizada. No puede admitirse como argumento
para justificar una pretendida continuidad o sucesion
el hecho de que personas que hayan sido militantes,
o hayan desempenado cargos directivos o electos de
un partido politico declarado ilegal, decidan bien pro-
mover una agrupacién de electores o bien formar parte
de la lista que una agrupacién presente. En ningun caso
se acredita que la agrupacion electoral Bernedo Herri
Batzarra esté financiada por partido politico ilegalizado
alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacion con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacién e incluso
del derecho a participar en la elecciéon de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
ciéon ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

45. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupacion de elec-
tores Marinda, interpuso recurso de amparo electoral
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencién en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nim. 2649-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores Marinda presenté una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Kuar-
tango (Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimo
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anuldé el mencionado acto de
proclamacion de la candidatura presentada por la
agrupacion de electores Marinda a las elecciones al
Ayuntamiento de Kuartango, no pudiendo concurrir, en
consecuencia, a las elecciones a celebrar el proximo
dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension por vulneracién del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notifico la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo vy,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracioén del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Marinda no tiene estructura ni esta organizada.
No puede admitirse como argumento para justificar una
pretendida continuidad o sucesién el hecho de que per-
sonas que hayan sido militantes, o hayan desempenado
cargos directivos o electos de un partido politico decla-
rado ilegal, decidan bien promover una agrupacién de
electores o bien formar parte de la lista que una agru-
pacion presente. En ningln caso se acredita que la agru-
pacion electoral Marinda esté financiada por partido poli-
tico ilegalizado alguno.

d) Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
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expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacién con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacion e incluso
del derecho a participar en la elecciéon de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
cion ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

46. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de la agrupaciéon de elec-
tores Gasteiz Izan, interpuso recurso de amparo electoral
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nium. 2650-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Gasteiz Izan presento
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Vitoria, convocadas por Real Decreto 374-2003, de 31
de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Gasteiz Izan a las elecciones al Ayun-
tamiento de Vitoria, no pudiendo concurrir, en conse-
cuencia, a las elecciones a celebrar el proximo dia 25
de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefensiéon por vulneracion del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notificé la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo vy,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion

del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Gasteiz lzan no tiene estructura ni esta orga-
nizada. No puede admitirse como argumento para jus-
tificar una pretendida continuidad o sucesién el hecho
de que personas que hayan sido militantes, o hayan
desempenado cargos directivos o electos de un partido
politico declarado ilegal, decidan bien promover una
agrupacioén de electores o bien formar parte de la lista
que una agrupacion presente. En ningun caso se acredita
que la agrupacion electoral Gasteiz lzan esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno.

d) Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacion con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacién e incluso
del derecho a participar en la elecciéon de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
cion ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacidon
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

47. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de la agrupacion de elec-
tores Donemiliagako Tresna, interpuso recurso de ampa-
ro electoral contra las resoluciones judiciales a las que
se ha hecho mencidn en el encabezamiento de esta Sen-
tencia (recurso de amparo nium. 2651-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Donemiliagako Tres-
na presenté una candidatura a las elecciones al Ayun-
tamiento de San Millan-Donemiliaga (Alava), convocadas
por Real Decreto 374-2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Donemiliagako Tresna a las elecciones
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al Ayuntamiento de San Millan-Donemiliaga, no pudien-
do concurrir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar
el préoximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension por vulneraciéon del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notificé la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneracién del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Donemiliagako Tresna no tiene estructura ni
estd organizada. No puede admitirse como argumento
para justificar una pretendida continuidad o sucesion
el hecho de que personas que hayan sido militantes,
o hayan desempenado cargos directivos o electos de
un partido politico declarado ilegal, decidan bien pro-
mover una agrupaciéon de electores o bien formar parte
de la lista que una agrupacioén presente. En ningun caso
se acredita que la agrupacion electoral Donemiliagako
Tresna esté financiada por partido politico ilegalizado
alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresion [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
ciéon recogido en el art. 22 CE en relacién con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacién e incluso
del derecho a participar en la elecciéon de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
cion ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamaciéon de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

48. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, dona Sara Lobera
Arguelles, Procurador de los Tribunales, en nombre vy
representacion de la agrupacion de electores Eskuernaga
Bizirik, interpuso recurso de amparo electoral contra las
resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencion
en el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de
amparo num. 2652-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Eskuernaga Bizirik
presentd una candidatura a las elecciones al Ayun-
tamiento de Villanueva de Alava, convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Eskuernaga Bizirik a las elecciones al
Ayuntamiento de Villanueva de Alava, no pudiendo con-
currir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar el
proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension por vulneraciéon del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notifico la interposicion del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo v,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningudn
caso pueda producirse indefensién (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Eskuernaga Bizirik no tiene estructura ni esta
organizada. No puede admitirse como argumento para
justificar una pretendida continuidad o sucesién el hecho
de que personas que hayan sido militantes, o hayan
desempenado cargos directivos o electos de un partido
politico declarado ilegal, decidan bien promover una
agrupacioén de electores o bien formar parte de la lista
que una agrupacioén presente. En ningun caso se acredita
que la agrupacion electoral Eskuernaga Bizirik esté finan-
ciada por partido politico ilegalizado alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresiéon [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacion con el art. 11
CEDH. Se ha privado del derecho de asociacién e incluso
del derecho a participar en la eleccién de sus repre-
sentantes a los ciudadanos, maxime cuando la agrupa-
cion ha cumplido con todos los tramites legales exigidos.
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El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacion
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

49. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, dofia Esther Rodriguez
Pérez, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacion de electores Bastidatik Bas-
tidar, interpuso recurso de amparo electoral contra las
resoluciones judiciales a las que se ha hecho menciéon
en el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de
amparo num. 2653-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Bastidatik Bastidar
presentd una candidatura a las elecciones al Ayunta-
miento de La Bastia (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del
art. 49.1y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuer-
do de la Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contencioso-electorales interpuestos por el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y declaré no
conforme a derecho y anulé el mencionado acto de pro-
clamacién de la candidatura presentada por la agrupa-
cion de electores Bastidatik Bastidara a las elecciones
al Ayuntamiento de La Bastia, no pudiendo concurrir,
en consecuencia, a las elecciones a celebrar el préximo
dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension por vulneraciéon del derecho de
defensa del art. 24 CE y el art. 6 CEDH, dadas las cir-
cunstancias en las que se le notificé la interposicién del
recurso contencioso-electoral sin entrega del mismo vy,
por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por ausencia de contradiccion en las debidas condi-
ciones.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE y art. 25
PIDCP) al invalidar la candidatura proclamada con lesion
del derecho al sufragio pasivo de los integrantes de la
misma. No hay similitud sustancial entre la agrupacion
electoral y los partidos politicos ilegalizados y disueltos.
No se puede privar del derecho de sufragio pasivo a
una persona por el hecho de haber participado en el
pasado en una determinada candidatura. La agrupacion
electoral Bastidatik Bastidara no tiene estructura ni esta
organizada. No puede admitirse como argumento para
justificar una pretendida continuidad o sucesién el hecho

de que personas que hayan sido militantes, o hayan
desempenado cargos directivos o electos de un partido
politico declarado ilegal, decidan bien promover una
agrupacién de electores o bien formar parte de la lista
que una agrupacioén presente. En ningln caso se acredita
que la agrupaciéon electoral Bastidatik Bastidara esté
financiada por partido politico ilegalizado alguno.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y a la libertad de expresiéon [art. 20.1 a)
CE]. Se impide a personas que tienen todos sus derechos
intactos unirse para defender unas ideas en el ambito
foral o local y se lesiona el derecho a la libertad de
expresion de las personas que conforman dichas agru-
paciones.

e) Vulneraciéon del derecho a la libertad de asocia-
cion recogido en el art. 22 CE en relacion con el art.
11 CEDH. Se ha privado del derecho de asociaciéon e
incluso del derecho a participar en la eleccidon de sus
representantes a los ciudadanos, maxime cuando la agru-
pacion ha cumplido con todos los trdmites legales
exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorge el ampa-
ro, se reconozcan a la recurrente los derechos vulne-
rados, se declare la nulidad de la cédula de notificacidon
de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario de
la Sala Especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ
en el recurso contencioso-electoral 2-2003, y se declare
la nulidad de la Sentencia de 3 de mayo de 2003 dictada
por esa misma Sala, confirmando la proclamacién de
las candidaturas segun acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

50. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia b de mayo de 2003, dofia Esther Rodriguez
Lopez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacién de electores HERRIGOITI,
interpuso recurso de amparo electoral contra las reso-
luciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de amparo
num. 2654-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores HERRIGOITI presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Ribera Alta (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Vitoria-Gasteiz, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por la Abo-
gacia del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anuld el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
HERRIGOITI a las elecciones al Ayuntamiento de Ribera
Alta, no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elec-
ciones a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se ha vulnerado el derecho de defensa (arts. 24 CE
y 6 CEDH), ya que el plazo conferido para presentar
alegaciones es manifiestamente insuficiente, asi como
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del proceso con todas las garantias, por la falta de con-
tradiccidon constitucionalmente exigible (STC 138-99).

b) Se ha lesionado el derecho a participar en los
asuntos publicos (arts. 23 CE y 25 PIDCP), ya que se
impide concurrir a la contienda electoral a la agrupacion
electoral recurrente sin que ninguno de sus candidatos
propuestos haya incurrido en inhabilitacion o causa de
incompatibilidad alguna, ni se ha mostrado la continui-
dad en los términos legalmente previstos, ni la misma
es presumible de una agrupacién de electores.

c) Se presumen igualmente menoscabados la liber-
tad ideoldgica (art. 16.1 y 9.1 CEDH) y de expresion
[art. 20.1.a) CE], asi como el derecho de asociacion
(art. 22 CEy 11.1 CEDH).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo soli-
citado, reconociendo los derechos a las que se ha hecho
referencia y declarando la nulidad de la resolucién judi-
cial impugnada.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

51. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Javier Cuevas
Rivas, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de la agrupacién de electores Mugatarrok,
interpuso recurso de amparo electoral contra la Sen-
tencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, recaida en el recurso num. 2-2003, a la que
se ha hecho mencidn en el encabezamiento de esta Sen-
tencia (recurso de amparo nium. 2655-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Mugatarrok presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Oyon (Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de de Zona de Vitoria.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
elrecurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anuld el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
Mugatarrok a las elecciones al Ayuntamiento de Oyon,
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del derecho a la defensa y a la tutela
judicial efectiva, basado en que la notificaciéon de la inter-
posicién del recurso contencioso electoral se realizé
durante la tarde del 1 de mayo, especificando que el
recurso y documentos podrian ser examinados hasta las
quince horas del dia dos de mayo en la Secretaria de
la Sala, situada en Madrid. Ello determina que lo peren-
torio de los plazos, el caracter festivo de las fechas y
la lejania del Tribunal haya hecho materialmente impo-
sible el traslado para el examen de los recursos, docu-
mentacion adjunta, preparacion de alegaciones y su pre-
sentacién, generando una indefensién constitucional-
mente relevante con vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

b) Vulneracién del derecho a la participacion en
asuntos publicos, basado en que la Sentencia recurrida
anula la proclamacion de candidatos porque en la citada
agrupacioén se incluyeron personas que formaron parte
de las candidaturas presentadas por Herri Batasuna y
Euskal Herritarrok en otros procesos electorales, ya que,
en primer lugar, ello supone una mencién totalmente
genérica que no aporta ninguna prueba o reflexion de
las condiciones personales de esos candidatos, quienes
fueron cargos elegibles y electos cuando la formacién
era perfectamente legal, por lo que se esta privando
a estas personas del derecho de participacion politica
sin resolucién judicial. En segundo lugar, la ilegalizacién
general de la candidatura sobre la base de la integracion
de determinadas personas supone vulnerar el derecho
de sufragio pasivo del resto de integrantes de la can-
didatura. Y, en tercer lugar, en la Sentencia recurrida
no han quedado acreditados los elementos que, de
acuerdo con el art. 44.4 LOREG, resultan determinantes
para que pueda considerarse que hay continuidad o suce-
sién en la actividad de la agrupacién de electores con
un partido ilegalizado.

c) Vulneracion del derecho ala libertad de expresion
y a la libertad ideolégica, basado en que la anulacién
de la proclamacion de candidatos impide la manifes-
taciéon de modo publico tanto en la propia formacion
del grupo que opta a ser elegido por los electores como
por la difusion mediante todos los medios de sus alter-
nativas ideolégicas y politicas para la problematica
municipal.

d) Vulneracién del derecho de asociacion, basado
en que la recurrente ha cumplido con todos los tramites
legales exigidos para conformarse como una agrupacion
de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la anteriormente citada Sentencia de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo
sea estimado, reconociéndose la existencia de las vul-
neraciones aducidas y restableciendo en la integridad
tales derechos, con anulacion de la cédula de notificacion
del dia 1 de mayo de 2003 y de la Sentencia de 3
de mayo de 2003 recaida en el recurso 2-2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

52. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupaciéon de elec-
tores AGURAINGO BIDEA (AB), interpuso recurso de
amparo electoral contra las resoluciones judiciales a las
que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta
Sentencia (recurso de amparo nim. 2656-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores AGURAINGO BIDEA
(AB) presentd una candidatura a las elecciones al Ayun-
tamiento de Salvatierra (Alava), convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de zona de Vitoria.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electorals interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
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anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupaciéon de electores
AGURAINGO BIDEA a las elecciones al Ayuntamiento
de Salvatierra, no pudiendo concurrir, en consecuencia,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracién del derecho de defensa que ha gene-
rado indefension (arts. 24 CE y 6 CEDH), ya que no
se ha facilitado a la agrupacion ni la demanda ni la docu-
mentacion aneja, ni se ha respetado el principio con-
tradictorio, lo que lesiona igualmente el derecho a un
proceso con todas las garantias.

b) Lesion del derecho a participar en los asuntos
publicos (arts. 23.1 CE y 25 PIDCP), y en especial del
derecho de sufragio pasivo de los miembros de la agru-
pacion electoral, de los que en el pasado formaron parte
de otras formaciones politicas cuando era licita su actua-
cion y cuando la presente carece de similitud sustancial
con los partidos politicos ilegalizados, sin que se hayan
acreditado los extremos previstos en la disposicion adi-
cional primera de la Ley Organica 6/2002 y sin que
los mismos sean aplicables a una agrupacién electoral,
por la naturaleza que estas presentan (STC 10 de marzo
de 1983).

c) Vulneracion de las libertades ideoldgica y de
expresion (arts. 16.1 y 20.1.a) CE), que presentan una
dimensién externa que solamente puede ser limitada
por motivos de orden publico, que aqui no se han
producido.

d) Lesion del derecho de la libertad de asociacion
(art. 22 CEy 11.1 CEDH).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo soli-
citando, reconociendo los derechos arriba invocados y
la nulidad de la resolucién judicial impugnada.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

53. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don José Manuel
Dorremochea, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion de la agrupacion de electores URKABER,
interpuso recurso de amparo electoral contra las resolu-
ciones judiciales a las que se ha hecho mencion en el
encabezamiento de esta Sentencia (recurso de amparo
num. 2657-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores URKABER presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Urkabuskaiz (Alava), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Amurrio, en fecha 28 de
abril de 2003, acordd proclamar la mencionada can-
didatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Amurrio.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declaré6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
URKABER a las elecciones al Ayuntamiento de Urka-
buskaiz, no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las

elecciones a celebrar el préximo dia 25 de mayo de
2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracioén del derecho de defensa que ha gene-
rado indefension (arts. 24 CE y 6 CEDH), ya que no
se ha facilitado a la agrupacién ni la demanda ni la docu-
mentacion aneja, ni se ha respetado el principio con-
tradictorio, lo que lesiona igualmente el derecho a un
proceso con todas las garantias.

b) Lesion del derecho a participar en los asuntos
publicos (arts. 23.1 CE y 25 PIDCP), y en especial del
derecho de sufragio pasivo de los miembros de la agru-
paciéon electoral que en el pasado formaron parte de
otras formaciones politicas cuando era licita su actuacion
y cuando la presente carece de similitud sustancial con
los partidos politicos ilegalizados, sin que se hayan acre-
ditado los extremos previstos en la disposicion adicional
primera de la Ley Orgédnica 6/2002 y sin que los mismos
sean aplicables a una agrupacién electoral, por la natu-
raleza que estas presentan (STC 10 de marzo de 1983).

c) Vulneracion de las libertades ideoldgica y de
expresion [arts. 16.1 y 20.1.a) CE], que presentan una
dimensién externa que solamente puede ser limitada
por motivos de orden publico, que aqui no se han
producido.

d) Lesion del derecho de la libertad de asociacion
(art. 22 CEy 11.1 CEDH).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo soli-
citando, reconociendo los derechos arriba invocados y
la nulidad de la resolucién judicial impugnada.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

54. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupacion de elec-
tores ZUIALDE, interpuso recurso de amparo electoral
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo niim. 2658-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores ZUIALDE presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Zuia (Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Vitoria-Gasteiz, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacién de la can-
didatura presentada por la agrupacidon de electores
ZUIALDE a las elecciones al Ayuntamiento de Zuia, no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préoximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracioén del derecho de defensa que ha gene-
rado indefension (arts. 24 CE y 6 CEDH), ya que no
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se ha facilitado a la agrupacién ni la demanda ni la docu-
mentacion aneja, ni se ha respetado el principio con-
tradictorio, lo que lesiona igualmente el derecho a un
proceso con todas las garantias.

b) Lesion del derecho a participar en los asuntos
publicos (arts. 23.1 CE y 25 PIDCP), y en especial del
derecho de sufragio pasivo de los miembros de la agru-
pacioén electoral, de los que en el pasado formaron parte
de otras formaciones politicas cuando era licita su actua-
cion y cuando la presente carece de similitud sustancial
con los partidos politicos ilegalizados, sin que se hayan
acreditado los extremos previstos en la disposicion adi-
cional primera de la Ley Organica 6/2002 y sin que
los mismos sean aplicables a una agrupacién electoral,
por la naturaleza que estas presentan (STC 10 de marzo
de 1983).

c) Vulneracién de las libertades ideoldgica y de
expresion [arts. 16.1 y 20.1.a) CE], que presentan una
dimensién externa que solamente puede ser limitada
por motivos de orden publico, que aqui no se han
producido.

d) Lesion del derecho de la libertad de asociacion
(art. 22 CEy 11.1 CEDH).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo soli-
citando, reconociendo los derechos arriba invocados y
la nulidad de la resolucién judicial impugnada.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

55. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de la agrupacion de elec-
tores HAMALAU, interpuso recurso de amparo electoral
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencién en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo nim. 2659-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores HAMALAU presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Aramaio (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Vitoria-Gasteiz, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anuld el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
HAMALAU a las elecciones al Ayuntamiento de Aramaio,
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin padecer indefension (arts. 24 CE y 6 CEDH),
ya que no se ha facilitado a la agrupacién ni la demanda
ni la documentacion aneja, ni se ha respetado el principio
contradictorio, lo que lesiona igualmente el derecho a
un proceso con todas las garantias.

b) Lesion del derecho a participar en los asuntos
publicos (arts. 23.1 CE y 25 PIDCP), y en especial del

derecho de sufragio pasivo de los miembros de la agru-
pacion electoral, de los que en el pasado formaron parte
de otras formaciones politicas cuando era licita su actua-
cion y cuando la presente carece de similitud sustancial
con los partidos politicos ilegalizados, sin que se hayan
acreditado los extremos previstos en la Disposicién Adi-
cional Primera de la Ley Orgénica 6/2002 y sin que
los mismos sean aplicables a una agrupacién electoral,
por la naturaleza que estas presentan (STC 10 de marzo
de 1983).

c) Vulneracion de las libertades ideoldgica y de
expresion (arts. 16.1 y 20.1.a) CE), que presentan una
dimension externa que solamente puede ser limitada
por motivos de orden publico, que aqui no se han
producido.

d) Lesion del derecho de la libertad de asociacién
(art. 22 CEy 11.1 CEDH).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo soli-
citando, reconociendo los derechos arriba invocados y
la nulidad de la resolucion judicial impugnada.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

56. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el
Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
siguiente, don Javier J. Cuevas Rivas, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de la agrupacion
de electores Dulantzi Iraun, interpuso recurso de amparo
electoral num. 2660-2003 contra la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en el
recurso num. 1-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Dulantzi Iraun pre-
sent6 una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Alegria-Dulantzi (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anuld el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
Dulantzi Iraun a las elecciones al Ayuntamiento Ale-
gria-Dulantzi (Alava), no pudiendo concurrir, en conse-
cuencia, a las elecciones a celebrar el proximo dia 25
de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notificd
la interposicion del recurso sin entrega del mismo, no
habiendo tenido oportunidad de acceder a la prueba
presentada por los recurrentes, viéndose ademas privada
de la posibilidad de aportar prueba en defensa de sus
intereses. Al respecto se aduce que el dia 1 de mayo
se le notificd la interposicion de los recursos conten-
cioso-electorales por parte del Ministerio Fiscal y del Abo-
gado del Estado, sin entrega de aquéllos, sefialando
como plazo para formular alegaciones ante la Sala Espe-
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cial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo a las quince
horas, siendo un plazo insuficiente para examinar los
recursos y la documentacion adjunta, preparar las ale-
gaciones y presentarlas. Estas circunstancias situaron
a la recurrente en una posicién de indefensiéon material
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracion del derecho de
participacién en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamacion de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participaciéon de la agrupacidon de electores en una
supuesta «coordinacidon» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacién o de incompatibilidad. A
ello se anade que no hay similitud sustancial entre la
agrupacion electoral que demanda amparo y los partidos
politicos ilegalizados, ni existe continuidad o sucesion
teniendo en cuenta los elementos necesarios para apre-
ciarla, de acuerdo con los arts. 12.3 y la Disposicién
Adicional Primera de la Ley Orgénica 6-2002, de 27
de junio. No se da la similitud sustancial en las estruc-
turas ni en la organizacién dada la distinta naturaleza
de los partidos y las agrupaciones de electores, promo-
vidas éstas por electores al amparo de su derecho de
participacién politica garantizado en el art. 23 CE. Tam-
poco existe similitud sustancial en el funcionamiento de
las personas que los componen, rigen, representan o
administran. Y salvo que la finalidad perseguida por la
ilegalizacidon de los partidos sea la de proscribir ideas,
cualquier persona en pleno goce de sus derechos tiene
el derecho de participar en las elecciones, por lo que
no se le puede privar de él por supuesta conexiéon con
un partido declarado ilegal. Los efectos de la Sentencia
de ilegalizacidn no pueden alcanzar a los derechos de
las personas que formaban parte del partido politico,
ni a sus cargos directivos o electos. Finalmente, no habria
similitud de los medios financieros pues no se acreditd
que la agrupacién electoral recurrente esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno. Se niega ademas
que haya existido fraude de ley al no haberse dado los
requisitos del art. 6.4 CC.

c) Se alega vulneracién del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociaciéon (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
pacion de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente

a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la libertad
de expresion, ideoldgica y de asociacidon, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; y se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cion de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
El&c):goral de Zona de Vitoria-Gasteiz, de 28 de abril de

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

57. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Javier J. Cuevas Rivas, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de la agrupacion
de electores Zigoitikoak, interpuso recurso de amparo
electoral (recurso de amparo nium. 266 1-2003) contra
la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de
2003 (dictada en el recurso num. 1-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Zigoitikoak presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Zigoitia (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Vitoria, en fecha 28 de abril
de 2003, acordo proclamar la mencionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacion de electores Zigoi-
tikoak a las elecciones al Ayuntamiento de Zigoitia (Ala-
va), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elec-
ciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
sigulentes motivos:

a) LaSentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensioén (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicién del recurso
contra la proclamacién de candidaturas por parte del
Abogado del Estado, fue notificada dicha interposicion
en la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de
copia de la demanda. Solo se ofrecia la posibilidad de
acceder al contenido de dicha demanda y a la prueba
presentada por la Abogacia del Estado hasta las 15:00
h. del dia siguiente en la Secretaria del Tribunal Supremo,
lo que habria impedido materialmente la formulacion
de alegaciones y la aportacién de prueba y, en conse-
cuencia, habria determinado una indefensién material
y una falta de contradiccion proscritas constitucional-
mente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracion del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
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la candidatura cuya proclamacién fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupacién de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra
parte, la circunstancia de que varios de los candidatos
integrantes de la agrupaciéon hubieran formado parte de
candidaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal
Herritarrok en anteriores comicios no podria justificar
la privaciéon del derecho de sufragio pasivo de esos can-
didatos y de los que les acompanan en la lista de la
agrupacion de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacién
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneraciéon de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupacion de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad
de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad. Se argu-
menta, en concreto, que son inaplicables los mencio-
nados criterios legales por la distinta naturaleza de los
partidos politicos y de las agrupaciones de electores.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decision judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacion de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideolégica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresioén [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender una ideas en el &mbito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a la libertad ideoldgica. La
alegacion relativa a la libertad de expresidon carece de
una argumentacion especifica mas detallada.

e) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decisién judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacion (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que solo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracion ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
1-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Zigoitikoak.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

58. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Javier J. Cuevas Rivas, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de la agrupaciéon
de electores Arian, interpuso recurso de amparo electoral
(recurso de amparo num. 2662-2003) contra la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2003
(dictada en el recurso nim. 1-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Arian presentd una
candidatura a las, elecciones al Ayuntamiento de Arra-
zua-Ubarrundia (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Vitoria, en fecha 28 de abril
de 2003, acordo proclamar la mencionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anuldé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Arian
a las elecciones al Ayuntamiento de Arrazua-Ubarrundia
(Alava), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) LaSentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicion del recurso
contra la proclamacién de candidaturas por parte del
Abogado del Estado, fue notificada dicha interposicion
en la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de
copia de la demanda. Sélo se ofrecia la posibilidad de
acceder al contenido de dicha demanda y a la prueba
presentada por la Abogacia del Estado hasta las 15:00
horas del dia siguiente en la Secretaria del Tribunal
Supremo, lo que habria impedido materialmente la for-
mulacién de alegaciones con el suficiente detalle y la
aportacién de prueba y, en consecuencia, habria deter-
minado una indefensién material y una falta de contra-
diccion proscritas constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracién del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacién fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupaciéon de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra
parte, la circunstancia de que varios de los candidatos
integrantes de la agrupaciéon hubieran formado parte de
candidaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal
Herritarrok en anteriores comicios no podria justificar
la privacién del derecho de sufragio pasivo de esos can-
didatos y de los que les acompanan en la lista de la
agrupacion de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacion
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneraciéon de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupacion de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad
de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad. Se argu-
menta, en concreto, que son inaplicables los mencio-
nados criterios legales por la distinta naturaleza de los
partidos politicos y de las agrupaciones de electores.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decision judicial de anular la proclamaciéon de candida-
turas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracién del derecho
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a la libertad ideoldgica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender unas ideas en el ambito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a la libertad ideoldgica. La
alegacion relativa a la libertad de expresién carece de
una argumentacion especifica mas detallada.

e) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decisién judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacion (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccién
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que sélo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
1-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacion de elec-
tores Arian.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

59. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Javier J. Cuevas Rivas, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupaciéon de elec-
tores ltzartu, interpuso recurso de amparo electoral nim.
2663-2003 contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003, dictada en el recurso num.
1-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacioén de electores ltzarrtu presenté una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Legu-
tiano (Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamaciéon de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores ltzarr-
tu a las elecciones al Ayuntamiento Legutiano (Alava),
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notificé
la interposicion del recurso sin entrega del mismo, no
habiendo tenido oportunidad de acceder a la prueba
presentada por los recurrentes, viéndose ademas privada
de la posibilidad de aportar prueba en defensa de sus
intereses. Al respecto se aduce que el dia 1 de mayo
se le notificé la interposicién de los recursos conten-
cioso-electorales por parte del Ministerio Fiscal y del Abo-

gado del Estado, sin entrega de aquéllos, senalando
como plazo para formular alegaciones ante la Sala Espe-
cial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo a las quince
horas, siendo un plazo insuficiente para examinar los
recursos y la documentacidon adjunta, preparar las ale-
gaciones y presentarlas. Estas circunstancias situaron
a la recurrente en una posicion de indefension material
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracién del derecho de
participacion en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamacion de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participaciéon de la agrupacion de electores en una
supuesta «coordinacion» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacién o de incompatibilidad. A
ello se afiade que no hay similitud sustancial entre la
agrupacion electoral que demanda amparo y los partidos
politicos ilegalizados, ni existe continuidad o sucesion
teniendo en cuenta los elementos necesarios para apre-
ciarla, de acuerdo con los arts. 12.3 y la Disposicion
adicional primera de la Ley Organica 6/2002, de 27
de junio. No se da la similitud sustancial en las estruc-
turas ni en la organizacion dada la distinta naturaleza
de los partidos y las agrupaciones de electores, promo-
vidas éstas por electores al amparo de su derecho de
participaciéon politica garantizado en el art. 23 CE. Tam-
poco existe similitud sustancial en el funcionamiento de
las personas que los componen, rigen, representan o
administran. Y salvo que la finalidad perseguida por la
ilegalizacidon de los partidos sea la de proscribir ideas,
cualquier persona en pleno goce de sus derechos tiene
el derecho de participar en las elecciones, por lo que
no se le puede privar de él por supuesta conexion con
un partido declarado ilegal. Los efectos de la Sentencia
de ilegalizacidn no pueden alcanzar a los derechos de
las personas que formaban parte del partido politico,
ni a sus cargos directivos o electos. Finalmente, no habria
similitud de los medios financieros pues no se acreditd
que la agrupacion electoral recurrente esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno. Se niega ademas
que haya existido fraude de ley al no haberse dado los
requisitos del art. 6.4 CC.

c) Se alega vulneracién del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociacién (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
pacion de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.
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El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefensioén, a la libertad
de expresion, ideoldégica y de asociacién, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
caciéon de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; y se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cién de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, de 28 de abril de
2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

60. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Ferndndez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupacién de electores Aumategi, interpuso recur-
so de amparo electoral (recurso de amparo num.
2664-2003) contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
1-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Aumategi presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Barrundia (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Vitoria, en fecha 28 de abril
de 2003, acordo proclamar la mencionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vitoria.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupaciéon de electores
Aumategi a las elecciones al Ayuntamiento de Barrundia
(Alava), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
Slggcgones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicion del recurso
contra la proclamaciéon de candidaturas por parte del
Abogado del Estado, fue notificada dicha interposicion
en la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de
copia de la demanda. Sélo se ofrecia la posibilidad de
acceder al contenido de dicha demanda y a la prueba
presentada por la Abogacia del Estado hasta las 15:00
h. del dia siguiente en la Secretaria del Tribunal Supremo,
lo que habria impedido materialmente la formulacién
de alegaciones y la aportaciéon de prueba y, en conse-
cuencia, habria determinado una indefensién material
y una falta de contradiccion proscritas constitucional-
mente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracién del

derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacion fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupaciéon de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra parte,
la circunstancia de que varios de los candidatos inte-
grantes de la agrupacion hubieran formado parte de can-
didaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal Herri-
tarrok en anteriores comicios no podria justificar la pri-
vacion del derecho de sufragio pasivo de esos candidatos
y de los que les acompanan en la lista de la agrupaciéon
de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacion
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneracién de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupaciéon de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad
de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad. Se argu-
menta, en concreto, que son inaplicables los mencio-
nados criterios legales por la distinta naturaleza de los
partidos politicos y de las agrupaciones de electores.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decision judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideolégica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender unas ideas en el &mbito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a la libertad ideoldgica. La
alegacion relativa a la libertad de expresidon carece de
una argumentacion especifica mas detallada.

e) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decisién judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacion (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que solo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso num.
1-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Aumategi.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

61. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de la agru-
pacidon de electores Hauzolanian, interpuso recurso de
amparo electoral nim. 2665-2003 contra la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada
en el recurso num. 2-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores Hauzolanian presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
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Mendaro (Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Bergara, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Bergara.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Hauzolanian
a las elecciones al Ayuntamiento de Mendaro (Guipuz-
coa), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elec-
ciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notificé
la interposicién del recurso sin entrega del mismo, no
habiendo tenido oportunidad de acceder a la prueba
presentada por los recurrentes, viéndose ademas privada
de la posibilidad de aportar prueba en defensa de sus
intereses. Al respecto se aduce que el dia 1 de mayo
se le notificd la interposicion del recurso contencioso-e-
lectoral del Ministerio Fiscal, sin entrega de aquél, sena-
lando como plazo para formular alegaciones ante la Sala
Especial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo a las
quince horas, siendo un plazo insuficiente para examinar
los recursos y la documentaciéon adjunta, preparar las
alegaciones y presentarlas. Estas circunstancias situaron
a la recurrente en una posicion de indefensiéon material
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracién del derecho de
participaciéon en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamaciéon de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participaciéon de la agrupaciéon de electores en una
supuesta «coordinacidon» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacién o de incompatibilidad. A
ello se anade que no hay similitud sustancial entre la
agrupacion electoral que demanda amparo y los partidos
politicos ilegalizados, ni existe continuidad o sucesion
teniendo en cuenta los elementos necesarios para apre-
ciarla, de acuerdo con el art. 12.3 y la disposicién adi-
cional primera de la Ley Organica 6/2002, de 27 de
junio. No se da la similitud sustancial en las estructuras
ni en la organizacién dada la distinta naturaleza de los
partidos y las agrupaciones de electores, promovidas
éstas por electores al amparo de su derecho de par-
ticipacion politica garantizado en el art. 23 CE. Tampoco
existe similitud sustancial en el funcionamiento de las
personas que los componen, rigen, representan o admi-
nistran. Y salvo que la finalidad perseguida por la ile-
galizacion de los partidos sea la de proscribir ideas, cual-
quier persona en pleno goce de sus derechos tiene el

derecho de participar en las elecciones, por lo que no
se le puede privar de él por supuesta conexion con un
partido declarado ilegal. Los efectos de la Sentencia de
ilegalizacidn no pueden alcanzar a los derechos de las
personas que formaban parte del partido politico, ni a
sus cargos directivos o electos. Finalmente, no habria
similitud de los medios financieros pues no se acreditd
que la agrupacién electoral recurrente esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno. Se niega ademas
que haya existido fraude de ley al no haberse dado los
requisitos del art. 6.4 CC.

c) Se alega vulneracién del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociacion (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
pacion de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefensién, a la libertad
de expresion, ideolégica y de asociaciéon, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
caciéon de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; y se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cion de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Bergara, de 28 de abril de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

62. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupacién de electores Elgoibar Einbiou, interpuso
recurso de amparo electoral (recurso de amparo nim.
2666-2003) contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso num.
2-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacioén de electores Elgoibar Einbiou pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Elgoibar (Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Vergara, en fecha 28 de
abril de 2003, acordd proclamar la mencionada can-
didatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Vergara.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
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el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Elgoibar Ein-
biou a las elecciones al Ayuntamiento de Elgoibar (Gui-
puzcoa), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensioén (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicion del recurso
contra la proclamaciéon de candidaturas por parte del
Ministerio Fiscal, fue notificada dicha interposicidon en
la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de copia
de la demanda. Sélo se ofrecia la posibilidad de acceder
al contenido de dicha demanda y a la prueba presentada
por el Fiscal hasta las 15:00 h. del dia siguiente en la
Secretaria del Tribunal Supremo, lo que habria impedido
materialmente la formulacién de alegaciones y la apor-
tacion de pruebay, en consecuencia, habria determinado
una indefensiéon material y una falta de contradiccion
proscritas constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracién del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacién fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupacion de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra
parte, la circunstancia de que varios de los candidatos
integrantes de la agrupacion hubieran formado parte de
candidaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal
Herritarrok en anteriores comicios no podria justificar
la privaciéon del derecho de sufragio pasivo de esos can-
didatos y de los que les acompanan en la lista de la
agrupacion de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacion
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneraciéon de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupacion de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad
de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad. Se argu-
menta, en concreto, que son inaplicables los mencio-
nados criterios legales por la distinta naturaleza de los
partidos politicos y de las agrupaciones de electores.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decision judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideolégica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender una ideas en el &mbito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a la libertad ideoldgica. La
alegacion relativa a la libertad de expresidon carece de
una argumentacion especifica mas detallada.

e) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decision judicial impugnada vulneraria la libertad

de asociacién (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que solo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracién ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacién del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
2-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacion de elec-
tores Elgoibar Einbiou.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

63. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el dia 5 de mayo de 2003 y que
tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
al dia siguiente, don Juan Carlos Estévez Fernandez-No-
voa, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacioén de la agrupacion de electores Mendi, interpuso
recurso de amparo electoral contra la Sentencia de la
Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaida en el recurso num. 2-2003 (recurso de amparo
num. 2667-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Mendi presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Galar
(Navarra), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacién de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Mendi a las
elecciones al Ayuntamiento de Galar, no pudiendo con-
currir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar el
préximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracién del art. 24.1 y 2 CE, basado, por
un lado, en la indefensién generada por la brevedad
de los plazos para el recurso ante el Tribunal Supremo
y las 15 horas concedidas sin tener acceso a la docu-
mentacion, por lo que no se ha respetado el principio
de igualdad de armas. Por otro lado, en la vulneracién
de la presuncién de inocencia pues, a pesar de no tra-
tarse de un procedimiento penal, se estda imputando a
los miembros de la agrupacién el seguir las ordenes
de ETA, a través de AuB o quiza, directamente, el delito
de los arts. 515 y ss. CP. Y, por ultimo, en la vulneracion
del derecho a ser informados de la acusacién formulada
contra ellos, pues de lo contrario se estaria incurriendo
por parte del Fiscal y del Abogado del Estado en el delito
de calumnias del art. 205 CP o en el de prevaricacion.

b) Vulneracion del art. 23.1 CE, basado, en primer
lugar, en que ninguno de los promotores de la agrupacion
estd comprendido en las suspensiones y prohibiciones
establecidas a HB-EH-Batasuna, siéndoles ajenas las
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detenciones e ingresos en prision ordenadas judicialmen-
te y sin que se esté incurso en inhabilitacién alguna.
En segundo lugar, en que no existen pruebas validas,
ya que esta agrupacion no es lo mismo que AuB ni hay
dato alguna que los relacione con los partidos ilegali-
zados. Y, en tercer lugar, en la Sentencia recurrida no
han quedado acreditados los elementos que, de acuerdo
con el art. 44.4 LOREG, resultan determinantes para que
pueda considerarse que hay continuidad o sucesién en
la actividad de la agrupacién de electores con un partido
ilegalizado.

c) Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16 CE), basado en que los promotores de la agru-
pacidon se han visto privados de exponer publicamente
su ideologia.

d) Vulneracién del principio de igualdad (art. 14 CE),
basado en que no se ha aplicado la Ley de Partidos
a otras agrupaciones que también presentan en sus listas
personas que fueron miembros de los partidos decla-
rados ilegales.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la anteriormente citada Sentencia de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo
sea estimado, reconociéndose la existencia de las vul-
neraciones aducidas y restableciendo en la integridad
tales derechos, con anulacién de la Sentencia de 3 de
mayo de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

64. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, dona Elena Lobera
Arglelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de las agrupaciones de electores Gorliz
Aurrera, Barrika Baietz, Hain Hederra, Haize Abertzalea
e Ipar Haizea Herri Ekimena, interpuso recurso de amparo
electoral contra las resoluciones judiciales a las que se
ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sen-
tencia (recurso de amparo nim.2668-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) Las agrupaciones de electores Gorliz Aurrera,
Barrika Baietz, Hain Hederra Haize Abertzalea e Ipar Hai-
zea Herri Ekimena presentaron candidatura a las elec-
ciones a los Ayuntamientos de Golriz, Barrika, Berango
Plentzia y Lemoiz (Vizcaya) convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) Las Juntas Electorales de Bilbao y de Gernika-Lu-
mo (esta ultima respecto de la candidatura de Lemoiz),
en fecha 28 de abril de 2003, acordaron proclamar las
mencionadas candidaturas.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, los anteriores Acuerdo de la Junta Electoral
de Bilbao y Gernika-Lumo.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electorales interpuesto por el
Abogado del Estado y declaré no conforme a derecho
y anuldé el mencionado acto de proclamacién de la can-
didatura presentada por las agrupaciones de electores
Gorliz Aurrera, Barrika Baietz, Hain Hederra Haize Abert-
zalea e Ipar Haizea Herri Ekimena a las elecciones a
los Ayuntamientos de Golriz, Barrika, Berango Plentzia
y Lemoiz, respectivamente, no pudiendo concurrir, en
consecuencia, a las elecciones a celebrar el proximo
dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Antes de entrar en los motivos aducidos por estas
agrupaciones, ponen de relieve los antecedentes de

hecho siguientes. Tras interponerse los recursos con-
tencioso-electorales por el Abogado del Estado y el Minis-
terio Fiscal, la Sala del art. 61 LOPJ dictd providencia
por la que se ordenaba hacer saber la presentacion del
recurso a los representantes de las candidaturas impug-
nadas fijando un plazo para comparecer debidamente
representados, realizar alegaciones y presentar prueba.
El plazo se establecié no en funcién del momento de
la notificacién, sino atendiendo al limite maximo que
se fij6 en las 15 horas del dia 2 de mayo de 2003,
asi como que los escritos de recurso y los documentos
podian ser examinados dentro del mismo plazo en la
Secretaria de Sala. La notificaciéon se llevé a cabo sobre
las 14 horas del 1 de mayo a las agrupaciones antes
mencionadas de Gorliz, Berango y Plentzia, alas 18 horas
del mismo dia a la de Barrika y a las 10 horas del dia
2 de mayo a la de Lemoiz. En representaciéon de dichas
candidaturas se interpuso recurso de reposicién contra
la mencionada providencia denunciando indefension
ante la premura del plazo. Se interesé la préactica de
determinadas pruebas documentales y se «promovido»
cuestién de inconstitucionalidad. La Sala no subsand los
defectos, no tramitd el recurso de reposicion, ni la cues-
tion de inconstitucionalidad, ni acordd la préactica de
prueba propuesta.

b) Como primer motivo de amparo, la demandante
considera que ha resultado vulnerado el principio de lega-
lidad al haber establecido la Sala especial del Tribunal
Supremo que su competencia le viene dada en ejecucion
de la Sentencia de ilegalizacién de Herri Batasuna, cuan-
do el art. 49 LOREG, modificado por la Disposicion adi-
cional segunda de la Ley Organica 6-2002, no prevé
el procedimiento establecido sino el recurso contencioso
electoral, y al resolver en ejecucion de una sentencia
de ilegalizacién se aparta de la finalidad, naturaleza y
requisitos del recurso contencioso-electoral.

c) Las demandantes consideran seguidamente que
se ha vulnerado su derecho a un tribunal imparcial (arts
24 CE y 6.1 CEDH) pues al ejecutar una sentencia de
ilegalizacion estd suponiendo el reconocimiento de que
existe una condena previa que solamente cabe ejecutar
lo que condiciona su visiéon y la finalidad del recurso
electoral que no es ejecutar ninguna resolucion sino exa-
minar si una agrupacion electoral viene a sustituir al
partido ilegalizado.

d) Entercer lugar se alega la vulneracién de su dere-
cho a la defensa y a un proceso con todas las garantias
proclamados en el art. 24 CE y en el art. 6.1 del CEDH,
pues el Tribunal plantea el procedimiento como una
garantia de una ejecucién de Sentencia previa y obvia
que las agrupaciones electorales no han sido parte en
el procedimiento que se trata de ejecutar, lo que les
ha impedido alegar, proponer o practicar prueba. Ade-
mas no han sido ilegalizadas, ni condenadas a su diso-
lucién y por lo tanto no cabe afrontar el recurso con-
tencioso-administrativo como una ejecuciéon de Senten-
cia en la que no han sido parte.

e) Ademas consideran las recurrentes que se ha vul-
nerado el derecho proclamado en los arts. 24.2 CE vy
6.1 CEDH en cuanto a la tutela judicial efectiva en rela-
cion con la cuestion de inconstitucionalidad del art. 49
LOREG, pues al extender la aplicaciéon de este recurso
(previsto para situaciones que permiten una rapida prue-
ba y una determinacién objetiva) a otros supuestos no
contemplados inicialmente se omite un tramite esencial
como es la audiencia al interesado.

f) Alegan las recurrentes la vulneracion de su dere-
cho a la igualdad ante la Ley (arts. 14 CE y 14 del Con-
venio de Roma) puesto que el art. 49 LOREG establece
un plazo de dos dias para que el Ministerio Fiscal y
la Abogacia del Estado puedan recurrir la proclamacion
de candidaturas, pero ni este articulo ni ninguin otro de
la Ley determinan el plazo procedente para que quienes
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estan afectados por el recurso puedan intervenir en el
procedimiento, diferencia de trato inadmisible y carente
de base objetiva alguna que justifique la discriminacion.

g) En sexto lugar, las recurrentes consideran que
las resoluciones judiciales vulneran el art. 9.2 CE porque
la Sala en la tramitacién del procedimiento en lugar de
promover la cuestion de inconstitucionalidad ante la
inexistencia de tramite y la diferencia de trato que reci-
ben las partes, lo justifica en la necesidad de resolver
en un plazo determinado, no existiendo proporcionalidad
entre el objetivo perseguido (brevedad del proceso) y
la limitacidon de derechos que genera.

h) Basandose en los arts. 24 CEy 6.1 y 6.3. b)
CEDH, las demandantes consideran que ha existido inde-
fensién por la imposibilidad real de examinar el expe-
diente. Primero se mantiene que no existe obligacién
alguna de dar traslado de los escritos, y luego se alude
a la inexistencia de medios para hacerlo vy, finalmente,
se obliga a los afectados a que se trasladen a 400 kilo-
metros con menos de doce horas para otorgar poder,
contactar con abogado que prepare alegaciones y for-
mule prueba. Ello ha supuesto la imposibilidad de las
candidaturas de formular alegaciones ante el descono-
cimiento del contenido de las demandas.

i) Se considera ademas que se ha vulnerado el dere-
cho a un proceso con todas las garantias (arts. 24.1 CE
y 6.1. CEDH) al estimar la Sala la procedencia de la
brevedad del plazo para efectuar alegaciones. La norma
no prevé plazo, ni breve ni extenso. La Sala ha intentado
subsanar esta omisidén lo que constituye un reconoci-
miento tacito de que el procedimiento carece de garan-
tias, pero aunque lo haya hecho, éste es insuficiente
para efectuar alegaciones y menos aun si no se ha dado
traslado de los recursos y los documentos. Ademas se
genera la apariencia de la existencia de un respeto a
los derechos de la recurrida, pero solamente es una
apariencia.

j) Con la misma base (arts. 24.1 CE y 6.1 CEDH),
se alega la vulneracién del derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes para la defensa, pues atendiendo
a la sumariedad del procedimiento se ha impedido la
practica de las pruebas sin valorar la pertinencia y, con
la misma argumentacion, se considera infringido el dere-
cho a la contradiccion porque el art. 49 LOREG no prevé
la practica de traslados que atiendan a preservarlo, al
no haber podido contradecir las argumentaciones por
desconocimiento y no haber podido rebatir la prueba
por serles desconocida. A este mismo grupo de alega-
ciones corresponde la denuncia de no haber tramitado
el recurso de reposicién lo que vulnera su derecho al
recurso ya que no se ha desestimado por improcedente
o inadecuado, sino porque no esta previsto en el art.
49 citado.

k) A renglén seguido, las recurrentes entienden que
se han vulnerado los derechos que les reconocen los
arts. 9.2 y 14 CE y 14 CEDH al haberse consagrado
en la resolucion impugnada una desigual consideracion
de las partes, ya que se considera mas digno de pro-
teccion el derecho de los recurrentes a obtener una sen-
tencia en el plazo legalmente fijado que el derecho de
los recurrentes a disponer de un proceso equitativo.

) Con fundamento en el art. 23.1 CE y 3 del Pro-
tocolo Adicional al CEDH, la recurrente entiende nue-
vamente vulnerado su derecho a participar en los asuntos
publicos, pues del examen de la Sentencia recurrida se
desprende que la Unica relacién entre las agrupaciones
recurrentes y la supuesta sucesion de un partido politico
ilegalizado es el hecho de haber concurrido en anteriores
candidaturas de HB, EH o Batasuna y la condicién de
concejal de algunos de ellos, sin que la Sentencia refleje
la relacion de actividades desplegadas por los miembros
de la agrupacién con las descritas como probatorias de
la continuidad o sucesiéon. Asi, los recortes de prensa
citados no se refieren a ninguna de las candidaturas,

los documentos a que se refiere la resoluciéon no han
sido intervenidos a ninguno de los promotores, admi-
nistrador, representantes, firmantes o candidatos. Segun
los informes policiales (que manifiestan desconocer) lo
Unico que se desprende es que en el pasado tuvieron
vinculacidon con el partido. Y tampoco se justifica de
qué forma entiende vinculadas a las agrupaciones
recurrentes con AuB. Esta mera vinculacién politica no
puede servir de pretexto para impedir el ejercicio del
derecho fundamental, pues segun la Sentencia de ile-
galizacion de Herri Batasuna no se persiguen las ideas
sino las actividades contrarias a la Constitucién, y nin-
guna de estas actividades le puede ser imputada a los
miembros de las candidaturas. Al no hacerlo asi se parte
de una presuncion de culpabilidad inadmisible.

m) Finalmente, las recurrentes consideran que la
presentacion y admision como prueba de datos perso-
nales obtenidos ilegalmente que afectan a la libertad
ideoldgica, vulneran el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, en relacién con los derechos procla-
mados en el art. 18 CE y 8 CEDH. Segun se deduce
de las anteriores manifestaciones, la resolucion impug-
nada se basa en datos personales relativos a la con-
currencia o participacidon en comicios anteriores de los
distintos candidatos. El art. 6 de la Ley Organica 15-1999
establece que el tratamiento de los datos de caracter
personal requerira el consentimiento inequivoco del afec-
tado, y el art. 7 que nadie estd obligado a declarar sobre
su ideologia, religidon o creencia y a renglén seguido pro-
hibe los ficheros de datos de caracter personal que reve-
len entre otros asuntos la ideologia de las personas y
en su art. 4.5 establece que los datos de caracter per-
sonal seran cancelados cuando hayan dejado de ser
necesarios o pertinentes para la finalidad para la que
se hubieran recabado. Resulta obvio que tal cancelacion
no se ha producido tal como debié ocurrir cuando fina-
lizaron los correspondientes procesos electorales, por
lo que es evidente que se ha realizado sin su consen-
timiento un fichero ideoldgico y que de él se han obtenido
y aportado a los Tribunales datos que vulneran su dere-
cho a la intimidad y debid ser la propia Sala del Tribunal
Supremo la que de oficio debidé apreciarlo asi pues se
trata de una prueba obtenida ilicitamente.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo y reco-
nociendo expresamente los derechos fundamentales que
le han sido vulnerados y se declare la nulidad de la Sen-
tencia del TS de 3 de mayo de 2003 y en consecuencia
se deje sin efecto lo en ellas acordado. Finalmente se
interesa se decrete la retroacciéon de actuaciones al
momento procesal oportuno, esto es al momento inme-
diatamente anterior a la providencia de 1 de mayo
de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

6b. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, dona Ana Lobera
Arguelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre vy
representacion de dona Aitziber Olalde Sdnchez y otros,
representantes de la agrupaciéon de electores Sasoiz,
interpuso recurso de amparo electoral contra las reso-
luciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de amparo
num. 2669-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Sasoiz Lezama pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Lezama (Vizcaya), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.
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b) La Junta Electoral de Zona de Bilbao, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Bilbao.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declaré6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
Sasoiz Lezama a las elecciones al Ayuntamiento de
Lezama.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Alega, en primer lugar, la demandante la vulne-
racion de su derecho a la defensa y a un proceso con
todas las garantias proclamados en el art. 24 CE y en
el art. 6.1 del CEDH, pues el Tribunal plantea el pro-
cedimiento como una garantia de una ejecucion de Sen-
tencia previa y obvia que las agrupaciones electorales
no han sido parte en el procedimiento que se trata de
ejecutar, lo que les ha impedido alegar, proponer o prac-
ticar prueba. Ademas no han sido ilegalizadas, ni con-
denadas a su disolucién y por lo tanto no cabe afrontar
el recurso contencioso-administrativo como una ejecu-
cién de Sentencia en la que no han sido parte.

b) Seguidamente alega la vulneracién de sus dere-
chos a la defensa y a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension por falta de notificaciéon del contenido de la
demanda interpuesta de contrario. Pese a que el art.
24.2 proclama su derecho a ser informados de la acu-
sacion formulada contra ellos, el 1 de mayo de 2003
recibio el representante de la candidatura una cédula
de notificacion haciéndoles saber que se presentd recur-
so contra la proclamaciéon de la candidatura a fin de
que antes de las quince horas del 2 de mayo pudieran
comparecer en el recurso debidamente representados,
efectuar alegaciones y aportar los elementos de prueba
que estimaran oportunos y haciéndoles saber «que los
escritos de recurso y documentos aportados podran ser
examinados dentro del término fijado en la Secretaria
de esta Sala..». Pues bien, el perjuicio real y efectivo
del derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva
imputables al 6rgano judicial ha sido manifiesto al des-
conocer por falta del pertinente traslado de la demanda
y los documentos, los argumentos en los que el Minis-
terio Fiscal y el Abogado del Estado fundamentaban su
pretension e impedirles asi ejercer su defensa con los
elementos de juicio necesarios.

c) En tercer lugar, también basada en la vulneracion
del derecho de defensa (arts. 24 CE y 6.1 CEDH), la
recurrente considera que al negarseles el derecho a
conocer el contenido de la demanda promovida de con-
trario, el Tribunal Supremo deja sin contenido el principio
constitucional de contradiccion porque les resulta impo-
sible alegar en condiciones y proponer la mas minima
prueba sin saber a qué se enfrentan y de qué estan
hablando. Al punto que las alegaciones se debieron hacer
en términos generales y en base a lo que se pudo escu-
char en los medios de comunicacién.

d) Con la misma base la recurrente considera que
la habilitaciéon de dias inhabiles vulnera su derecho de
defensa, puesto que se trataba de jornadas festivas y
el acuerdo del Presidente del Tribunal Supremo de 23
de abril de 2003 solo se referia al Registro General sin
mencionar para nada la Secretaria de lo que se deduce
que se encontraba inoperativa los dias 1 y 2 de mayo.

e) Por ello, seguidamente y también basandose en
los arts. 24 CE y 6.1. CEDH, la demandante considera

que ha existido una imposibilidad real de examinar el
expediente. Se trata de una candidatura presentada a
400 kilbmetros de Madrid lo que ya de por si les causaria
indefension, pero ademas se les ha concedido un plazo
extremadamente breve, que ademas recae en dias fes-
tivos cuando los despachos de abogados y procuradores
no se encuentran operativos. Por ello no es razonable
exigir a un abogado que se desplace a Madrid y estudie
la demanda y prepare el escrito de contestacion. Se pre-
gunta qué hubiera ocurrido si hubieran comparecido 249
abogados para estudiar. Es obvio para la recurrente que
el TS no era capaz de hacerlo y por ello se negd a dar
traslado a las partes al menos de las demandas. No
contaron, pues, con tiempo suficiente para trasladarse
a Madrid, estudiar el recurso y documentos, preparar
alegaciones y presentarlas.

f) A continuacion, también en relacién con la vul-
neracion de su derecho de defensa y con el derecho
proclamado en el art. 1.1 CE (aunque parece ser un
error material y referirse al art. 14.1 CE), la recurrente
considera que dado que habia 249 agrupaciones deman-
dadas y a cada una de ellas se les notificé a una hora
diferente, existié desigualdad entre ellas respecto del
plazo con que cada una contd. Sostiene la demandante
que un plazo procesal nunca puede depender en su
amplitud del momento en que se dicta la resolucién para
evitar que las partes se encuentren en situacion de desi-
gualdad manifiesta en funcion de la celeridad de quien
lleva a cabo la notificacion.

g) Consideran en séptimo lugar que se ha vulnerado
su derecho a la defensa por la imposibilidad de poder
proponer prueba en relacidn con un expediente que
desconocen.

h) En octavo lugar la demandante considera que
se ha vulnerado su derecho al juez imparcial (arts. 24
CE y 6.1 CEDH) pues por expreso reconocimiento el
Tribunal esta ejecutando una sentencia de ilegalizacién
lo que priva a sus componentes de la necesaria «im-
parcialidad en su visiéon» y en la finalidad del recurso
electoral que no es ejecutar ninguna resolucion sino exa-
minar si una agrupaciéon electoral viene a sustituir al
partido ilegalizado.

i) Seguidamente alega la demandante la vulnera-
cion del art. 6 CE. Salvo que la finalidad que se perseguia
por la ilegalizacion de Herri Batasuna, Batasuna o Euskal
Herritarrok, fueran sus ideas o proyectos politicos, y no
su actividad, es innegable el derecho de cualquier per-
sona que no esté privada de sus derechos civiles y poli-
ticos a promover una candidaturay ser parte de la misma.

j) Considera la recurrente que la eliminacién de una
lista por el Unico motivo aducido por la Sala de que
algunos de sus miembros fueron en su dia, en muchos
casos hace muchos anos, concejales (e incluso inter-
ventores o apoderados) de un partido ilegal supondria
aplicar con «irretroactividad» una ilegalizacion que es
aplicable en todo caso al partido, pero no a las personas.
Al haberlo decidido se ha vulnerado el derecho procla-
mado en el art. 6 CE, en relacién con los derechos pro-
clamados en el art. 23 (participacion en los asuntos publi-
cos)y 25.1 (irretroactividad de las normas sancionadoras
o restrictivas de derechos politicos y civiles). La recurren-
te sostiene que la ilegalizacién de un partido no puede
suponer un estigma de por vida para quienes formaron
parte de él y menos aun cuando era un partido legal,
inscrito en los correspondientes Registros, con partici-
pacion regular en procesos electorales. Una actividad
legal no puede ser causa de privacion de derechos.

k) Enundécimo lugar, la demandante considera que
se vulnera el principio de legalidad en relacién con la
competencia del Tribunal Supremo y el procedimiento
utilizado (art. 9.3 CE), puesto que la disposicion adicional
segunda de la Ley Organica 6-2002, al anadir un nuevo
parrafo al art. 49 LOREG no prevé el procedimiento como
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ejecucion de una sentencia de ilegalizacién, sino como
un recurso contencioso-electoral.

I) Se han vulnerado segun la recurrente los principios
de legalidad, seguridad juridica e independencia judicial
porque han debido conocer el contenido de la demanda
por las declaraciones del Ministro de Justicia, es decir
«por boca de los poderes politicos, que no judiciales»,
con lo que «queda en entredicho la independencia de
poderes, la propia seguridad juridica y el mismo principio
de legalidad que debe regir todo procedimiento judicial».

m) Seguidamente la recurrente considera vulnerado
su derecho a la igualdad ante la Ley y la obligacién
que los poderes publicos tienen de garantizarla (citando
los arts. 9.2, en relacién con los arts. 14, CEy 14 CEDH).
La Unica manera de privar a un ciudadano de participar
en las elecciones es realizarlo a través de un procedi-
miento penal, circunstancia ésta que no se produce con
la ilegalizacion de un partido, puesto que cualquier per-
sona que goce de sus derechos tiene el de participar
en unas elecciones como elector y como miembro de
una candidatura. Sin embargo, la Sentencia recurrida
pretende justificar la vulneracién de derechos fundamen-
tales en base a la desigual consideracion que le merecen
las partes.

n) También considera la recurrente vulnerado su
derecho a la igualdad ante la Ley por la discriminacién
que se produce por razones ideoldgicas, asi como su
derecho a las libertades ideoldégica y de pensamiento
(arts. 14.1y 16.1 CE). Para la representacion de la agru-
pacion, los efectos de una sentencia de ilegalizacién de
un partido no pueden alcanzar a los derechos de las
personas que formaban parte de un partido politico, ni
a que sus cargos directivos o electos n o tengan derecho
para promover una agrupacion de electores ya que en
teoria las ideas del partido ilegalizado no estan proscritas
tal como sefala la Ley Organica 6-2002 y el propio Tri-
bunal sentenciador. Asi se sefiala en la Exposicion de
Motivos de la citada Ley y en las Sentencias recurridas
no se hace mencién alguna a que las actividades de
las personas que forman parte de la agrupaciéon sean
contrarias a la Ley. No se ha demostrado, ni siquiera
tratado de justificar, la pretendida continuidad, sino que
la decisidn se adopta por la concurrencia de determi-
nados candidatos a otros comicios electorales. En cuanto
a la violacion del derecho a la libertad ideoldgica (con
citade la STC 20/1990) sostienen que los poderes publi-
cos conculcan dicha libertad si la restringen al margen
o con infraccion de los limites que la Constitucién ha
previsto o en el caso de que «aquéllos perturben o impi-
dan de algun modo la adopcién o el mantenimiento en
libertad de una determinada ideologia o pensamiento».
De otra, continla con cita del ATC 19-1992, «se exige
que entre el contenido y sostenimiento de éstos y lo
dispuestos en los actos que se combatan quepa apreciar
una relacidon de causalidad». En definitiva, el alcance y
contenido de la libertad ideoldgica se ha de interpretar
de conformidad con lo dispuesto en el art. 9.2 CEDH.
En suma, la resoluciéon impugnada, parte de una pre-
suncion de culpabilidad criminalizando unas ideas poli-
ticas concretas.

o) En decimoquinto lugar, la recurrente considera
que la presentacion y admisidon como prueba de datos
personales obtenidos ilegalmente que afectan a la liber-
tad ideoldgica, vulneran los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva, en relacion con los derechos
proclamados en el art. 18 CE y 8 CEDH. Segun se deduce
de las anteriores manifestaciones, la resoluciéon impug-
nada se basa en datos personales relativos a la con-
currencia o participacién en comicios anteriores de los
distintos candidatos. El art. 6 de la Ley Organica 15-1999
establece que el tratamiento de los datos de caracter
personal requerira el consentimiento inequivoco del afec-
tado, y el art. 7 que nadie estd obligado a declarar sobre

su ideologia, religidon o creencia y a renglén seguido pro-
hibe los ficheros de datos de caracter personal que reve-
len entre otros asuntos la ideologia de las personas y
en su art. 4.5 establece que los datos de caracter per-
sonal serdn cancelados cuando hayan dejado de ser
necesarios o pertinentes para la finalidad para la que
se hubieran recabado. Resulta obvio que tal cancelacion
no se ha producido tal como debié ocurrir cuando fina-
lizaron los correspondientes procesos electorales, por
lo que es evidente que se ha realizado sin su consen-
timiento un fichero ideoldgico y que de él se han obtenido
y aportado a los Tribunales datos que vulneran su dere-
cho a la intimidad y debid ser la propia Sala del Tribunal
Supremo la que de oficio debidé apreciarlo asi pues se
trata de una prueba obtenida ilicitamente.

p) Nuevamente, y en decimosexto lugar, alega la
recurrente la vulneracion de su derecho a la igualdad
ante la Ley, puesto que el art. 40 LOREG establece un
plazo de dos dias para que el Ministerio Fiscal y la Abo-
gacia del Estado puedan recurrir la proclamacion de can-
didaturas, pero ni este articulo ni ningin otro de la Ley
determinan el plazo procedente para que quienes estan
afectados por el recurso puedan intervenir en el pro-
cedimiento con lo que se produce una grave desigualdad
de trato a las partes y se conculca el principio de
igualdad.

d) Con fundamento en los arts. 23.1 CE y 3 del
Protocolo Adicional al CEDH, la recurrente entiende nue-
vamente vulnerado su derecho a participar en los asuntos
publicos, pues el derecho a promover agrupaciones de
electores forma parte esencial del derecho de partici-
pacion politica que se puede ejercer directamente o por
medio de representantes. Sostiene la representaciéon de
la agrupacion recurrente que este Tribunal, al realizar
una interpretaciéon conjunta de los dos apartados del
art. 23 CE ha considerado que en ellos estan recogidos
el derecho electoral activo y el derecho electoral pasivo.

r) En decimoctavo lugar la demandante considera
vulnerado su derecho a participar en condiciones de
igualdad en funciones y cargos publicos (arts. 23.2 CE,
art. 22 DUDH y 25 PIDCP). De acuerdo con la doctrina
de este Tribunal el art. 23 CE garantiza el derecho a
que los representantes elegidos permanezcan en su car-
go y puedan ejercer las funciones previstas en la Ley.
Recordando nuevamente la conexion entre los dos apar-
tados del art. 23 CE, reproduce parte del fundamento
juridico 4 de la STC 23-1984 para concluir que «en el
caso de que fuera admitida la pretensién deducida de
contrario, se vulneraria el aludido derecho fundamental».

s) Conforme al art. 68.5 CE son electores y elegibles
todos los espanoles en pleno uso de sus derechos poli-
ticos y, en relacién con el art. 23, tienen derecho a pro-
mover las listas electorales que consideren oportunas
en defensa de sus ideas politicas, lo que lleva direc-
tamente al derecho a promover agrupaciones de elec-
tores que forma parte esencial del derecho de partici-
pacion politica reconocido en el art. 23 CE.

t) Finalmente la agrupacion recurrente alega la vul-
neracion del art. 140 CE. Cualquier persona, insiste, tiene
derecho a participar en unas elecciones por lo que no
se les puede privar de este derecho por el hecho de
que un partido se haya declarado ilegal. Insiste también
en este apartado en que soélo por la via penal puede
privarse a un ciudadano del derecho a participar en unas
elecciones, tanto como elector, como en calidad de
miembro de una candidatura. Por eso, concluye, no pue-
de admitirse como argumento para justificar una pre-
tendida continuidad o sucesion el hecho de que personas
que hayan sido militantes, hayan desempenado cargos
directivos o electos de un partido politico declarado ilegal
decidan promover bien una agrupacién de electores o
bien formar parte de la lista que una agrupacién presente.
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El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo y reco-
nociendo expresamente los derechos fundamentales que
le han sido vulnerados y se declare la nulidad de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2003
y en consecuencia se deje sin efecto lo en ellas acordado.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

66. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 5 de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, dona Ana Lobera Arglelles, Procuradora de
los Tribunales, en nombre y representacién de la agru-
pacion de electores Urdiandarrak, interpuso recurso de
amparo electoral (recurso de amparo num. 2670-2003)
contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo
de 2003 (dictada en el recurso nim. 1-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Urdiandarrak presen-
té una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Urdiain (Navarra), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Pamplona, en fecha 28 de
abril de 2003, acordd proclamar la mencionada can-
didatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacién de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
Urdiandarrak a las elecciones al Ayuntamiento de Urdiain
(Navarra), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de
2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) LaSentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposiciéon del recurso
contra la proclamacion de candidaturas por parte del
Abogado del Estado, fue notificada dicha interposicion
en la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de
copia de la demanda. Sdlo se ofrecia la posibilidad de
acceder al contenido de dicha demanda y a la prueba
presentada por la Abogacia del Estado hasta las 15:00
h. del dia siguiente en la Secretaria del Tribunal Supremo,
lo que habria impedido materialmente la formulacion
de alegaciones con el suficiente detalle y la aportacién
de prueba y, en consecuencia, habria determinado una
indefensidn material y una falta de contradiccién pros-
critas constitucionalmente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracion del
derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacion fue anulada. Se alega
en la demanda de amparo que el art. 44.4 LOREG incurre
en inconstitucionalidad al poder determinar la conse-
cuencia de impedir que personas que formaron parte
de un partido posteriormente declarado ilegal, pero en

pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, puedan
ejercer su derecho al sufragio pasivo. Por otra parte,
la distinta naturaleza del partido politico y de la agru-
pacidon de electores haria imposible que ésta sucediera
a aquél en su actividad politica.

c) Alega también la recurrente en amparo que la
decision judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracién del derecho
a la libertad ideoldgica (art. 16. 1 CE), puesto que impide
a unos ciudadanos unirse para defender una ideas en
el ambito politico local por causas distintas a las previstas
constitucionalmente como limite a este derecho fun-
damental.

d) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decision judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacién (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneraciéon ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacion del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso num.
1-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Urdiandarrak. Asi mismo, solicita la recurrente en
amparo, que si la Sentencia que ponga fin a este proceso
constitucional fuera estimatoria, eleve la Sala al Pleno
cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el art.
44 .4 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

67. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
dofa Ana Lobera Arglelles, Procuradora de los Tribu-
nales, en nombre y representacion de la agrupacion de
electores Urdiandarrak, interpuso recurso de amparo
electoral num. 267 1-2003 contra la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en el
recurso num. 2-2003 (recurso de amparo num.
2671-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Urdiandarrak presen-
té una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Urdiain (Navarra), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declar6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacién de electores Urdiandarrak
a las elecciones al Ayuntamiento de Urdiain (Navarra),
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préoximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon (art. 24 CE)
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por cuanto a la demandante de amparo se le notificd
la interposicién del recurso contencioso-electoral sin dar-
le traslado del mismo, no habiendo tenido oportunidad
de acceder al texto para formular sus alegaciones, con-
culcandose asi el principio de contradiccion.

b) Se alega asimismo vulneracion del derecho de
participacion en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). El art. 44.4
LOREG, en la redaccion dada por la Disposicién Final
Primera de la Ley Orgénica 6-2002, de partidos politicos,
vulnera tal derecho al impedir a personas fisicas en pleno
ejercicio de sus derechos la promocién de candidaturas,
proscribiendo el derecho de sufragio pasivo de quienes
figuren como candidatos en las mismas, desconociendo
la personalidad de la agrupacién de electores, y esta-
bleciendo diferencias inaceptables desde un punto de
vista democratico para el acceso al cargo publico. No
se puede predicar ninguna continuidad o sucesién de
un partido politico por una agrupacién de electores por-
que ésta no dispone de organizacién ni estructura sino
que es el mero ejercicio del derecho fundamental del
art.23 CE. El citado precepto de la Ley Orgénica esta-
blece una medida que no es necesaria ni proporcionada
por cuanto priva a los ciudadanos del derecho de par-
ticipar en unas elecciones como efecto de una Sentencia
de ilegalizacién de un partido. No se da la similitud sus-
tancial en las estructuras ni en la organizacion dada la
distinta naturaleza de los partidos y las agrupaciones
de electores, promovidas éstas por electores al amparo
de su derecho de participacidon politica garantizado en
el art. 23 CE.

c) Se alega vulneracién del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociacion (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
pacion de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la libertad
de expresién, ideolégica y de asociacién, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cion de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Pamplona, de 28 de abril de 2003;
y se declare que la agrupacion de electores recurrente
puede concurrir a las alecciones locales del 25 de mayo.

Mediante otrosi la demandante solicita que en caso
de otorgar el amparo, y de conformidad al art. 55.2 LOTC,
la Sala eleve al Pleno la cuestion de inconstitucionalidad
sobre la Disposicion adicional primera de la Ley Orgéanica
6-2002.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

68. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el dia 5 de mayo de 2003 y que
tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
al dia siguiente, don Javier Cuevas Rivas, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de la agru-
pacién de electores Herria Lantzen, interpuso recurso
de amparo electoral contra la Sentencia de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo recaida en
el recurso num. 1-2003, a la que se ha hecho mencién
en el encabezamiento de esta Sentencia (recurso de
amparo num. 2672-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Herria Lantzen pre-
sentd una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Areso (Navarra), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
Herria Lantzen a las elecciones al Ayuntamiento de Are-
so, no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elec-
ciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del art. 24.1 y 2 CE, basado, por
un lado, en la indefensién generada por la brevedad
de los plazos para el recurso ante el Tribunal Supremo
y las 15 horas concedidas sin tener acceso a la docu-
mentacion, por lo que no se ha respetado el principio
de igualdad de armas. Por otro lado, en la vulneracién
de la presuncion de inocencia pues, a pesar de no tra-
tarse de un procedimiento penal, se estd imputando a
los miembros de la agrupacién el seguir las ordenes
de ETA, a través de AuB o quizda, directamente, el deli-
todelosarts. 515y ss. CP.Y, por Gltimo, en la vulneraciéon
del derecho a ser informados de la acusacién formulada
contra ellos, pues de lo contrario se estaria incurriendo
por parte del Fiscal y del Abogado del Estado en el delito
de calumnias del art. 205 CP o en el de prevaricacion.

b) Vulneracion del art. 23.1 CE, basado, en primer
lugar, en que ninguno de los promotores de la agrupacion
estda comprendido en las suspensiones y prohibiciones
establecidas a HB-EH-Batasuna, siéndoles ajenas las
detenciones e ingresos en prision ordenadas judicialmen-
te y sin que se esté incurso en inhabilitacién alguna.
En segundo lugar, en que no existen pruebas validas,
ya que esta agrupacion no es lo mismo que AuB ni hay
dato alguna que los relacione con los partidos ilegali-
zados. Y, en tercer lugar, en la Sentencia recurrida no
han quedado acreditados los elementos que, de acuerdo
con el art. 44.4 LOREG, resultan determinantes para que
pueda considerarse que hay continuidad o sucesion en
la actividad de la agrupacién de electores con un partido
ilegalizado.

c) Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16 CE), basado en que los promotores de la agru-
pacién se han visto privados de exponer publicamente
su ideologia.
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d) Vulneracién del principio de igualdad (art. 14 CE),
basado en que no se ha aplicado la Ley de Partidos
a otras agrupaciones que también presentan en sus listas
personas que fueron miembros de los partidos decla-
rados ilegales.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado recurso de amparo
contra la anteriormente citada Sentencia de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo y que el mismo
sea estimado, reconociéndose la existencia de las vul-
neraciones aducidas y restableciendo en la integridad
tales derechos, con anulacién de la Sentencia de 3 de
mayo de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

69. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el b de mayo de 2003 y que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el dia 6 de mayo
de 2003, don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacién
de la agrupacion de electores Alkarre, interpuso recurso
de amparo electoral (recurso de amparo num.
2673-2003) contra la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso num.
2-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacidon de electores Alkarre presenté una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Legorre-
ta (Guipuzcoa), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Tolosa, en fecha 28 de abril
de 2003, acordd proclamar la mencionada candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Tolosa.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacién de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Alkarre a las
elecciones al Ayuntamiento de Legorreta (Guipuzcoa),
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el préximo dia 25 de mayo de 2003.

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentenciaimpugnada vulneraria, en primer tér-
mino, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), dado que, segun la recurrente en
amparo, no se habria dispuesto de las posibilidades mini-
mas de ejercer de modo eficaz el derecho a la defensa
y a la contradiccion. Tras la interposicion del recurso
contra la proclamaciéon de candidaturas por parte del
Ministerio Fiscal, fue notificada dicha interposicidon en
la tarde del 1 de mayo de 2003, sin entrega de copia
de la demanda. Sélo se ofrecia la posibilidad de acceder
al contenido de dicha demanda y a la prueba presentada
por el Fiscal hasta las 15:00 h. del dia siguiente en la
Secretaria del Tribunal Supremo, lo que habria impedido
materialmente la formulacién de alegaciones con el sufi-
ciente detalle y la aportacién de prueba y, en conse-
cuencia, habria determinado una indefensién material
y una falta de contradiccidon proscritas constitucional-
mente.

b) En segundo término, imputa la recurrente en
amparo a la Sentencia impugnada una vulneracién del

derecho a participar en los asuntos publicos directamen-
te o por medio de representantes, asi como del derecho
de sufragio pasivo (art. 23 CE) de los integrantes de
la candidatura cuya proclamacién fue anulada. Alega la
demanda de amparo que la mencionada Sentencia no
argumenta a lo largo de su texto que la agrupaciéon de
electores ahora recurrente se integrara en un entramado
«coordinado» para suceder o continuar la actividad poli-
tica de los partidos ilegalizados por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003. Por otra
parte, la circunstancia de que varios de los candidatos
integrantes de la agrupacion hubieran formado parte de
candidaturas presentadas por Herri Batasuna y Euskal
Herritarrok en anteriores comicios no podria justificar
la privaciéon del derecho de sufragio pasivo de esos can-
didatos y de los que les acompanan en la lista de la
agrupacion de electores.

c) A continuacion, en el marco de la argumentacion
que dedica la demanda de amparo a justificar la supuesta
vulneraciéon de los derechos garantizados en el art. 23
CE, alega la agrupacion de electores recurrente que no
puede aplicarse a ella ninguno de los criterios que el
art. 44.4 LOREG establece para conectar la actividad
de un partido politico disuelto con agrupaciones de elec-
tores que pudieran sucederle en su actividad. Se argu-
menta, en concreto, que son inaplicables los mencio-
nados criterios legales por la distinta naturaleza de los
partidos politicos y de las agrupaciones de electores.

d) Alega también la recurrente en amparo que la
decisién judicial de anular la proclamacion de candida-
turas e impedir a la agrupacién de electores concurrir
a las elecciones supone una vulneracion del derecho
a la libertad ideolégica (art. 16. 1 CE) y a la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE], puesto que impide a unos
ciudadanos unirse para defender unas ideas en el dambito
politico local por causas distintas a las previstas cons-
titucionalmente como limite a la libertad ideoldgica. La
alegacion relativa a la libertad de expresién carece de
una argumentacion especifica mas detallada.

e) Por ultimo, se alega en la demanda de amparo
que la decision judicial impugnada vulneraria la libertad
de asociacién (art. 22 CE), cuyo ambito de proteccion
abarcaria también a las agrupaciones de electores, argu-
mento que sdlo se desarrolla con una genérica referencia
al pluralismo politico y al derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue el
amparo solicitado, se reconozcan los derechos funda-
mentales cuya vulneracion ha sido alegada y se declare
la nulidad tanto de la cédula de notificacién del 1 de
mayo de 2003, como de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de mayo de 2003 (dictada en el recurso nim.
2-2003), en cuanto declara la nulidad de la proclamacion
de los candidatos presentados por la agrupacién de elec-
tores Alkarre.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

70. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de este Tribunal el dia 5 de mayo de 2003,
dofia Ana Lobera Arglelles, Procuradora de los Tribu-
nales, en nombre y representacién de la agrupacion de
electores Sartaguda Aurrera, interpuso recurso de ampa-
ro electoral contra las Sentencias de 3 de mayo de 2003
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaidas en los recursos nim. 1-2003 y num. 2-2003
(recurso de amparo num. 2674-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Sartaguda Aurrera
presentd una candidatura a las elecciones al Ayunta-
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miento de Sartaguda (Navarra), convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Estella, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Estella.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declaré
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamacion de la candidatura presentada por la agru-
pacion de electores Sartaguda Aurrera a las elecciones
al Ayuntamiento de Sartaguda (Navarra), no pudiendo
concurrir, en consecuencia, a las elecciones a celebrar
el proximo dia 25 de mayo de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentenciavulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) y el art. 6 CEDH,
puesto que a la agrupacién de electores recurrente no
se le dio traslado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del 7Tribunal Supremo de los recursos del Abogado del
Estado y del Ministerio Fiscal y de la documentacion
aportada a los mismos, por lo que se vio impedida de
presentar pruebas en defensa de sus intereses. El ofre-
cimiento para consulta en la Secretaria de la Sala impide
ejercer una defensa efectiva por imposibilidad real de
examinar el expediente, a lo que ha de anadirse la bre-
vedad del plazo de alegaciones y la circunstancia de
coincidir en dia festivo, asi como la distancia existente
entre el domicilio de la recurrente y la sede del Tribunal
Supremo.

b) Se han vulnerado los derechos a participar en
los asuntos publicos directamente o por medio de repre-
sentantes, reconocido por el art. 23.1 CE y el art. 3
del Protocolo num. 1 CEDH, porque la anulacién de la
candidatura presentada por la agrupacién de electores
Sartaguda Aurrera priva a sus componentes injustificada
y desproporcionadamente de su derecho al sufragio pasi-
vo. El mero hecho de que algunos de los componentes
de la agrupacion electoral hayan formado parte de los
partidos politicos recientemente ilegalizados no puede
servir de argumento para justificar una pretendida con-
tinuidad o sucesion, puesto que la Unica manera de privar
a un ciudadano de participar en las elecciones es median-
te una condena penal, circunstancia que no se produce
en el presente caso con la ilegalizacidon de los partidos
politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.
La agrupacion de electores Sartaguda Aurrera no tiene
ni ha tenido relacién alguna con los partidos politicos
ilegalizados. No existe similitud de estructura u orga-
nizacion, en el funcionamiento de las personas que los
componen, rigen, representan o administran, en la pro-
cedencia de los medios de financiaciéon o en cualesquiera
otras circunstancias relevantes que permitan considerar
la sucesidn o continuidad a que se refiere el art. 12
de la Ley Organica 6-2002. Se ha constituido dicha agru-
pacion de forma expresa para la participacion en la actual
convocatoria electoral concreta y de forma independien-
te en relaciédn con cualquier otro que haya podido ser
presentada.

c) Se han vulnerado el derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE), el principio de legalidad (art.
25.1 CE) y el derecho a la reeducacion y la reinsercion
social (art. 25.2 CE). Los componentes de la agrupacion
electoral no han sido privados de sus derechos a par-

ticipar en las elecciones mediante una condena penal,
por lo que no cabe privarles de esos derechos anulando
la candidatura proclamada por el hecho de que algunos
de esas personas hubieran estado en el pasado vincu-
lados a los partidos ilegalizados, lo que por otra parte
no obsta para que en la actualidad se hayan reinsertado,
desvinculandose de la ideologia de dichos partidos.

d) Se han vulnerado los derechos fundamentales
a la libertad ideoldgica, garantizado por el art. 16.1 CE,
en relacion con el art. 20.1.a) y d) CE, y el art. 91 CEDH,
sin la cual no serian posibles los valores superiores que
se propugnan en el art. 1.1 CE, especialmente el del
pluralismo politico, como ha declarado el Tribunal Cons-
titucional (STC 20/1990, de 15 de febrero).

e) Se ha vulnerado asimismo el derecho de aso-
ciacién que garantizan el art. 22 CEy 11.1 CEDH, en
relacion con el art. 23.1 CE, en la medida que se proscribe
la posibilidad de que diversos electores se junten para
asociarse en una agrupacion de electores.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue a
la agrupacion de electores Sartaguda Aurrera el amparo
solicitado, declarando la nulidad de las Sentencias
recurridas y confirmando la proclamacién de la candi-
datura de dicha agrupacién electoral.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

71. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, don Juan Carlos
Estévez Ferndndez-Novoa, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de la agrupaciéon de elec-
tores Kapildui, interpuso recurso de amparo electoral
contra la resolucién judicial a la que se ha hecho mencion
en el encabezamiento de esta Sentencia, dictada en el
recurso contencioso-electoral nium. 1-2003 (recurso de
amparo num. 2675-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores Kapildui presenté una
candidatura a, las elecciones al Ayuntamiento de Iru-
raiz-Gauna (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Bergara.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamaciéon de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Kapil-
dui a las elecciones al Ayuntamiento de lruraiz-Gauna,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension, vulneracion del derecho de defensa
(art. 24 CE) y art. 6 CEDH. Se sostiene que, dadas las
circunstancias en las que se le notificd la interposicidon
del recurso contencioso electoral, sin entrega del mismo
y, por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo, se le ha
causado la mas absoluta indefension, al no haber estado
en «condiciones reales de defenderse»n. Se refiere la
demandante a las siguientes circunstancias: notificaciéon
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en la tarde del 1 de mayo de 2003 con plazo hasta
las quince horas del dia 2 de mayo; vista del recurso
y documentos aportados al mismo en la Secretaria de
la Sala—Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supre-
mo—; distancia de 500 Km. entre el lugar de domicilio
y el Tribunal Supremo. En virtud de las mismas, razona
la recurrente que no tuvo tiempo de trasladarse a Madrid
a examinar el recurso y los documentos adjuntos. Tras
citar jurisprudencia constitucional sobre la prohibicion
de indefensidn, sefiala que, lo expuesto, determind que
las alegaciones o contestaciéon a la demanda se rea-
lizaran en términos generales.

b) Vulneraciéon del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y Tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefensioén (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

Afirma la demandante de amparo que los érganos
jurisdiccionales no son soberanos en el proceso sino
que no pueden apartarse de la ley procesal porque esta-
rian quebrantando el principio de seguridad juridica (art.
9.3 CE) y abriria fisuras a la interdiccién de indefension.
Con cita de la jurisprudencia constitucional (SSTC
68-2002, 138-1999), se advierte que no toda infraccion
procesal produce indefensién material, pero que ésta
se produce cuando se impide a una parte en el curso
del proceso el gjercicio del derecho de defensa, privando
o limitando bien su facultad de alegar y justificar sus
derechos bien de replicar dialécticamente las posiciones
contrarias en el ejercicio del principio de contradiccion.
Con base en las circunstancias relatadas en el primer
motivo de la demanda de amparo, se sostiene que se
le ha imposibilitado el ejercicio de la contradiccién al
desconocer el contenido y fundamentacién juridica del
recurso del Abogado del Estado, y por ello se le ha cau-
sado indefension.

c) Vulneracioén del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE), y el art.
25 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos
de 16 de Diciembre de 1966. Después de recordar el
contenido del art. 23.1 CE, de la jurisprudencia cons-
titucional sobre su contenido, razona la demandante que
al invalidarse la candidatura se vulnera el derecho de
sufragio pasivo de los integrantes de la candidatura pro-
movida. Argumenta, en primer término, frente a los dos
motivos esgrimidos por la Sentencia recurrida —coor-
dinacion entre las plataformas, agrupaciones... y que
algunos de los componentes de la candidatura formaron
parte de las candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales—, sos-
teniendo la recurrente que nada puede alegar respecto
del primero al carecer de la informaciéon en la que se
basa el Tribunal Supremo, sefalando, ademas, que la
Sentencia recurrida en ningin momento alude a la par-
ticipacion de la agrupacién electoral en la supuesta coor-
dinacidn, ni se cita indicio al respecto.

En cuanto al segundo criterio, sefala la demandante
que no hay prueba ni reflexiéon sobre las condiciones
personales de estos candidatos que provocan la ana-
tematizacion de la totalidad de la candidatura; no se
dice que hayan sido condenados, ni procesados; su delito
consiste en haber sido candidatos en su dia de un partido
perfectamente legal, cuya legalidad no habia sido cues-
tionada. Se sostiene que la limitacion de los derechos
fundamentales no puede hacerse con razonamientos tan
endebles. De otra parte, en la legislacién electoral se
prevé que alguna candidatura haya incluido como can-
didato a persona que no puede gozar de esa condicién
por estar inhabilitado o incurrir en causa de incompa-
tibilidad. En ese caso la Junta Electoral de Zona debe
comunicar al representante de la candidatura el defecto
para que pueda subsanarlo, preservandose de esta forma
el derecho de sufragio del resto de los candidatos.

En el caso, la sentencia recurrida no admite la can-
didatura promovida argumentando que en ella hay varios
candidatos que anteriormente han concurrido a las elec-
ciones en representacion de una formacion hoy decla-
rada ilegal, creando la Sala Especial del Tribunal Supremo
la inhabilitacién de esas personas, que arrastra a toda
la candidatura. Se cuestiona la demandante si ello sig-
nifica que esos candidatos tienen vedada para siempre
su participacion en cualquier tipo de candidatura, si el
veto seria temporal, cobmo es posible que la afectaciéon
del derecho se produzca sin pronunciamiento judicial
previo y sin que el afectado pueda defenderse, y final-
mente, cdmo una conducta personal, amparada en la
ley, puede repercutir en un colectivo privando a todo
él de un derecho fundamental y privando a los ciuda-
danos de la posibilidad de ejercer el derecho al voto
en un sentido concreto.

A lo anterior afade, en segundo término, que entre
la agrupacion electoral y los partidos ilegalizados y disuel-
tos no hay la similitud sustancial que requiera la ley,
ni continuidad o sucesion de éstos. Tras citar el contenido
del art. 12.3 de la Ley Organica 6-2002, de partidos
politicos y del art. 44.4 LOREG, introducido por la ante-
rior, analiza las cuatro circunstancias, en su opinion,
requeridas.

En cuanto a la similitud de la organizacién, advierte
que ésta ha de darse entre los érganos de la agrupacién
y los del partido; en todo caso, afirma que la agrupacion
no tiene érganos o estructura, sino promotores, repre-
sentante ante la Junta Electoral y Administrador. Res-
pecto de las personas que los componen, rigen, repre-
sentan o administran, se afirma que salvo que al ilegalizar
un partido se ilegalicen sus ideas, es innegable el derecho
de cualquier persona que no esté privada de sus dere-
chos civiles y politicos a promover una candidatura y
ser parte de la misma. Solo se podria privar del mismo,
en su opinion, a cualquier persona que esté en pleno
goce de sus derechos a participar en las elecciones, por
supuesta conexién con un partido declarado ilegal. Solo
se podria privar penalmente de este derecho, siendo
inadmisible la utilizacién como argumento para justificar
la sucesidon o continuidad, el hecho de que personas
que hayan sido militantes, hayan desempefado cargos
directivos o electos de un partido politico declarado ile-
gal, decidan promover una agrupacion de electores o
formar parte de la lista que una agrupacién presente.
En definitiva, los efectos de una sentencia de ilegali-
zacidon no podrian alcanzar a los derechos de personas
que formaban parte del partido politico, ni a sus cargos
directivos o electos, entre otras razones porque no
habrian sido objeto del proceso. Respecto de la similitud
de los medios de financiacion afirma que tampoco se
da, pues en ningun caso se ha acreditado que la agru-
paciéon esté financiada por partido politico ilegalizado
alguno, sino que ésta sélo ha abierto una cuenta corrien-
te como requiere la ley electoral, y se nutrird de apor-
taciones y donativos y préstamos personales de los can-
didatos. En atencién a todo ello entiende que no se da
la similitud sustancial requerida, mas aun si se tiene en
cuenta el grado de actividades desarrolladas por la
agrupacion.

Por otra parte sostiene que tampoco se da el fraude
de ley al que alude el Fiscal, pues no se da la similitud
requerida ni los requisitos para entender que hay fraude
segun el art. 6.4 CC.

Se refiere, por ultimo, en este bloque a la distinta
naturaleza juridica de las agrupaciones de electores res-
pecto de los partidos politicos a partir de su regulacion
legal [arts. 44.1.c), 45, 46.8 LOREG], de la STC 10 de
marzo de 1983 y la de la Audiencia Territorial de Sevilla
de 31 de mayo de 1979, del protagonismo que en ellas
tienen los electores y el hecho de que éstos estan ejer-
citando su derecho a promover listas electorales en
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defensa de sus ideas politicas, salvaguardando su dere-
cho a la libertad ideolégica (art. 16.1 CE). Con ello se
sefala que los protagonistas de las agrupaciones no son
los que integran las listas sino los electores que las pro-
mueven, constituyendo ese derecho de promover las
agrupaciones de electores parte de nucleo esencial del
derecho de participacion politica del art. 23 CE que es
distinto del derecho de asociacién.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y libertad de expresiéon [art. 20.1.a) CE]
Alega la demandante la vulneracion de estos derechos
puesto que la no proclamacién de las candidaturas impi-
de que personas que tienen sus derechos en vigencia
puedan unirse para defender sus ideas en al &mbito foral
o local. Con cita de jurisprudencia constitucional sobre
el contenido y limites del derecho a la libertad ideolégica
(STC 20/1990, AATC 1227-1988, 19-1992), se razona
que la libertad ideolégica si bien no es un derecho ili-
mitado, sélo puede limitarse si la limitacién es necesaria
para mantener el orden publico protegido por la ley.
Ademas, dado el valor que ostentan ambos derechos,
sus limitaciones deben ser las minimas para no conculcar
el mantenimiento de la efectividad del derecho. A partir
de esta doctrina y teniendo en cuenta que los poderes
publicos conculcarian estas libertades si las restringieran
al margen o con infraccién de los limites previstos en
la Constitucion, razona la demanda, de forma implicita
que las limitaciones no se sustentarian en razones de
«orden publico», que han de entenderse en un significado
juridico institucional, esto es, los intereses y fines gene-
rales y basicos que constituyen el fundamento de la glo-
balidad del ordenamiento juridico.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion (arts. 22 CEy 11.1 CEDH). Se aduce que, conforme
a lo dispuesto en los arts. 10 y 11 CEDH en lo que
respecta a los partidos politicos, si bien se puede hacer
extensivo a las agrupaciones de electores y en general
al derecho de asociacion, lo manifestado en el terreno
de los respectivos programas y actividades politicas y
en el debate publico que los mismos fomentan no puede
situarse el limite para ellos en el obligado respeto a cier-
tos principios y estructuras constitucionales mas alla de
los contenidos indisponibles, pues, de conformidad con
la STEDH 25.5.1998, partido socialista y otros contra
Turquia, (ap. 47), «forma parte de la esencia de la demo-
cracia permitir la propuesta y discusién de proyectos
politicos distintos, incluso de aquellos que pongan en
cuestion el modo de organizacién actual de un Estado,
con tal de que no suponga un atentado a la propia demo-
cracia». A partir de esta doctrina y de la contenida en
la STC 5-1983, considera que se le ha privado del dere-
cho de asociaciéon y del derecho a participar a los ciu-
dadanos a la eleccion de sus representantes, maxime
cuando la agrupacién ha cumplido con todos los tramites
legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia que reconozca los derechos
alegados, anule la cédula de notificacion de 1 de mayo
de 2003 dictada por el Secretario de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-electoral num. 1-2003, seguido a instancia
del Abogado del Estado y declarar la nulidad de la Sen-
tencia de 3 de mayo de 2003 dictada por la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-electoral num. 1-2003, confirmando la pro-
clamacién de las candidaturas segun acuerdo de la Junta
Elgggwal de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

72. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el

Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, don Javier Cuevas Rivas, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacion de la agrupacion
de electores HERRIA LANTZEN, interpuso recurso de
amparo electoral contra las resoluciones judiciales a las
que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta
Sentencia (recurso de amparo nim. 2676-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Herria Lantzen-Grupo
Independiente presentd una candidatura a las elecciones
al Ayuntamiento de Areso (Navarra), convocadas por
Real Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal inter-
pusieron recurso contencioso-electoral, al amparo del art.
49.1 y 5 LOREG, contra, entre otros, el anterior Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Pamplona, de 28 de
abril de 2003.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencias de 3 de mayo de 2003, estimé
los recursos contenciosos-electorales interpuestos por
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y declaré
no conforme a derecho y anulé el mencionado acto de
proclamacion de la candidatura presentada por la agru-
pacion de electores HERRIA LANTZEN-GRUPO INDEPEN-
DIENTE a las elecciones al Ayuntamiento de Areso, no
pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo aduce, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Vulneracion del art. 24.1 y 2 CE porque se ha
visto en situacion de indefension por tener que redactar
sus alegaciones en las 15 horas concedidas sin tener
acceso a la documentacién. Con lo que ademas se vul-
nera, segun la recurrente, la presuncidn de inocencia
y el derecho a ser informado de la acusacion formulada
contra ella.

b) Vulneracion del art. 23.1 CE porque al no poder
participar queda vacia de contenido la previsidn cons-
titucional. Destaca que la agrupacion electoral no es un
partido politico, que el Sr. Otegui ha afirmado que AuB
no es Batasuna y que incluso tiene sus discrepancias
en relacion a las acciones de ETA, por lo que no se
puede decir que la agrupacién electoral sea sucesora
de Batasuna, ni hay en el expediente dato alguno que
la relacione con ella. No se da continuidad entre la agru-
pacién y ninguno de los partidos ilegalizados por la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003
ni ninguna similitud sustancial en personas, estructuras,
organizacion, funcionamiento, financiaciéon. Alude a que
se deberd tener en cuenta la cuestién de la doble ins-
tancia y la contaminacion.

c) Vulneracioén de la libertad ideoldgica del art. 16
de la Constitucién en la medida en que la exigencia
de «desmarcarse» vulnera dicha libertad y en la medida
en que las agrupaciones electorales se han visto privadas
del derecho de exponer publicamente su ideologia.

d) Vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE)
porque no se ha aplicado la Ley de Partidos a otras
agrupaciones que también presentan en sus listas per-
sonas que fueron miembros de los partidos declarados
ilegales.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo, reco-
nociendo a la recurrente su derecho al ejercicio del sufra-
gio pasivo concurriendo a las préoximas elecciones muni-
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cipales del dia 25 de mayo del corriente ano y declarar
la nulidad de la Sentencia de la Sala Especial del art.
61 LOPJ.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

73. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el
Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, don Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de la agru-
pacion de electores Marinda, interpuso recurso de ampa-
ro electoral contra la Sentencia de 3 de mayo de 2003
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaida en el recurso nim. 1-2003 (recurso de amparo
num. 2677-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores Marinda presenté una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Kuar-
tango (Alava), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores
Marinda a las elecciones al Ayuntamiento de Kuartango
(Alava), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
glgg%iones a celebrar el proximo dia 25 de mayo de

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) LaSentenciavulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) y el art. 6 CEDH,
puesto que a la agrupacion de electores recurrente no
se le dio traslado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo del recurso del Abogado del Estado
y de la documentacion aportada al mismo, por lo que
se vio impedida de presentar pruebas en defensa de
sus intereses. El ofrecimiento para consulta en la Secre-
taria de la Sala impide ejercer una defensa efectiva por
imposibilidad real de examinar el expediente, a lo que
ha de anadirse la brevedad del plazo de alegaciones
y la circunstancia de coincidir en dia festivo, asi como
la distancia existente entre el domicilio de la recurrente
y la sede del Tribunal Supremo.

b) Se han vulnerado los derechos a participar en
los asuntos publicos directamente o por medio de repre-
sentantes y acceder a los cargos publicos en condiciones
de igualdad, reconocidos por el art. 23.1y 2 CE y el
art. 25 del Pacto internacional de derechos civiles y poli-
ticos, porque la anulacién de la candidatura presentada
por la agrupacién de electores Marinda priva a sus com-
ponentes injustificadamente de su derecho al sufragio
pasivo. EI mero hecho de que algunos de los compo-
nentes de la agrupacién electoral hayan formado parte
de los partidos politicos recientemente ilegalizados no
puede servir de argumento para justificar una pretendida
continuidad o sucesioén, puesto que la Unica manera de
privar a un ciudadano de participar en las elecciones
es mediante una condena penal, circunstancia que no

se produce en el presente caso con la ilegalizacion de
los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok
y Batasuna. La agrupacién de electores Marinda no tiene
ni ha tenido relacién alguna con los partidos politicos
ilegalizados. No existe similitud de estructura u orga-
nizacion, en el funcionamiento de las personas que los
componen, rigen, representan o administran, en la pro-
cedencia de los medios de financiaciéon o en cualesquiera
otras circunstancias relevantes que permitan considerar
la sucesidn o continuidad a que se refiere el art. 12
de la Ley Organica 6-2002. Se ha constituido dicha agru-
pacion de forma expresa para la participacion en la actual
convocatoria electoral concreta y de forma independien-
te en relacidn con cualquier otro que haya podido ser
presentada.

c¢) Se han vulnerado los derechos fundamentales a
la libertad ideoldgica, garantizado por el art. 16.1 CE,
en relacion con el art. 20.1.a) CE, y el art. 9.1 CEDH,
sin la cual no serian posibles los valores superiores que
se propugnan en el art. 1.1 CE, especialmente el del
pluralismo politico, como ha declarado el Tribunal Cons-
titucional (STC 20/1990, de 15 de febrero).

d) Se ha vulnerado asimismo el derecho de aso-
ciacién que garantizan el art. 22 CEy 11.1 CEDH, tenien-
do declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
que forma parte de la esencia de la democracia permitir
la propuesta y discusion de proyectos politicos distintos,
incluso de aquéllos que pongan en cuestion el modo
de organizacion actual de un Estado, con tal de que
no suponga un atentado a la propia democracia (STEDH
de 25 de mayo de 1998, caso Partido Socialista y otros
contra Turquia).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue a
la agrupacioén de electores Marinda el amparo solicitado,
declarando la nulidad de la Sentencia recurrida y con-
firmando la proclamaciéon de la candidatura de dicha
agrupacion electoral.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

74. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el
Registro General de este Tribunal el siguiente dia 6 de
mayo, don Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de la agru-
pacion de electores Bernedo Herri Batzarra, interpuso
recurso de amparo electoral contra la Sentencia de 3
de mayo de 2003 de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, recaida en el recurso nim. 1-2003
(recurso de amparo num. 2678-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Bernedo Herri Bat-
zarra presenté una candidatura a las elecciones al Ayun-
tamiento de Bernedo (Alava), convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Ber-
nedo Herri Batzarra a las elecciones al Ayuntamiento
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de Bernedo (Alava),_ no pudiendo concurrir, en conse-
cuencia, a las elecciones a celebrar el préximo dia 25
de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentenciavulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) y a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) y el art. 6 CEDH,
puesto que a la agrupacion de electores recurrente no
se le dio traslado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo del recurso del Abogado del Estado
y de la documentacién aportada al mismo, por lo que
se vio impedida de presentar pruebas en defensa de
sus intereses. El ofrecimiento para consulta en la Secre-
taria de la Sala impide ejercer una defensa efectiva por
imposibilidad real de examinar el expediente, a lo que
ha de anadirse la brevedad del plazo de alegaciones
y la circunstancia de coincidir en dia festivo, asi como
la distancia existente entre el domicilio de la recurrente
y la sede del Tribunal Supremo.

b) Se han vulnerado los derechos a participar en
los asuntos publicos directamente o por medio de repre-
sentantes y acceder a los cargos publicos en condiciones
de igualdad, reconocidos por el art. 23.1y 2 CE y el
art. 25 del Pacto internacional de derechos civiles y poli-
ticos, porque la anulacién de la candidatura presentada
por la agrupacién de electores Bernedo Herri Batzarra
priva a sus componentes injustificadamente de su dere-
cho al sufragio pasivo. El mero hecho de que algunos
de los componentes de la agrupacién electoral hayan
formado parte de los partidos politicos recientemente
ilegalizados no puede servir de argumento para justificar
una pretendida continuidad o sucesién, puesto que la
Unica manera de privar a un ciudadano de participar
en las elecciones es mediante una condena penal, cir-
cunstancia que no se produce en el presente caso con
la ilegalizacion de los partidos politicos Herri Batasuna,
Euskal Herritarrok y Batasuna. La agrupacion de elec-
tores Bernedo Herri Batzarra no tiene ni ha tenido rela-
cién alguna con los partidos politicos ilegalizados. No
existe similitud de estructura u organizacion, en el fun-
cionamiento de las personas que los componen, rigen,
representan o administran, en la procedencia de los
medios de financiacién o en cualesquiera otras circuns-
tancias relevantes que permitan considerar la sucesion
o continuidad a que se refiere el art. 12 de la Ley Orgé-
nica 6-2002. Se ha constituido dicha agrupacién de for-
ma expresa para la participacién en la actual convoca-
toria electoral concreta y de forma independiente en
relacion con cualquier otro que haya podido ser pre-
sentada.

c) Se han vulnerado los derechos fundamentales a
la libertad ideoldgica, garantizado por el art. 16.1 CE,
en relacién con el art. 20.1.a) CE, y el art. 9.1 CEDH,
sin la cual no serian posibles los valores superiores que
se propugnan en el art. 1.1 CE, especialmente el del
pluralismo politico, como ha declarado el Tribunal Cons-
titucional (STC 20/1990, de 15 de febrero).

d) Se ha vulnerado asimismo el derecho de aso-
ciacion que garantizan los arts. 22 CE y 11.1 CEDH,
teniendo declarado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que forma parte de la esencia de la democracia
permitir la propuesta y discusion de proyectos politicos
distintos, incluso de aquéllos que pongan en cuestion
el modo de organizacion actual de un Estado, con tal
de que no suponga un atentado a la propia democracia
(STEDH de 25 de mayo de 1998, caso Partido Socialista
y otros contra Turquia).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue a
la agrupacion de electores Bernedo Herri Batzarra el

amparo solicitado, declarando la nulidad de la Sentencia
recurrida y confirmando la proclamacién de la candi-
datura de dicha agrupacién electoral.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

75. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003 y registrado en este
Tribunal Constitucional el siguiente dia 6 de mayo, don
Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de la agrupaciéon
de electores Gasteiz lzan, interpuso recurso de amparo
electoral contra la Sentencia del Tribunal Supremo de
3 de mayo de 2003, dictada en el recurso contencio-
so-electoral num. 1-2003 (recurso de amparo num.
2679-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Gasteiz Izan presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Vitoria, convocadas por Real Decreto 374/2003, de 31
de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupaciéon de electores Gas-
teiz Izan a las elecciones al Ayuntamiento de Vitoria,
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Indefension, vulneracion del derecho de defensa
(art. 24 CE) y art. 6 CEDH. Se sostiene que, dadas las
circunstancias en las que se le notificd la interposicion
del recurso contencioso electoral, sin entrega del mismo
y, por lo tanto, sin posibilidad de examinarlo, se le ha
causado la mas absoluta indefensién, al no haber estado
en «condiciones reales de defenderse». Se refiere la
demandante a las siguientes circunstancias: notificacion
en la tarde del 1 de mayo de 2003 con plazo hasta
las quince horas del dia 2 de mayo; vista del recurso
y documentos aportados al mismo en la Secretaria de
la Sala—Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supre-
mo—; distancia de 500 Km. entre el lugar de domicilio
y el Tribunal Supremo; festividad de los dias 1y 2 de
mayo de 2003. En virtud de las mismas, razona la
recurrente que no tuvo tiempo de trasladarse a Madrid
a examinar el recurso y los documentos adjuntos. Tras
citar jurisprudencia constitucional sobre la prohibicion
de indefension, senala que, lo expuesto, determind que
las alegaciones o contestacion a la demanda se rea-
lizaran en términos generales.

b) Vulneracion del derecho a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los jueces y Tribunales sin que en ningun
caso pueda producirse indefension (art. 24.1 CE) y dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).
Afirma la demandante de amparo que los érganos juris-
diccionales no son soberanos en el proceso sino que
no pueden apartarse de la ley procesal porque estarian
quebrantando el principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE) y abriria fisuras a la interdiccion de indefension. Con
cita de la jurisprudencia constitucional (SSTC 68-2002,
138-1999), se advierte que no toda infraccién procesal
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produce indefensién material, pero que ésta se produce
cuando se impide a una parte en el curso del proceso
el ejercicio del derecho de defensa, privando o limitando
bien su facultad de alegar y justificar sus derechos bien
de replicar dialécticamente las posiciones contrarias en
el ejercicio del principio de contradiccion. Con base en
las circunstancias relatadas en el primer motivo de la
demanda de amparo, se sostiene que se le ha impo-
sibilitado el ejercicio de la contradiccién al desconocer
el contenido y fundamentacién juridica del recurso del
Abogado del Estad, y por ello se le ha causado inde-
fension.

c) Vulneracion del derecho fundamental de todo ciu-
dadano a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes (art. 23.1 CE), y el art.
25 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos
de 16 de Diciembre de 1966. Después de recordar el
contenido del art. 23.1 CE y de la jurisprudencia cons-
titucional sobre su contenido, razona la demandante que
al invalidarse la candidatura se vulnera el derecho de
sufragio pasivo de los integrantes de la candidatura pro-
movida. Argumenta, en primer término, frente a los dos
motivos esgrimidos por la Sentencia recurrida —coor-
dinacion entre las plataformas, agrupaciones... y que
algunos de los componentes de la candidatura formaron
parte de las candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales—, sos-
teniendo la recurrente que nada puede alegar respecto
del primero al carecer de la informacién en la que se
basa el Tribunal Supremo, sefalando, ademads, que la
Sentencia recurrida en ningdn momento alude a la par-
ticipacion de la agrupacion electoral en la supuesta coor-
dinacién, ni se cita indicio al respecto.

En cuanto al segundo criterio, sefala la demandante
que no hay prueba ni reflexiéon sobre las condiciones
personales de estos candidatos que provocan la ana-
tematizacion de la totalidad de la candidatura; no se
dice que hayan sido condenados, ni procesados; su delito
consiste en haber sido candidatos en su dia de un partido
perfectamente legal, cuya legalidad no habia sido cues-
tionada. Se sostiene que la limitacién de los derechos
fundamentales no puede hacerse con razonamientos tan
endebles. De otra parte, en la legislacion electoral se
prevé que alguna candidatura haya incluido como can-
didato a persona que no puede gozar de esa condicién
por estar inhabilitado o incurrir en causa de incompa-
tibilidad. En ese caso la Junta Electoral de Zona debe
comunicar al representante de la candidatura el defecto
para que pueda subsanarlo, preservandose de esta forma
el derecho de sufragio del resto de los candidatos.

En el caso, la sentencia recurrida no admite la can-
didatura promovida argumentando que en ella hay varios
candidatos que anteriormente han concurrido a las elec-
ciones en representacion de una formacién hoy decla-
radailegal, creando la Sala Especial del Tribunal Supremo
la inhabilitacion de esas personas, que arrastra a toda
la candidatura. Se cuestiona la demandante si ello sig-
nifica que esos candidatos tienen vedada para siempre
su participacion en cualquier tipo de candidatura, si el
veto seria temporal, cobmo es posible que la afectaciéon
del derecho se produzca sin pronunciamiento judicial
previo y sin que el afectado pueda defenderse, y final-
mente, cdmo una conducta personal, amparada en la
ley, puede repercutir en un colectivo privando a todo
él de un derecho fundamental y privando a los ciuda-
danos de la posibilidad de ejercer el derecho al voto
en un sentido concreto.

A lo anterior afade, en segundo término, que entre
la agrupacion electoral y los partidos ilegalizados y disuel-
tos no hay la similitud sustancial que requiera la ley,
ni continuidad o sucesién de éstos. Tras citar el contenido
del art. 12.3 de la Ley Organica 6-2002, de partidos
politicos y del art. 44.4 LOREG, introducido por la ante-

rior, analiza las cuatro circunstancias, en su opinion,
requeridas.

En cuanto a la similitud de la organizacién, advierte
que ésta ha de darse entre los érganos de la agrupacion
y los del partido; en todo caso, afirma que la agrupacién
no tiene érganos o estructura, sino promotores, repre-
sentante ante la Junta Electoral y Administrador. Res-
pecto de las personas que los componen, rigen, repre-
sentan o administran, se afirma que salvo que al ilegalizar
un partido se ilegalicen sus ideas, es innegable el derecho
de cualquier persona que no esté privada de sus dere-
chos civiles y politicos a promover una candidatura y
ser parte de la misma. Solo se podria privar del mismo,
en su opinidn, a cualquier persona que esté en pleno
goce de sus derechos a participar en las elecciones, por
supuesta conexiéon con un partido declarado ilegal. Solo
se podria privar penalmente de este derecho, siendo
inadmisible la utilizacién como argumento para justificar
la sucesidon o continuidad, el hecho de que personas
que hayan sido militantes, hayan desempefado cargos
directivos o electos de un partido politico declarado ile-
gal, decidan promover una agrupacion de electores o
formar parte de la lista que una agrupacién presente.
En definitiva, los efectos de una sentencia de ilegali-
zacion no podrian alcanzar a los derechos de personas
que formaban parte del partido politico, ni a sus cargos
directivos o electos, entre otras razones porque no
habrian sido objeto del proceso. Respecto de la similitud
de los medios de financiacion afirma que tampoco se
da, pues en ningun caso se ha acreditado que la agru-
pacion esté financiada por partido politico ilegalizado
alguno, sino que ésta solo ha abierto una cuenta corrien-
te como requiere la ley electoral, y se nutrird de apor-
taciones y donativos y préstamos personales de los can-
didatos. En atencién a todo ello entiende que no se da
la similitud sustancial requerida, mas aun si se tiene en
cuenta el grado de actividades desarrolladas por la
agrupacion.

Por otra parte sostiene que tampoco se da el fraude
de ley al que alude el Abogado del Estado, pues no
se da la similitud requerida ni los requisitos para entender
que hay fraude segun el art. 6.4 CC.

Se refiere, por ultimo, en este bloque a la distinta
naturaleza juridica de las agrupaciones de electores res-
pecto de los partidos politicos a partir de su regulaciéon
legal [arts. 44.1.c), 45, 46.8 LOREG], de la STC 10 de
marzo de 1983 y la de la Audiencia Territorial de Sevilla
de 31 de mayo de 1979, del protagonismo que en ellas
tienen los electores y el hecho de que éstos estan ejer-
citando su derecho a promover listas electorales en
defensa de sus ideas politicas, salvaguardando su dere-
cho a la libertad ideolégica (art. 16.1 CE). Con ello se
senala que los protagonistas de las agrupaciones no son
los que integran las listas sino los electores que las pro-
mueven, constituyendo ese derecho de promover las
agrupaciones de electores parte de nucleo esencial del
derecho de participacion politica del art. 23 CE que es
distinto del derecho de asociacién.

d) Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica
(art. 16.1 CE) y libertad de expresion [art. 20.1.a) CE]
Alega la demandante la vulneracién de estos derechos
puesto que la no proclamacién de las candidaturas impi-
de que personas que tienen sus derechos en vigencia
puedan unirse para defender sus ideas en al &mbito foral
o local. Con cita de jurisprudencia constitucional sobre
el contenido y limites del derecho a la libertad ideoldgica
(STC 20/1990, AATC 1227-1988, 19-1992), se razona
que la libertad ideoldgica si bien no es un derecho ili-
mitado, sélo puede limitarse si la limitacidn es necesaria
para mantener el orden publico protegido por la ley.
Ademas, dado el valor que ostentan ambos derechos,
sus limitaciones deben ser las minimas para no conculcar
el mantenimiento de la efectividad del derecho. A partir
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de esta doctrina y teniendo en cuenta que los poderes
publicos conculcarian estas libertades si las restringieran
al margen o con infraccion de los limites previstos en
la Constitucién, razona la demanda que las limitaciones
no se sustentarian en razones de «orden publico», que
han de entenderse en un significado juridico institucional,
esto es, los intereses y fines generales y basicos que
constituyen el fundamento de la globalidad del orde-
namiento juridico.

e) Vulneracion del derecho a la libertad de asocia-
cion (arts. 22 CEy 11.1 CEDH). Se aduce que, conforme
a lo dispuesto en los arts. 10 y 11 CEDH en lo que
respecta a los partidos politicos, si bien se puede hacer
extensivo a las agrupaciones de electores y en general
al derecho de asociacion, lo manifestado en el terreno
de los respectivos programas y actividades politicas y
en el debate publico que los mismos fomentan no puede
situarse el limite para ellos en el obligado respeto a cier-
tos principios y estructuras constitucionales mas alla de
los contenidos indisponibles, pues, de conformidad con
la STEDH de 25 de mayo de 1998, partido socialista
y otros contra Turquia, (ap. 47), «forma parte de la esen-
cia de la democracia permitir la propuesta y discusion
de proyectos politicos distintos, incluso de aquellos que
pongan en cuestién el modo de organizaciéon actual de
un Estado, con tal de que no suponga un atentado a
la propia democracia». A partir de esta doctrina y de
la contenida en la STC 5-1983, considera que se le ha
privado del derecho de asociacién y del derecho a par-
ticipar a los ciudadanos a la elecciéon de sus represen-
tantes, maxime cuando la agrupacién ha cumplido con
todos los tramites legales exigidos.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia que reconozca los derechos
alegados, anule la cédula de notificacion de 1 de mayo
de 2003 dictada por el Secretario de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-electoral num. 1-2003, seguido a instancia
del Abogado del Estado y declarar la nulidad de la Sen-
tencia de 3 de mayo de 2003 dictada por la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-electoral nim. 1-2003, confirmando la pro-
clamacién de las candidaturas segun acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz de 28 de abril de
2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

76. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, e ingresado en el
Registrado General de este Tribunal el siguiente dia 6
de mayo, don Juan Carlos Estévez Bernandez-Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la agrupacién de electores Basaburua Ahotsa, inter-
puso recurso de amparo electoral contra la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada
en el recurso contencioso-electoral nium. 1-2003 (recur-
so de amparo num. 2680-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupaciéon de electores Basaburua Ahotsa
presenté una candidatura a las elecciones al Ayunta-
miento de Basaburua Mayor (Navarra), convocadas por
Real Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacién de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Basa-
burua Ahotsa a las elecciones al Ayuntamiento de Basa-
burua Mayor (Navarra), no pudiendo concurrir, en con-
secuencia, a las elecciones a celebrar el proximo dia
25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
sigulentes motivos:

a) En primer lugar, se denuncia la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
haberse negado el derecho a la contradiccién, pues de
la notificacion dandole traslado a la agrupaciéon de la
interposicion del recurso Unicamente es posible conocer
el hecho de esa impugnacién, sin traslado de la demanda
ni de la prueba propuesta. Ello le impidié formular ale-
gaciones acordes con lo sostenido por la contraparte.

b) Seguidamente, se aduce infraccion del derecho
fundamental a participar en asuntos publicos (art. 23.1
CE) como consecuencia de la aplicacion de los criterios
establecidos por el art. 44.4 LOREG. Estableciendo como
premisa la imposibilidad de comparar las agrupaciones
de electores con los partidos politicos en punto a orga-
nizacién, funcionamiento, etc., y efectuarse un recorrido
por la regulacion de la figura de las agrupaciones de
electores, se afirma que los protagonistas de las agru-
paciones de electores no son quienes integran las listas,
sino los electores que las promueven, anadiéndose que
los efectos de una Sentencia de ilegalizacion «no pueden
alcanzar -porque entre otras razones no han sido objeto
del proceso- a los derechos de las personas que for-
maban parte del partido politico, ni a sus cargos direc-
tivos o electos no tengan derecho para poder promover
una agrupacion de electores ya que ademas las ideas
del partido ilegalizado —en teoria— no se han proscrito
tal como se sefiala en la Ley Orgéanica 6-2002 y el propio
Tribunal Sentenciador. Y mas teniendo en cuenta que
no ha existido relacidon alguna entre las personas que
promueven esta agrupacion municipal y los partidos ile-
galizados». Respecto de la similitud sustancial de la orga-
nizacion, se hace hincapié en que las agrupaciones de
electores carecen de ella, por lo que es imposible for-
mular el juicio de similitud que la LOREG exige. En rela-
cion con el «funcionamiento de las personas que los
componen, rigen, representan o administran las candi-
daturas», el recurrente apunta que «tras haber realizado
un analisis profundo del proceso de ilegalizacion de los
partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna,
se puede deducir del mismo, que aunque esta parte no
haya formado parte del procedimiento judicial corres-
pondiente (..) solamente se han ilegalizado partidos poli-
ticos, y no las personas, dado que ninguna medida penal
se ha interpuesto contra los dirigentes de los mismos.
Es mas, el proceso de ilegalizacion (..) no se ha dirigido
(contra) personas fisicas, ni ideologias concretas»; en
todo caso, la terminologia empleada por el legislador
acarrea una gran inseguridad juridica y pone en entre-
dicho el derecho fundamental invocado. Por lo que atane
a las fuentes de financiacion, aduce el recurrente que
si bien en el Auto del Juzgado Central de Instruccion
num. 5 de 26 de agosto de 2002 se identificaban las
fuentes de financiacién de HB-EH-Batasuna y resto de
organizaciones del MLNV, «esta agrupacién Municipal
solo se nutrird de aportaciones y donativos y, en su caso,
de préstamos personales de los candidatos», por lo que
tampoco se cumple este requisito. Finalmente, se califica
de auténtico cajén de sastre al ultimo criterio: «cuales-
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quiera otras circunstancias relevantes que permitan con-
siderar dicha sucesion o continuidad». En particular, res-
pecto de la disposicién a apoyar la violencia o el terro-
rismo, se recuerda que la Candidatura a la que pertenecia
el ahora recurrente hizo publico en su dia un escrito
de diez puntos en los que expresaba sus tesis sobre
el conflicto vasco, tesis que difieren sustancialmente de
las mantenidas por los partidos politicos ilegalizados.
c) Seguidamente, se aduce infraccién de la libertad
ideoldgica (arts. 16.1 CE y 9 CEDH), resumiéndose la
doctrina elaborada por este Tribunal al respecto.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que tenga por presentado este recurso de ampa-
ro en el tiempo vy la forma establecidos por el articulo
49.3 LOREG.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

77. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de la agru-
pacién de electores Samaniego Aurrera, interpuso recur-
so de amparo electoral contra la Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada en el recurso
num. 1-2003 (recurso de amparo num. 2681-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacién de electores Samaniego Aurrera
presentd una candidatura, a las elecciones al Ayunta-
miento de Samaniego (Alava) convocadas por Real
Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacion de electores
Samaniego Aurrera a las elecciones al Ayuntamiento de
Samaniego (Alava), no pudiendo concurrir, en conse-
cuencia, a las elecciones a celebrar el proximo dia 25
de mayo de 2003.

- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notificé
la interposicion del recurso sin entrega del mismo, no
habiendo tenido oportunidad de acceder a la prueba
presentada por los recurrentes, viéndose ademas privada
de la posibilidad de aportar prueba en defensa de sus
intereses. Al respecto se aduce que el dia 1 de mayo
se le notificd la interposiciéon de los recursos conten-
cioso-electorales por parte del Ministerio Fiscal y del Abo-
gado del Estado, sin entrega de aquéllos, sefialando
como plazo para formular alegaciones ante la Sala Espe-
cial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo a las quince
horas, siendo un plazo insuficiente para examinar los
recursos y la documentacidon adjunta, preparar las ale-
gaciones y presentarlas. Estas circunstancias situaron
a la recurrente en una posicién de indefensiéon material
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracion del derecho de
participacién en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamacién de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participaciéon de la agrupacion de electores en una
supuesta «coordinacién» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitaciéon o de incompatibilidad. A
ello se afiade que no hay similitud sustancial entre la
agrupacion electoral que demanda amparo y los partidos
politicos ilegalizados, ni existe continuidad o sucesidn
teniendo en cuenta los elementos necesarios para apre-
ciarla, de acuerdo con los arts. 12.3 y la Disposicion
Adicional Primera de la Ley Organica 6-2002, de 27
de junio. No se da la similitud sustancial en las estruc-
turas ni en la organizacién dada la distinta naturaleza
de los partidos y las agrupaciones de electores, promo-
vidas éstas por electores al amparo de su derecho de
participaciéon politica garantizado en el art. 23 CE. Tam-
poco existe similitud sustancial en el funcionamiento de
las personas que los componen, rigen, representan o
administran. Y salvo que la finalidad perseguida por la
ilegalizacidon de los partidos sea la de proscribir ideas,
cualquier persona en pleno goce de sus derechos tiene
el derecho de participar en las elecciones, por lo que
no se le puede privar de él por supuesta conexiéon con
un partido declarado ilegal. Los efectos de la Sentencia
de ilegalizacién no pueden alcanzar a los derechos de
las personas que formaban parte del partido politico,
ni a sus cargos directivos o electos. Finalmente, no habria
similitud de los medios financieros pues no se acreditd
que la agrupacién electoral recurrente esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno. Se niega ademas
que haya existido fraude de ley al no haberse dado los
requisitos del art. 6.4 CC.

c) Se alega vulneracion del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacién externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociacion (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
pacion de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la libertad
de expresion, ideoldgica y de asociacion, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
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cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; y se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cion de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, de 28 de abril
de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

78. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de la agru-
pacion de electores Kanpezu Bai, interpuso recurso de
amparo electoral nim. 2682-2003 contra la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2003, dictada
en el recurso nim. 1-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) Laagrupacion de electores Kampezu Bai presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de
Kampezu (Alava), convocadas por Real Decreto
374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz.,
en fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-s-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacion de electores Kam-
pezu Bai a las elecciones al Ayuntamiento de Kampezu
(Alava), no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las
elecciones a celebrar el préximo dia 25 de mayo
de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notifico
la interposicién del recurso sin entrega del mismo, no
habiendo tenido oportunidad de acceder a la prueba
presentada por los recurrentes, viéndose ademas privada
de la posibilidad de aportar prueba en defensa de sus
intereses. Al respecto se aduce que el dia 1 de mayo
se le notificé la interposicién de los recursos conten-
cioso-electorales por parte del Ministerio Fiscal y del Abo-
gado del Estado, sin entrega de aquéllos, sehfalando
como plazo para formular alegaciones ante la Sala Espe-
cial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo a las quince
horas, siendo un plazo insuficiente para examinar los
recursos y la documentaciéon adjunta, preparar las ale-
gaciones y presentarlas. Estas circunstancias situaron
a la recurrente en una posicion de indefensiéon material
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracién del derecho de
participacién en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamaciéon de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la

participaciéon de la agrupacion de electores en una
supuesta «coordinacion» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacién o de incompatibilidad. A
ello se afiade que no hay similitud sustancial entre la
agrupacion electoral que demanda amparo y los partidos
politicos ilegalizados, ni existe continuidad o sucesion
teniendo en cuenta los elementos necesarios para apre-
ciarla, de acuerdo con los arts. 12.3 y la Disposicion
Adicional Primera de la Ley Organica 6-2002, de 27
de junio. No se da la similitud sustancial en las estruc-
turas ni en la organizacion dada la distinta naturaleza
de los partidos y las agrupaciones de electores, promo-
vidas éstas por electores al amparo de su derecho de
participaciéon politica garantizado en el art. 23 CE. Tam-
poco existe similitud sustancial en el funcionamiento de
las personas que los componen, rigen, representan o
administran. Y salvo que la finalidad perseguida por la
ilegalizacidon de los partidos sea la de proscribir ideas,
cualquier persona en pleno goce de sus derechos tiene
el derecho de participar en las elecciones, por lo que
no se le puede privar de él por supuesta conexion con
un partido declarado ilegal. Los efectos de la Sentencia
de ilegalizacidn no pueden alcanzar a los derechos de
las personas que formaban parte del partido politico,
ni a sus cargos directivos o electos. Finalmente, no habria
similitud de los medios financieros pues no se acreditd
que la agrupacién electoral recurrente esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno. Se niega ademas
que haya existido fraude de ley al no haberse dado los
requisitos del art. 6.4 CC.

c) Se alega vulneracién del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociaciéon (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
pacién de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la libertad
de expresion, ideoldégica y de asociacién, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; y se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cién de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, de 28 de abril
de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.
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79. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, ingresado en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de mayo siguiente,
don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de la agru-
pacion de electores Donemiliagako Tresna, interpuso
recurso de amparo electoral nim. 2683-2003 contra
la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo
de 2003, dictada en el recurso nam. 1-2003.

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Donemiliagako Tres-
na presenté una candidatura a las elecciones al Ayun-
tamiento de San Millan/Donemiliaga (Alava), convoca-
das por Real Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Vitoria-Gasteiz.

MINISTERIO
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d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacién de electores Done-
miliagako Tresna a las elecciones al Ayuntamiento de
San Millan/Donemiliaga (Alava), no pudiendo concurrir,
en consecuencia, a las elecciones a celebrar el proximo
dia 25 de mayo de 2003.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Se alega en primer lugar vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon (art. 24 CE)
por cuanto a la demandante de amparo se le notificé
la interposicion del recurso sin entrega del mismo, no
habiendo tenido oportunidad de acceder a la prueba
presentada por los recurrentes, viéndose ademas privada
de la posibilidad de aportar prueba en defensa de sus
intereses. Al respecto se aduce que el dia 1 de mayo
se le notificd la interposiciéon de los recursos conten-
cioso-electorales por parte del Ministerio Fiscal y del Abo-
gado del Estado, sin entrega de aquéllos, sefialando
como plazo para formular alegaciones ante la Sala Espe-
cial del Tribunal Supremo el dia 2 de mayo a las quince
horas, siendo un plazo insuficiente para examinar los
recursos y la documentacion adjunta, preparar las ale-
gaciones y presentarlas. Estas circunstancias situaron
a la recurrente en una posicién de indefensiéon material
proscrita por el art. 24.1 CE.

b) Se alega asimismo vulneracién del derecho de
participacion en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes (art. 23 CE). La estimacion
de los recursos interpuestos contra la proclamacién de
la candidatura presentada por la agrupacién de electores
aqui recurrente vulnera el derecho al sufragio pasivo
de los integrantes de aquélla. La Sentencia recurrida nie-
ga a la candidatura ya proclamada la posibilidad de pre-
sentarse a las elecciones municipales sin acreditar la
participaciéon de la agrupacion de electores en una
supuesta «coordinaciéon» de plataformas y agrupaciones,
y sin probar que algunos de sus componentes formaron
parte de candidaturas presentadas por Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok en otros procesos electorales. La
candidatura no se proclama por haber sido algunos de
sus miembros candidatos a unas elecciones libres por
un partido entonces legal, sin que en ellos concurra nin-
guna causa de inhabilitacién o de incompatibilidad. A
ello se afiade que no hay similitud sustancial entre la
agrupacion electoral que demanda amparo y los partidos
politicos ilegalizados, ni existe continuidad o sucesion
teniendo en cuenta los elementos necesarios para apre-
ciarla, de acuerdo con los arts. 12.3 y la Disposicion
Adicional Primera de la Ley Organica 6/2002, de 27
de junio. No se da la similitud sustancial en las estruc-
turas ni en la organizacién dada la distinta naturaleza
de los partidos y las agrupaciones de electores, promo-
vidas éstas por electores al amparo de su derecho de
participaciéon politica garantizado en el art. 23 CE. Tam-
poco existe similitud sustancial en el funcionamiento de
las personas que los componen, rigen, representan o
administran. Y salvo que la finalidad perseguida por la
ilegalizacidon de los partidos sea la de proscribir ideas,
cualquier persona en pleno goce de sus derechos tiene
el derecho de participar en las elecciones, por lo que
no se le puede privar de él por supuesta conexion con
un partido declarado ilegal. Los efectos de la Sentencia
de ilegalizacidon no pueden alcanzar a los derechos de
las personas que formaban parte del partido politico,
ni a sus cargos directivos o electos. Finalmente, no habria
similitud de los medios financieros pues no se acreditd

que la agrupacién electoral recurrente esté financiada
por partido politico ilegalizado alguno. Se niega ademas
que haya existido fraude de ley al no haberse dado los
requisitos del art. 6.4 CC.

c) Se alega vulneracion del derecho fundamental
a la libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) y de la libertad
de expresion [art. 20.1 a) CE] al impedirse la presen-
tacion de la candidatura impulsada por la actora, pri-
vandose asi a sus componentes de defender unas ideas
en el ambito local. Para ello se invoca la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha vinculado aquella libertad al
pluralismo politico, exigiendo su maxima amplitud y la
posibilidad de su manifestacion externa, sin mas limi-
tacion que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley.

d) Finalmente, se invoca el derecho a la libertad
de asociacion (art. 22 CE) para denunciar que la Sen-
tencia impugnada ha privado de tal derecho a la agru-
pacion de electores al imponer un limite consistente en
el respeto a ciertos principios y estructuras constitucio-
nales existentes en un momento dado que van mas alla
de los contenidos indisponibles para un régimen demo-
cratico.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo v,
en su virtud, se reconozca el derecho de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la libertad
de expresion, ideoldégica y de asociaciéon, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes,
y a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad; se declare la nulidad de la cédula de notifi-
cacion de 1 de mayo de 2003 dictada por el Secretario
de la Sala Especial del art. 61; y se declare la nulidad
de la Sentencia impugnada, confirmando la proclama-
cién de las candidaturas segun el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Vitoria-Gasteiz, de 28 de abril
de 2003.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

80. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de este Tribunal el dia 5 de mayo de 2003,
don Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de la agrupaciéon
de electores Ateak Irekiz, interpuso recurso de amparo
electoral contra la Sentencia de 3 de mayo de 2003
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
recaida en el recurso nim. 2-2003 (recurso de amparo
num. 2684-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuaciéon sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Ateak Irekiz presenté
una candidatura a las elecciones al Ayuntamiento
de Asteasu (Guipuzcoa), convocadas por Real Decre-
to 374/2003, de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Tolosa, en fecha
28 de abril de 2003, acordé proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso conten-
cioso-electoral, alamparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Tolosa.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimd
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacién de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Ateak Irekiz
a las elecciones al Ayuntamiento de Asteasu (Guipuzcoa),
no pudiendo concurrir, en consecuencia, a las elecciones
a celebrar el proximo dia 25 de mayo de 2003.
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- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) La Sentencia vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), y el art. 6 CEDH,
puesto que a la agrupacién de electores recurrente no
se le dio traslado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo del recurso del Ministerio Fiscal
y de la documentacién aportada al mismo, por lo que
se vio impedida de presentar pruebas en defensa de
sus intereses. El ofrecimiento para consulta en la Secre-
taria de la Sala impide ejercer una defensa efectiva por
imposibilidad real de examinar el expediente, a lo que
ha de anadirse la brevedad del plazo de alegaciones
y la circunstancia de coincidir en dia festivo, asi como
la distancia existente entre el domicilio de la recurrente
y la sede del Tribunal Supremo.

c) Se han vulnerado los derechos a participar en
los asuntos publicos directamente o por medio de repre-
sentantes y acceder a los cargos publicos en condiciones
de igualdad, reconocidos por el art. 23.1y 2 CE y el
art. 25 del Pacto internacional de derechos civiles y poli-
ticos, porque la anulacién de la candidatura presentada
por la agrupacion de electores Ateak Irekiz priva a sus
componentes injustificadamente de su derecho al sufra-
gio pasivo. El mero hecho de que algunos de los com-
ponentes de la agrupacion electoral hayan formado parte
de los partidos politicos recientemente ilegalizados no
puede servir de argumento para justificar una pretendida
continuidad o sucesidn, puesto que la Unica manera de
privar a un ciudadano de participar en las elecciones
es mediante una condena penal, circunstancia que no
se produce en el presente caso con la ilegalizacion de
los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok
y Batasuna.

d) Se havulnerado el derecho fundamental a la liber-
tad ideoldgica garantizado por el art. 16.1 CE, en relacion
con el art. 20.1.a) CE, y el art. 91 CEDH, sin la cual
no serian posibles los valores superiores que se pro-
pugnan en el art. 1.1 CE, especialmente el del pluralismo
politico, como ha declarado el Tribunal Constitucional
(STC 20/1990, de 15 de febrero).

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia por la que se otorgue a
la agrupaciéon de electores Ateak Irekiz el amparo soli-
citado, declarando la nulidad de la Sentencia recurrida
y confirmando la proclamacién de la candidatura de
dicha agrupacion electoral.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacioén del recurso.

81. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003, dofna Ana Lobera
Arguelles, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Juan Fernando Flores Lazcoz,
interpuso recurso de amparo electoral contra la Sen-
tencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, recaida en el recurso num. 2-2003, a la que
se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sen-
tencia (recurso de amparo nim. 2685-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacion de electores Batzarraren Aldeko
Indarra presenté una candidatura a las elecciones al
Ayuntamiento de Etxarri-Aranatz (Navarra), convocadas
por Real Decreto 374/2003, de 31 de marzo.

b) LaJunta Electoral de Zona de Pamplona, en fecha
28 de abril de 2003, acordd proclamar la mencionada
candidatura.

c) El Ministerio Fiscal interpuso recurso contencio-
so-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,

entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Pamplona.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y declaré6 no conforme a derecho y anulé
el mencionado acto de proclamacion de la candidatura
presentada por la agrupacion de electores Batzarraren
Aldeko Indarra a las elecciones al Ayuntamiento de
Etxarri-Aranatz, no pudiendo concurrir, en consecuencia,
a las elecciones a celebrar el proximo dia 25 de mayo
de 2003.

~ La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) El recurrente en amparo sefiala que en la lista
presentada por la agrupacion de electores Batzarraren
Aldeko Indarra a las elecciones al Ayuntamiento de
Etxarri-Aranatz ocupaba el primer puesto de la misma.
Se consideran vulnerados los derechos fundamentales
reconocidos en los apartados 1y 2 del art. 23 CE en
relacion con el art. 3 del Protocolo nim. 1 CEDH. El
articulo 44.4 LOREG lesiona el derecho de participacion
politica reconocido en el art. 23 CE al impedir a personas
fisicas en pleno ejercicio de sus derechos la promocién
de candidaturas y proscribir el derecho de sufragio pasivo
de quienes figuren como candidatos en las mismas, des-
conociéndose cudl es la personalidad juridica de una
agrupacion de electores y estableciendo diferencias ina-
ceptables desde un punto de vista democratico para el
acceso al cargo publico.

En la Sentencia impugnada se sefala que el recurren-
te ha formado parte de las candidaturas presentadas
por Herri Batasuna o Euskal Herritarrok, razén por la
cual se acuerda revocar el acuerdo de proclamacion
adoptado por la Junta Electoral de Zona de Pamplona.
Salvo que la finalidad perseguida por la ilegalizacion
de los sefialados partidos politicos sea la proscripcion de
sus ideas o proyectos politicos y no su actividad, es
innegable el derecho de cualquier persona no privada
de sus derechos civiles y politicos a promover una can-
didatura y ser parte de la misma, en la medida en que
lo que se ilegalizan son los partidos politicos y no las
personas que los han compuesto o sus ideas politicas,
produciéndose, en caso contrario, la muerte civil de todas
aquellas personas que por cualquier circunstancia hayan
tenido alguna relaciéon con los partidos ilegalizados desde
1978 (fecha de la creacion de la coalicidon electoral Herri
Batasuna) hasta marzo de 2003 (fecha de la Sentencia
de ilegalizacion de aquellos partidos). La pertenencia a
tales partidos hasta este uUltimo momento era libre v,
por tanto, ninguna consecuencia desfavorable puede
predicarse ahora para quienes fueron miembros u obtu-
vieron algun cargo publico como consecuencia de su
integracion en listas electorales de tales partidos durante
su existencia legal.

Ninguna continuidad de partido politico alguno puede
predicarse de una agrupacion de electores, donde no
hay organizacidn ni estructura alguna, sino mero ejercicio
de un derecho fundamental, sin que haya tenido acti-
vidad alguna anterior a la presentaciéon de la correspon-
diente candidatura. La medida adoptada en la Sentencia
impugnada no es proporcionada o necesaria, toda vez
que pudiendo limitar sus efectos a las personas que
pudieran verse supuestamente «afectadas» por haber
sido cargo electo de alguno de los partidos ilegalizados,
se pretende su extension a toda la lista. La Gnica manera
de privar a un ciudadano de participar en las elecciones
es privarle penalmente de ese derecho.

Se realiza un andlisis de la naturaleza juridica de las
agrupaciones de electores y de su no equiparacién a
los partidos politicos para poner de manifiesto la impo-
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sibilidad de continuidad o sucesidon entre ambos, y que
determina la vulneracion de los derechos fundamentales
reconocidos en el art. 23 CE, tanto de los promotores
de la agrupacion como de sus potenciales electores,
recordando que aun cuando el ejercicio de tales dere-
chos fundamentales exige el cumplimiento de los requi-
sitos establecidos en las leyes, éstas han de interpretarse
en los términos mas favorables a su efectividad y sin
restricciones innecesarias.

b) Se considera vulnerado el derecho a la libertad
ideolégica contemplado en el art. 16.1 CE, en relacion
con el art. 9.1 CEDH, al impedirse a personas que tienen
todos sus derechos unirse para defender unas ideas en
el ambito foral o local.

El escrito de demanda concluye suplicando de este
Tribunal que dicte Sentencia otorgando el amparo soli-
citado, reconociendo los derechos del recurrente a la
tutela judicial efectiva sin indefensién, a la libertad ideo-
Idgica, a la libertad de asociacién, y a participar en los
asuntos publicos por medio de representantes y a acce-
der en igualdad de condiciones a cargos publicos, res-
tableciéndole en la integridad de tales derechos, asi
como declarando la nulidad de la Sentencia impugnada,
confirmando la proclamaciéon de la candidatura segun
el previo Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pam-
plona, declarando que el recurrente puede concurrir a
las elecciones locales a celebrar el dia 25 de mayo de
2003 en dicha candidatura.

El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden
la desestimacion del recurso.

82. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 5 de mayo de 2003 vy registrado en este
Tribunal Constitucional el siguiente dia 6 de mayo, dofia
Ana Lobera Arglelles, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de dofa Aitziber Olalde San-
chez y otros, representantes de la agrupacion de elec-
tores Laperri, interpuso recurso de amparo electoral con-
tra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia (re-
curso de amparo num. 2686-2003).

Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son los que a continuacién sucintamente se
extractan:

a) La agrupacién de electores Laperri presentd una
candidatura a las elecciones al Ayuntamiento de Men-
dexa (Vizcaya), convocadas por Real Decreto 374/2003,
de 31 de marzo.

b) La Junta Electoral de Zona de Gernika-Lumo, en
fecha 28 de abril de 2003, acordd proclamar la men-
cionada candidatura.

c) El Abogado del Estado interpuso recurso conten-
cioso-electoral, al amparo del art. 49.1 y 5 LOREG, contra,
entre otros, el anterior Acuerdo de la Junta Electoral
de Zona de Gernika-Lumo.

d) La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 3 de mayo de 2003, estimé
el recurso contencioso-electoral interpuesto por el Abo-
gado del Estado y declar6 no conforme a derecho y
anulé el mencionado acto de proclamacion de la can-
didatura presentada por la agrupacion de electores
Laperri a las elecciones al Ayuntamiento de Mendexa.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguientes motivos:

a) Alega, en primer lugar, la demandante la vulne-
racion de su derecho a la defensa y a un proceso con
todas las garantias proclamados en el art. 24 CE y en
el art. 6.1 CEDH, pues el Tribunal plantea el procedi-
miento como una garantia de una ejecucion de Sentencia
previa y obvia que las agrupaciones electorales no han
sido parte en el procedimiento que se trata de ejecutar,
lo que les ha impedido alegar, proponer o practicar prue-

ba. Ademads no han sido ilegalizadas, ni condenadas a
su disolucién y por lo tanto no cabe afrontar el recurso
contencioso-administrativo como una ejecucién de Sen-
tencia en la que no han sido parte.

b) Seguidamente alega la vulneracion de sus dere-
chos a la defensa y a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién por falta de notificaciéon del contenido de la
demanda interpuesta de contrario. Pese a que el
art. 24.2 CE proclama su derecho a ser informados de
la acusacion formulada contra ellos, el 1 de mayo de
2003 recibid el representante de la candidatura una
cédula de notificacién haciéndoles saber que se presenté
recurso contra la proclamacién de la candidatura a fin
de que antes de las quince horas del 2 de mayo pudieran
comparecer en el recurso debidamente representados,
efectuar alegaciones y aportar los elementos de prueba
que estimaran oportunos y haciéndoles saber «que los
escritos de recurso y documentos aportados podran ser
examinados dentro del término fijado en la Secretaria
de esta Sala..». Pues bien, el perjuicio real y efectivo
del derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva
imputables al 6rgano judicial ha sido manifiesto al des-
conocer por falta del pertinente traslado de la demanda
y los documentos, los argumentos en los que el Minis-
terio Fiscal y el Abogado del Estado fundamentaban su
pretension e impedirles asi ejercer su defensa con los
elementos de juicio necesario.

c) En tercer lugar, también basada en la vulneracién
del derecho de defensa (arts. 24 CE y 6.1 CEDH), la
recurrente considera que al negarseles el derecho a
conocer el contenido de la demanda promovida de con-
trario, el Tribunal Supremo deja sin contenido el principio
constitucional de contradiccion porque les resulta impo-
sible alegar en condiciones y proponer la mas minima
prueba sin saber a qué se enfrentan y de qué estan
hablando. Al punto que las alegaciones se debieron hacer
en términos generales y en base a lo que se pudo escu-
char en los medios de comunicacién.

d) Con la misma base la recurrente considera que
la habilitacion de dias inhdbiles vulnera su derecho de
defensa, puesto que se trataba de jornadas festivas y
el acuerdo del Presidente del Tribunal Supremo de 23
de abril de 2003 sélo se referia al Registro General sin
mencionar para nada la Secretaria de lo que se deduce
que se encontraba inoperativa los dias 1 y 2 de mayo.

e) Por ello, seguidamente y también basandose en
los arts. 24 CE y 6.1 CEDH, la demandante considera
que ha existido una imposibilidad real de examinar el
expediente. Se trata de una candidatura presentada a
400 kildmetros de Madrid lo que ya de por si les causaria
indefensidon, pero ademas se les ha concedido un plazo
extremadamente breve, que ademds recae en dias fes-
tivos cuando los despachos de abogados y 