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[ll.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 17 de marzo de 2003, de la Secretaria
de Estado de Justicia, en el recurso gubernativo interpuesto
por don David y don Sergio Bermejo Blanco y la sociedad
«GRUPO CEFYSAN, S.L.», contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad nimero 3 de Alcald de Henares, don
Rafael Ortega Martinez, a inscribir una escritura de com-
praventa, en virtud de apelacion del Registrador.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Manuel Marquez de Prado y Navas, en nombre y representacion
de don David y don Sergio Bermejo Blanco y de la sociedad «GRUPO
CEFYSAN, S.L.», contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero
3 de Alcala de Henares, don Rafael Ortega Martinez, a inscribir una escri-
tura de compraventa, en virtud de apelacion del Registrador.

Hechos

Mediante escritura autorizada el dia 17 de Mayo de 1999 por el Notario
de Madrid don Miguel Ruiz-Gallardon Garcia de la Rasilla, la sociedad
«GESTIONES Y DESARROLLOS PATRIMONIALES, S.A. vendi6 dos vivien-
das situadas en Alcala de Henares, respectivamente, a «<GRUPO CEFYSAN
SL.» la primera y a don David y don Sergio Bermejo Blanco, por mitad
y pro indiviso, la segunda.

La Sociedad vendedora las habia adquirido por auto de fecha 2 de
Septiembre de 1.996 dictado en procedimiento de ejecucion hipotecaria
que, en el momento del otorgamiento, estaba pendiente de inscripcion
en el Registro. A dicho otorgamiento comparecié, ademas, la Sociedad
«CARYSOL PROMOCIONES 2.000, SL.» a los efectos que a continuacion
se detallan.

En la exposicion de la escritura se expresa que «GESTIONES Y
DESARROLLOS PATRIMONIALES, SA.» habia vendido previamente las dos
fincas en documentos privados de fechas 11 de Abril y 10 de Enero de
1.997 a la Sociedad «CARYSOL PROMOCIONES 2.000, SL.»; Que el precio
de cada una de las compraventas fue de 9.750.000 pesetas, que en parte
se aplazaron en tres plazos de 2.648.329 pesetas que incluian intereses
y que quedaron representados por varias letras de cambio; Que impagada
una de las cambiales, garantizada con condicién resolutoria sobre la pri-
mera finca, «<GESTIONES Y DESARROLLOS PATRIMONIALES, S.A.» inter-
puso demanda que, segin consta en la escritura, en el momento del otor-
gamiento se estaba sustanciando ante el correspondiente Juzgado.

En la estipulacion primera «CARYSOL PROMOCIONES 2.000, SL.» y
«GESTIONES Y DESARROLLOS PATRIMONIALES, S.A. dan por resueltas
esas compraventas «renunciando CARYSOL PROMOCIONES 2.000, SL. a
percibir el cincuenta por ciento de las cantidades entregadas a cuenta
a GESTIONES Y DESARROLLOS PATRIMONIALES, S.A. en concepto de
danos y perjuicios, imputandose los pagos realizados por CARYSOL PRO-
MOCIONES 2.000, SL. a GESTIONES Y DESARROLLOS PATRIMONIALES,
S.A. hasta la fecha, al pago de la parte del precio de la compraventa que
mas adelante se otorgara a favor de los compradores, GRUPO CEFYSAN
SL. y don David y don Sergio Bermejo Blanco».

Las estipulaciones segunda y tercera recogen la venta de las dos vivien-
das. El precio es en ambos casos de 9.750.000 pesetas (58.598,68 euros)

de las que 2.925.000 pesetas (17.579,60 euros), para la primera finca, se
declaran recibidas con anterioridad «conforme a lo relacionado con la
imputacion de las cantidades entregadas por CARISOL 2.000 a GDP, y
que debidamente ha renunciado a ellas todo ello transcrito en la esti-
pulacion primerar; y 5.027.329 pesetas (30.214,85 euros), para la segunda
finca, también se declaran recibidas «conforme a lo relacionado con la
imputacion de las cantidades entregadas por CARISOL 2.000 a GDP».

11

Presentada copia de la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
numero 3 de Alcala de Henares fue calificada, el 19 de marzo de 2001,
con la siguiente nota: «... no se procede a la inscripcién por los siguientes
defectos:

1. No aportarse para su inscripcién separada y previa con la escritura
presentada los dos documentos privados de compraventa, debidamente
elevados a escritura publica, de 11 de Abril de 1.997 y 10 de Enero del
mismo afo, otorgadas por GESTIONES Y DESARROLLOS PATRIMONIA-
LES, S.A., —en adelante GDP— a favor de CARYSOL PROMOCIONES 2000,
S.L, que son el antecedente inmediato de la resolucién de las ventas en
ellos contenidas y de la subsiguiente compraventa a favor de los nuevos
adquirentes; compraventas que se encuentran meramente resumidas y rela-
cionadas en la presente escritura, sin resefia en la segunda de las mismas
de la serie y numeracion de las letras de cambio correspondientes al precio
aplazado —Arts. 3 y 20 de la Ley y Jurisprudencia recaida al respecto—.

2. No expresarse en el resumen que se hace de dichas dos compra-
ventas y en la resolucion que de ellas se pacta la forma de pago de la
parte no aplazada de los respectivos precios y el haber sido recibida por
el vendedor GDP, a efectos de su inscripcion, dado que tal contraprestacion
es la causa de la transmisién en cada caso —Arts. 10 de la Ley, 1.274
del Cédigo Civil y Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Abril de 1.960,
entre otras— Tampoco y a dicho efecto, si fue debidamente cumplimentado
con su pago o exencion, segun nota de autoliquidacion, el Impuesto de
Transmisiones o equivalente correspondiente a las mismas —Arts 254 de
la Ley Hipotecaria—.

3. Imputarse por las sociedades adquirentes y transmitentes de las
fincas las partes del precio o pagos realizados sin concretar por la com-
pradora CARYSOL PROMOCIONES 2000, SL, al pago de parte del precio
de las compraventas finales a favor de los nuevos adquirentes GRUPO
CEFISAN, SL y DON DAVID Y DON SERGIO BERMEJO BLANCO, personas
o deudores distintos del primer comprador, en contra de las normas del
Codigo Civil al respecto —Art. 1.172— lo que sin mayor reflejo documental
al respecto, ni aportacion de aquellos documentos y atin con la intervencion
de todos los interesados plantea la duda de la validez de las compraventas
—Art. 18 de la Ley—.

IIT

Don David y Don Sergio Bermejo Blanco y GRUPO CEFYSAN SL. inter-
pusieron recurso gubernativo contra la calificacion del Registrador argu-
mentando: 1) En cuanto al primer defecto, que lo que se pretende es
la inscripcién de las compraventas que se documentan y no las previas
ya resueltas. Que las ventas las realiza el titular registral al que ampara
el principio de legitimacién del articulo 38 de la Ley Hipotecaria. Que
es posible la compraventa de la misma cosa a diversas personas, supuesto
en que el articulo 1.473 del Codigo Civil da preferencia precisamente al
adquirente que inscribe su derecho. Que no es preciso inscribir la reso-
lucion pactada en la escritura, que sélo interesa a las partes por cuanto
implica la desaparicion de una posible colisién entre dos compraventas
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de una misma finca; 2) Que el segundo defecto decae por el mismo motivo
de no ser las ventas previas y su resolucién el negocio cuya inscripcién
se pretende; y 3) Respecto al defecto tercero, que la nota es confusa y
parece poner varias dificultades a la operacion: la primera es no concretar
la parte del pago o precio que se destina a las compraventas finales que,
sin embargo, estd claramente concretada en la escritura en el 50% de
las cantidades entregadas en su dia por CARYSOL PROMOCIONES a GDP.
La segunda dificultad parece consistir en que los nuevos adquirentes son
personas distintas del primer comprador, situacion que puede ampararse
en el articulo 1158 del Cédigo Civil; y la tercera, la infraccién del articulo
1.172 del mismo Cdédigo, que tiene un alcance puramente dispositivo y
puede considerarse que se aplica en el supuesto si se distingue una deuda
de pago inmediato por los compradores y otra aplazada de pago y el crédito
de CARYSOL PROMOCIONES se imputa a la primera deuda.

v

El Registrador, don Rafael Ortega Martinez, decidié mantener en todos
sus términos la nota de calificacion por las razones siguientes: 1) La reso-
lucién de las compraventas anteriores forma parte del negocio documen-
tado que se presenta a inscribir sin que se haya solicitado la inscripcion
de una sola parte de la escritura sino de su contenido integro. La necesidad
de inscribir las compraventas para inscribir su resolucion resulta del arti-
culo 20 de la Ley Hipotecaria y para obtenerla es preciso que los docu-
mentos privados sean elevados a escritura publica sin que baste la mera
relaciéon o resumen en otro documento (Art. 33 del Reglamento Hipote-
cario). Ademas debe acreditarse el cumplimiento del impuesto (Art. 254
de la Ley Hipotecaria). Las fincas le provienen a GDP de la resolucién
de la venta a CARYSOL, por lo que no cabe dar por cumplido el tracto
material si el propio titular estd manifestando y suministrando en la escri-
tura la prueba en contrario. Tampoco hace al caso la alusiéon a la doble
venta del articulo 1473 del Codigo Civil en un supuesto de compraventas
validas sucesivas; 2) En cuanto al segundo defecto, no se sabe cuando
fueron entregadas por CARYSOL PROMOCIONES a GDP las 5.850.000 pese-
tas (2.925.000 x 2) cuyo pago no fue aplazado en las ventas, requisito exi-
gido por el articulo 10 de la Ley y que es importante con vistas al defecto
siguiente; 3) El tercer defecto de la nota se refiere a la improcedente
imputacion de pagos y debe separarse en dos partes: a) La expresion
«sin concretar» (que no esta debidamente encerrada entre comas) se refiere
a que en la escritura se imputan al pago del precio de las ventas finales
las cantidades entregadas en las compraventas resueltas que no se espe-
cifican ni concretan ni se dice si fueron satisfechas las cantidades apla-
zadas. Incluso se deduce de la escritura que un pago aplazado no fue
satisfecho; b) En relacion con la imputacion de pagos, por la que hay
que entender la aplicacién a ese pago parcial por cada comprador a su
comun vendedor de la parte de crédito que ostentaba la para ellos tercera
persona en su relaciéon contractual de compra, ni media una pluralidad
de deudas (Arts. 1172 y ss. del Codigo Civil) ni existe, o no aflora, una
relacion crediticia de CEFYSAN y los sefiores Blanco Bermejo respecto
a CARYSOL. Por otra parte no coincide la cantidad imputada en la com-
praventa de la segunda finca, de 5.027.329 pesetas, con la contabilizacion
de lo entregado por CARYSOL a GPD ain sumando los dos vencimientos
aplazados que cabria presumir satisfechos segin sus fechas. Tampoco se
aplica el articulo 1158 del Codigo Civil a un contrato sinalagmatico cuyas
obligaciones nacen simultineamente y, por otra parte, no hay un pago
«en dinero o signo que le represente» (Art. 1445 del Cédigo Civil) sino
que se cede un crédito sin expresar la causa o motivo por la que la entidad
pagadora justifica el pago, por mas que lo haga con la voluntad concorde
de las partes.

\%

El Notario autorizante de la escritura, don Miguel Ruiz Gallardén y
Garcia de la Rasilla, informé: que ni los articulos 3 y 20 de la Ley Hipotecaria
que cita el Registrador ni ningin otro exige el acceso al Registro de todos
los actos de trascendencia real que hayan tenido lugar sobre la finca.
Que a nuestra legislacion le basta que el transmitente aparezca como titular
inscrito y que tenga facultades para transmitir. Que la inscripcién en el
Registro de la Propiedad no es en nuestro Ordenamiento obligatoria, salvo
casos especialisimos. Que en este caso no existe ningin tercero que pueda
ser perjudicado, siendo la escritura consentida por todas las partes impli-
cadas. Que, en cuanto al tercer defecto, no hay inconveniente en que el
vendedor reciba parte del precio de persona distinta del comprador. Que
no se trata propiamente de una imputaciéon de pagos del articulo 1.172
y siguientes del Cédigo. Que es aplicable el articulo 1.158 del CC y el

principio de autonomia de la voluntad del articulo 1.255. Que, por dltimo,
la relacion juridica que surge entre CARYSOL PROMOCIONES y los com-
pradores como consecuencia del pago es perfectamente valida y, aunque
no se haya hecho constar en la escritura, carece de trascendencia real
y no debe ser objeto de calificacion registral.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid estimé el
recurso, con revocacion de la calificacion del Registrador, por los motivos
siguientes: 1) Inscrito el domino a favor del vendedor puede éste disponer
aunque del propio titulo se desprenda la existencia de otro anterior incom-
patible que ha quedado resuelto y que no fue presentado a inscripcion;
2) Resulta de los articulos 17 y 20 de la Ley Hipotecaria que no es preciso
inscribir todos los titulos materiales y la titularidad registral del disponente
sigue incélume aunque reconozca la existencia de compraventas anteriores
resueltas (Arts. 1 y 38 de la Ley Hipotecaria) sin que civilmente pueda
sostenerse que las compraventas anteriores son antecedente de las actuales
pues los adquirentes actuales no traen derecho del comprador primitivo
sino del vendedor; 3) Con el caracter retroactivo de la resoluciéon del con-
trato (Arts. 1124 y 1504 del Codigo Civil) y desde un punto de vista de
economia juridica no tiene sentido exigir el acceso al Registro de titulos
que han quedado resueltos, doctrina que sigue esta Direccion General
en materia de condiciones resolutorias ya extinguidas en el momento de
la elevacion a publico de documentos privados de compraventa; 4) El
segundo defecto es mero desarrollo del primero; y 5) Respecto del tercer
defecto, aunque el uso del concepto imputacion no es exacto, ello no afecta
a la claridad del pacto entre todos los interesados, de indudable licitud
(Art. 1255 del Codigo Civil), sin que sea necesario especificar el negocio
existente entre el comprador primitivo y los nuevos, pues ello no afecta
al dnico negocio inscribible en el que sé6lo se exige que se exprese la
forma en que se hubiera hecho o convenido el pago del precio (Art. 10
de la Ley Hipotecaria).

VII

El Registrador de la Propiedad interpuso recurso de apelaciéon contra
el Auto del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, man-
teniéndose en sus razonamientos ya expresados y anade, en cuanto al
primer defecto, que la Resolucion de 22 de Enero de 1999 estd en la misma
linea de necesidad de reflejar en la historia registral las sucesivas vici-
situdes dominicales de las fincas y también cita en el mismo sentido la
doctrina de esta Direccion General recaida a propésito de los expedientes
de reanudacion del tracto cuando existe titulacién intermedia o susceptible
de ser elevada a publica. Que, en cuanto al segundo defecto relativo al
posible incumplimiento en los documentos privados previos, el Auto vul-
nera los articulos 10 y 21 de la Ley Hipotecaria y plantea la incégnita
de la causa de las transmisiones. Y, sobre el tercer defecto, que falta toda
explicacion o justificacion de un posible negocio o relaciéon subyacente
entre los compradores pretéritos y actuales (Arts. 1274 a 1276 del Codigo
Civil).

VIII

Con fecha 14 de febrero de 2003 y por concurrir en la Directora General
la circunstancia de parentesco con el Notario autorizante de la escritura
calificada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28.2.b) de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, se abstuvo de intervenir en este recurso, avocando
la competencia el Secretario de Estado de este Ministerio, con fecha 17
de febrero de 2003, lo que se notificé al recurrente en la misma fecha.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.2, 3, 17, 18, 20, 23, 38, 326 de la Ley Hipotecaria,
1.170 y 1.172 y siguientes y 1.279 del Cédigo Civil; y las Resoluciones
de 18 de Septiembre de 1.989, 8 de Mayo de 1.992, 22 y 28 de Enero,
19 de Abril, 14 de Mayo y 21 de Junio de 1.999.

1. Se presenta en el Registro de la Propiedad una escritura en que
se formalizan las compraventas de dos viviendas otorgada por la sociedad
titular registral en favor de los respectivos compradores. En ella se dice
que ambas fincas se habian vendido previamente en documentos privados
a otra Sociedad, también compareciente. Y en la estipulacién primera de
dicha escritura se dan por resueltas esas compraventas en los términos
que se reflejan bajo el epigrafe HECHOS de esta Resolucion.
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2. Debe rechazarse la pretension del Registrador de que se inscriban
las compraventas resueltas, previa su elevaciéon a documento publico. En
primer lugar porque estas compraventas ni siquiera han sido presentadas
al Registro y, de haberlo sido durante la vigencia del asiento de presentacion
del titulo que es objeto de calificacion, el articulo 17 de la Ley Hipotecaria
habria impedido su inscripciéon dada su incompatibilidad con éste, cual-
quiera que sea la precedencia de unos y otros en el orden civil. En segundo
lugar, porque la elevacion a publico de documentos privados es facultad
exclusiva de los contratantes (articulo 1279 del Cédigo Civil) y, en tanto
esto no ocurra, esos documentos no son susceptibles de inscripcion (ar-
ticulo 3 de la Ley Hipotecaria) ni ain de presentacién en el Registro (ar-
ticulo 420.1.° del Reglamento Hipotecario) y no pueden servir de elemento
de calificacion para el Registrador (articulo 18 de la Ley Hipotecaria) por
mas que el titulo presentado los tome en consideracién a efectos diferentes
de procurar la inscripcion de los actos que contienen. Y, por ultimo, al
no ser susceptible de inscripcion la resolucién de un acto o contrato no
inscrito (cfr. articulos 20 y 23 de la Ley Hipotecaria), la tnica cuestion
que se plantea en este recurso es la que estriba en determinar si las decla-
raciones de los que comparecen en la escritura acerca de las compraventas
previas y su resoluciéon desmienten la presuncién de legitimacion del ar-
ticulo 38 de la Ley Hipotecaria.

3. La Direccion General de los Registros y del Notariado ha tenido
ocasién de resolver sobre el alcance del articulo 38 en algunas de las
Resoluciones que se citan en los «Vistos», todas ellas con el comtin supuesto
de que los otorgantes reconocen que entre el titular segin el Registro
y el adquirente que la pretende ha habido una o varias transmisiones
sucesivas, de las que trae causa este adquirente. Y ha sentado la doctrina
de que no cabe prescindir del tracto sucesivo sustantivo amparandose
en la legitimacion registral si la propia escritura presentada desmiente
la presuncion de existencia de poder dispositivo del titular registral. En
tal caso el documento calificado no contiene un titulo traslativo susceptible
de inscripcion conforme al articulo 2.1.° de la Ley Hipotecaria, pues ni
en él funda inmediatamente su derecho la persona que la pretende, ni
hace fe en cuanto al contenido que se pretende ha de ser objeto de la
misma, segin exige el articulo 33 del Reglamento Hipotecario.

Ninguno de estos inconvenientes se da en el supuesto calificado en
el que, por el contrario, la declaracion de estar resueltas las compraventas
previas, contenida en escritura publica, confirma y refuerza la legitimacion
del titular registral.

4. Por la misma razén, al no ser inscribibles las ventas previas, debe
rechazarse el defecto contenido en el apartado final del ntimero 1 de la
nota de calificacion relativo a la falta de resefia en la segunda de las
ventas formalizadas en documento privado de la serie y numeracion de
las letras de cambio correspondientes al precio aplazado. E, igualmente,
el defecto segundo por el que se consideran infringidos los articulos 10
de la Ley Hipotecaria y 1274 del Cédigo Civil porque, respecto de las
compraventas antecedentes, no se expresa la forma de pago de la parte
no aplazada de los respectivos precios ni haber sido recibida por el ven-
dedor, a efectos de su inscripcion «dado que tal contraprestacion es la
causa de la transmision en cada caso», sin que se justifique tampoco el
pago o exencion del impuesto conforme al articulo 254 de la Ley Hipo-
tecaria.

5. Respecto del tercer defecto, lo aclara el Registrador en su informe
distinguiendo una primera parte, consistente en que no se concretan las
cantidades entregadas en las compraventas resueltas que se aplican a las
ventas finales. Todavia en esta primera parte del defecto debe incluirse
la objecion de que no coincide la cantidad imputada en la compraventa
de la segunda finca, de 5.027.329 pesetas, con la contabilizacién de lo
entregado a la sociedad vendedora por la otra sociedad compareciente
ain sumando los dos vencimientos aplazados que cabria presumir satis-
fechos seguin sus fechas.

La escritura recoge con claridad los criterios para la determinaciéon
de la cuantia de los pagos de las primeras ventas que se aplican a las
finales. Ciertamente, hay que reconocer que los recurrentes se producen
con cierta confusion al considerar imputadas exclusivamente las canti-
dades entregadas al contado, lo que es imposible en la segunda venta,
pero todavia la cantidad que en ella se declara recibida en virtud de la
imputacion es factible si se anticip6 el dltimo pago o si las partes dieron
a la entrega de las letras los efectos del pago (cfr. articulo 1170 del Cédigo
Civil).

6. Lasegunda parte del tercer defecto se refiere a la imputacién como
forma convenida para el pago de parte del precio de las dos compraventas
finales. La nota de calificacion expresa que se infringe el articulo 1.172
del Cédigo Civil y anade el Registrador, ya en su informe, que no existe
o no aflora una relacion crediticia de los compradores respecto de la socie-
dad compareciente en el otorgamiento de la escritura calificada (la com-
pradora inicial) y, ya en el recurso de apelacion contra el Auto, argumenta,

con base en los articulos 1274 y siguientes del Codigo Civil, que no se
justifica relacion alguna entre compradores actuales y pretéritos.

Se trata de alegaciones extemporaneas que no pueden ser tenidas en
cuenta al decidir sobre el recurso, si bien es preciso advertir que la sus-
titucion de parte del precio «en dinero o signo que lo represente» (articulo
1445 del Coédigo Civil) por la cesion de un crédito no impediria la inscripcion
del contrato (articulo 1255 del mismo Coédigo), sin que impida tampoco
la inscripcion la circunstancia de que no se exprese la relacion entre com-
pradores anteriores y actuales (Resolucion de 28 de Enero de 1.999).

7. Por 1ultimo, en relacion con el concepto de imputacion, el propio
Registrador reconoce en su informe que por ella hay que entender la apli-
cacién a ese pago parcial por cada comprador a su comun vendedor de
la parte de crédito que ostentaba la para ellos tercera persona en su relacion
contractual de compra, sin que haya por qué incardinarla necesariamente
en la situacion de pluralidad de deudas de los articulos 1.172 y siguientes
del Cédigo Civil. Es un concepto genérico (asignar cierto destino a una
cantidad al entregarla o al consignarla) que se utiliza en sentido juridico
similar en otros supuestos como, por ejemplo, en la particion de la herencia.

Esta Secretaria de Estado ha acordado desestimar el recurso y con-
firmar el auto apelado en los términos que resultan de los anteriores fun-
damentos de derecho.

Madrid, 17 de marzo de 2003.—El Secretario de Estado, Rafael Catala
Polo.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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RESOLUCION de 28 de marzo de 2003, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo, procedimiento abreviado
n.? 43/2003, interpuesto ante el Juzgado Central de lo Con-
tenctoso-Administrativo n.°10 de Madrid.

Ante el Juzgado Central Contencioso-Administrativo n.° 10 de Madrid,
D. José Ignacio Sanchez Ros, ha interpuesto el recurso contencioso-ad-
ministrativo, Procedimiento Abreviado n.° 43/2003, interpuesto contra la
Resolucion de 25 de julio de 2002 por la que se hace publica la relacion
definitiva de aprobados en las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo
de Secretarios Judiciales, turno restringido de concurso de méritos, con-
vocadas por Resolucion de 19 de julio de 2001.

En consecuencia, esta Direcciéon General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, de
13 de julio de 1.998, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias.

Madrid, 28 de marzo de 2003.—El Director general, Carlos Lesmes
Serrano.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Medios Personales al Servicio de la
Administracién de Justicia.

MINISTERIO DE HACIENDA
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RESOLUCION de 19 de abril de 2003, de Loterias y Apuestas
del Estado, por la que se hace publico el programa de pre-
mios para el Sorteo del Jueves que se ha de celebrar el
dia 1 de mayo de 2003.

SORTEO DEL JUEVES

El préximo Sorteo del Jueves de la Loteria Nacional, que se realizara
por el sistema moderno, tendra lugar el dia 1 de mayo de 2003 a las
21 horas en el Salén de Sorteos sito en la calle Guzman el Bueno, 137,
de esta capital y constara de seis series de 100.000 billetes cada una,
al precio de 30 euros el billete, divididos en décimos de 3 euros, dis-
tribuyéndose 1.905.000 euros en 35.450 premios de cada serie.



