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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 17 de febrero de 2003, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, sobre depdsito
de las cuentas anuales de «Castejon Hermanos Cajas y Bra-
zaletes, S. L.».
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En el expediente 25/99 sobre depoésito de las cuentas anuales de «Cas-
tejon Hermanos Cajas y Brazaletes, S. L.

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Madrid el depésito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 1998 de «Castejon Herma-
nos Cajas y Brazaletes, S. L., el titular del Registro Mercantil n.® XVII
de dicha localidad, con fecha 5 de agosto de 1999, acordé no practicarlo
por haber observado los siguientes defectos que impiden su practica:

«Debe aportarse el informe de auditor en el cual se emita opinion con
respecto al balance y cuenta de resultados auditados. El que se acompana
no emite opinion alguna a este respecto (art. 366.1.5 RRM.).»

II

Lasociedad, a través de su consejero delegado D. Emilio Castejon Rosau-
ro, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion alegando,
en sintesis, lo siguiente: 1.°) Que el articulo 366.1.5 del Reglamento del
Registro Mercantil no exige que el informe de auditoria deba contener
opinién sobre las cuentas anuales a que se refiere. 2.°) Que el articulo
2 de la Ley de Auditoria de Cuentas, el articulo 5 de su Reglamento y
las Normas Técnicas de auditoria establecen que los resultados del informe
se plasman en la opinion de los auditores sobre las cuentas, pudiendo
contener, entre otras, la conclusiéon de opinién denegada o negativa a
expresar opinion; y 3.°) Que por este mismo motivo fue denegado el depo-
sito de las cuentas anuales del ejercicio 1997, pero interpuesto el pertinente
recurso gubernativo, basado en este mismo fundamento, se acordé la rec-
tificacion de la nota de calificacion y se procedié a su depésito. Asi lo
acredita documentalmente.
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El Registrador Mercantil n.° XVII de Madrid, con fecha 15 de octubre
de 1999, acord6é mantener la nota de calificacion recurrida dado que sélo
existe informe de auditoria cuando se emite opinién por parte del Regis-
trador. La Ley, al referirse al informe, exige una opinién favorable (con
o sin salvedades) o desfavorable. Lo confirma el no emplear el término
informe al considerar el supuesto de no emisién de opinién técnica, entre
otras razones, porque no lo es, ya que no puede pretenderse un informe
sobre la base de informo que no informo. Admitir lo contrario supondria
una burla al sistema del articulo 205 de la Ley de Sociedades Anénimas.
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Contra dicha resoluciéon y por la indicada representacion de la sociedad
se interpuso en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion
General reiterando, basicamente, las alegaciones de su previo recurso
gubernativo que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la presente
instancia sin necesidad de repeticion.

Finalmente, con fecha 11 de febrero del corriente, ha tenido entrada
en el Registro General de este departamento un escrito de «Castejon Her-
manos Cajas y Brazaletes, S. L.», solicitando la inmediata resolucion del
recurso.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2, 208, 209 y 218 a 221 de la Ley de Sociedades Anénimas,
1y 2 de la Ley de Auditoria de Cuentas, 68, 359, 361 y 365 a 374 del
Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 28 de agosto de 1998 y 17 de
mayo y 3 de julio de 2001.

La unica cuestion que plantea este expediente consiste en determinar
si el informe presentado por la sociedad para lograr el depésito de sus
cuentas anuales del ejercicio 1998 es o no un informe de auditoria y,
en consecuencia, si han sido presentados o no todos los documentos que
el citado articulo 366 del Reglamento del Registro Mercantil exige.

Pues bien, dicha cuestion ha sido ya expresamente resuelta por este
Centro Directivo entendiendo que cuando el articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas reconoce a los socios minoritarios el derecho al
nombramiento de un auditor para que verifique las cuentas anuales de
determinado ejercicio econémico y exige posteriormente en el articulo
218 la presentacion de su informe para tener por efectuado el depdsito,
piensa exclusivamente en un informe de auditoria que dé satisfaccion
a este derecho, es decir, un informe de una auditoria realizada, o sea,
que haya permitido comprobar si las cuentas anuales ofrecen la imagen
fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de la
sociedad, asi como, en su caso, la concordancia del informe de gestion
con las cuentas anuales del ejercicio, de acuerdo con el contenido exigido
por el articulo 209 de la propia Ley y los articulos 1 y 2 de la Ley de
Auditoria de Cuentas.

Dicha doctrina tiene que ser reiterada en el caso que nos ocupa, si
bien, a diferencia de lo ocurrido en los expedientes citados en los Vistos,
para llegar a la conclusion contraria, es decir, que el recurso interpuesto
debe prosperar y ello porque aunque no se haya emitido opinién en el
informe presentado a depdsito, lo cierto es que las Normas Técnicas de
Auditoria prevén que el resultado del informe pueda concretarse en la
negativa a expresar opinién u opiniéon denegada (Norma 3.6.10), como
consecuencia, aqui, de las limitaciones e incertidumbres que el informe
recoge, pero tras realizarse la auditoria y por el auditor designado pre-
cisamente por el Registrador Mercantil a solicitud de socios minoritarios
de la compaiia.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por D. Emilio Castejon Rosauro, consejero delegado de «Cas-
tejon Hermanos Cajas y Brazaletes, S. L.», contra lo resuelto el 15 de octubre
de 1999 por el Registrador Mercantil n.° XVII de Madrid, que debera tener
por efectuado el depésito de las cuentas anuales del ejercicio 1998.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados podran recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de provincia
del lugar donde radique el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la disposicion adicional 24, de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre, y en los articulos 325 a 328 de la Ley Hipotecaria.

Lo que, con devoluciéon del expediente, traslado a V.S. para su cono-
cimiento y a fin de que proceda a su notificacién a la sociedad interesada.

Madrid, 17 de febrero de 2003.—La Directora general, Ana Lopez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil n.° XVII de Madrid. P.° Castellana, 44 (28046).
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RESOLUCION de 6 de marzo de 2003, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, declarando inhdbiles
los dias 2, 3 y 4 de abril de 2003, a efectos registrales,
en el registro de la Propiedad de A Corunia nimero 7.

Visto el escrito de fecha 25 de febrero de 2003 que dirige a este Centro
Directivo dofia Ana Maria Raposo Conde, Registradora de la Propiedad
de A Corunia numero 7, en el que expone que tiene previsto trasladar
la Oficina del Registro a otro local dentro de la misma localidad, por
lo que solicita se declaren inhabiles, a efectos registrales, los dias 2, 3
y 4 de abril de 2003.

Visto el articulo 260 de la Ley Hipotecaria, el Real Decreto 1474/2000,
de 4 de agosto, sobre estructura organica basica del Ministerio de Justicia,
asi como los articulos 360 y 488 del Reglamento Hipotecario.

Teniendo en cuenta que el articulo 360 del Reglamento Hipotecario
exige que la modificacién del horario de apertura del Libro Diario se comu-
nique a la Direccion General y se haga publico mediante edicto fijado
en lugar visible de la oficina. El articulo 488 del Reglamento Hipotecario
faculta a este Centro Directivo para dictar instrucciones respecto de la
forma de llevar a cabo el traslado de las oficinas.

Se estima conveniente dar la mayor difusiéon posible a esta Resolucion,
mediante su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» para salvaguardar
la seguridad juridica en el trafico inmobiliario, como se hizo en el caso
de inundaciones producidas en Santa Cruz de Tenerife (Resolucion de
4 de abril de 2002), para mejorar el sistema informatico en el Registro



