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en el ano 1997, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion
del Consejo de Ministros en su reunién del dia 7 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Roberto Jesis Araiz Benavides las penas
privativas de libertad impuestas por otra de dos anos de prisién, a con-
diciéon de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro
anos, desde la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 7 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

4092

REAL DECRETO 160/2003, de 7 de febrero, por el que se
ndulta a don Rafael Heredia Santiago.

Visto el expediente de indulto de don Rafael Heredia Santiago, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Audiencia Provincial, Seccion Segunda de Cadiz, en sentencia de
fecha 11 de febrero de 2000, como autor de un delito de lesiones, a la
pena de dos anos cuatro meses y un dia de prision menor, con las accesorias
de suspension de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, por hechos cometidos en el ano 1993, a propuesta
del Ministro de Justicia y previa deliberacion del Consejo de Ministros
en su reunion del dia 7 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Rafael Heredia Santiago la pena privativa
de libertad impuesta por otra de un ano, a condiciéon de que no vuelva
a cometer delito doloso en el plazo de tres anos, desde la publicacion
del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 7 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

4093

REAL DECRETO 161/2003, de 7 de febrero, por el que se
ndulta a doria Luz Marina Lym Pinzon.

Visto el expediente de indulto de dona Luz Marina Lym Pinzén, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenada
por la Audiencia Provincial, Seccion Quinta de Madrid, en sentencia de
fecha 11 de julio de 2001, como autora de un delito contra la salud publica,
a la pena de tres afos de prision y multa de 2.000.000 de pesetas, con
las accesorias de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en el ano 2000,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberaciéon del Consejo
de Ministros en su reunion del dia 7 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a dona Luz Marina Lym Pinzén la pena privativa
de libertad impuesta por otra de dos afos, a condicién de que no vuelva
a cometer delito doloso en el plazo de tres afos, desde la publicacion
del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 7 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

4094

REAL DECRETO 162/2003, de 7 de febrero, por el que se
mdulta a don Rafael Naves Acevedo.

Visto el expediente de indulto de don Rafael Naves Acevedo, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
la Audiencia Provincial, Secciéon Segunda de Cadiz, en sentencia de fecha 5
de marzo de 1997, como autor de un delito de robo con violencia e inti-
midacion, a la pena de tres anos, seis meses y un dia de prisién, y de
un delito de lesiones, a la pena de tres fines de semana de arresto, por
hechos cometidos en el ano 1996, a propuesta del Ministro de Justicia
y previa deliberaciéon del Consejo de Ministros en su reunién del dia 7 de
febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Rafael Naves Acevedo las penas privativas
de libertad impuestas por otra unica de dos afos de prisién, a condicién

de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro anos,
desde la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 7 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

4095

REAL DECRETO 163/2003, de 7 de febrero, por el que se
indulta a doia Maria del Mar Pardo Sdnchez.

Visto el expediente de indulto de dofia Maria del Mar Pardo Sanchez,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denada por el Juzgado de lo Penal nimero 2 de Albacete, en sentencia
de fecha 22 de mayo de 2002, como autora de un delito de estafa, a la
pena de seis meses de prision, y de un delito de falsificacién de documentos
publicos, a la pena de seis meses de prision y multa de seis meses, con
una cuota diaria de seis euros, con las accesorias de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, por
hechos cometidos en el afio 2001, a propuesta del Ministro de Justicia
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de
febrero de 2003,

Vengo en conmutar a dona Maria del Mar Pardo Sanchez las penas
privativas de libertad pendientes de cumplimiento, por otra de trescientos
sesenta dias de multa, a satisfacer en cuotas diarias de dos euros, cuyo
inicio y forma de cumplimiento serd determinado por el Tribunal sen-
tenciador, a condicién de que no vuelva a cometer delito doloso en el
plazo de dos anos, desde la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 7 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

4096

REAL DECRETO 1 64/,?003, de 7 de febrero, por el que se
ndulta a don Miguel Angel Rodriguez Arenas.

Visto el expediente de indulto de don Miguel Angel Rodriguez Arenas,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por el Juzgado de lo Penal nimero 1 de Valladolid, en sentencia
de fecha 7 de septiembre de 2000, como autor de un delito contra la
seguridad del trafico, a la pena de un afo y un dia de privaciéon del derecho
a conducir vehiculos de motor y multa de tres meses, con una cuota diaria
de 700 pesetas, por hechos cometidos en el ano 2000, a propuesta del
Ministro de Justicia y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunion del dia 7 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Miguel Angel Rodriguez Arenas la pena de
privacion del permiso de conducir pendiente de cumplimiento, por otra
de trescientos sesenta dias de multa, a satisfacer en cuotas diarias de
cinco euros, cuyo inicio y forma de cumplimiento sera determinado por
el Tribunal sentenciador, a condicion de que no vuelva a cometer delito
doloso en el plazo de dos afos, desde la publicacion del presente Real
Decreto.

Dado en Madrid, a 7 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

4097

RESOLUCION de 2 de enero de 2003, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el «Club de Fitbol Ciudad de Albacete,
Sociedad Limitada» contra la negativa del Registrador
Mercantil de Albacete, don Flavio Mufioz Garcia a inscribir
la constitucion de dicha sociedad por razon de la deno-
minacion adoptada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Angel Alonso
Castellanos y don Félix Fuentes Gallego, como administradores manco-
munados de «Club de Fuatbol Ciudad de Albacete, Sociedad Limitada» contra
la negativa del Registrador Mercantil de Albacete, don Flavio Muhoz Garcia
a inscribir la constitucion de dicha sociedad por razén de la denominaciéon
adoptada.
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Hechos

Mediante escritura autorizada por el Notario de Albacete don Miguel
Angel Vicente Martinez, el 8 de mayo de 2002, nimero 1.169 de protocolo,
los ahora recurrentes constituyeron entre si la una sociedad con la deno-
minacion «Club de Futbol Ciudad de Albacete, Sociedad Limitada» y con
las siguientes actividades como objeto social: «a) La promocion de acti-
vidades deportivas; b) La gestion de derechos y activos deportivos; c)
Las actividades propias de agencia publicitaria.».

II

Presentada copia de la escritura en el Registro Mercantil de Albacete,
fue denegada la inscripciéon por el Registrador nimero 2, el 29 de mayo
de 2002, con base en los siguientes fundamentos de derecho: «1.°. La deno-
minacién adoptada induce a error o confusion en el trafico mercantil sobre
la propia identidad y naturaleza de la sociedad; y tiene evidentes simi-
litudes con las sociedades anénimas deportivas, que participan en com-
peticiones de caracter oficial y promueven el desarrollo de actividades
deportivas (articulo 406 del Reglamento del Registro Mercantil y Ley del
Deporte de 15 de octubre de 1990 y Real Decreto de 16 de julio de 1999
sobre sociedades an6nimas deportivas, Resoluciones de la Direccion Gene-
ral de los Registros de 11, 15, 17, 18, 20 de octubre de 1984, 26 de junio
de 1997 y 14 de mayo de 1998); 2.°. La Ley 10/1990, de 15 de octubre
del Deporte en sus articulos 14 y 15 sefala que los clubes deportivos
son asociaciones privadas integradas por personas fisicas o juridicas que
tienen por objeto la promocién de una o varias actividades deportivas
y que han de inscribirse en el Registro de Asociaciones Deportivas. S6lo
las que participan en competiciones de caracter oficial y estatal han de
adoptar la forma de sociedades andénimas deportivas. Por todo lo cual
no puede inscribirse una sociedad con la denominacion de club de fitbol,
ya que, o bien es una sociedad an6énima deportiva con los requisitos que
ello implica, o si es un simple club se trata de una asociacion que ha
de inscribirse en el Registro de Asociaciones Deportivas. De ninguna mane-
ra se admite que un club de fiatbol adopte la forma de una sociedad limitada
y en consecuencia tampoco que una sociedad limitada pueda denominarse
club de fatbol, ya que en este ultimo supuesto haria referencia a una
actividad que no esta incluida en el objeto social (articulo 402 del Regla-
mento del Registro Mercantil y Resolucion de la Direccion -sic- de 22 de
febrero de 1991)». El 3 de junio de 2002 fue notificada la calificacion.

111

El 3 de julio de 2002 don Miguel Angel Alonso Castellanos y don Félix
Fuentes Gallego, como administradores mancomunados de «Club de Futbol
Ciudad de Albacete, Sociedad Limitada» interpusieron recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y alegaron: 1.° En cuanto al primero de
los defectos, que no hay similitud alguna entre la empresa constituida
y una sociedad an6énima deportiva, dado que ni en la escritura ni en los
estatutos se hace referencia a la creacion de un equipo profesional y mucho
menos de su posible participaciéon en competiciones oficiales de ambito
estatal. 2.° Respecto del segundo defecto, que tampoco se trata de una
asociacion deportiva, ya que no se dedica a actividades deportivas sino
a la promocion con fines publicitarios de actividades deportivas, en con-
creto a la gestion de publicidad del club de fttbol elemental «Ciudad de
Albacete» ya existente y adopta su mismo nombre por cuanto es una empre-
sa que participa de ese club: de ahi el apartado c) del articulo 2 de los
estatutos, mientras que el apartado a) del mismo articulo —la promociéon
de actividades deportivas no esta enfocado ni se refiere a la practica de
modalidad deportiva alguna. Por ultimo, se invoca que se ha seguido el
modelo, admitido en otro Registro Mercantil, de la mercantil «Presidencia
del Club Atlético de Madrid, Sociedad Limitada», a la que se admitié ins-
cribirse como limitada pese a tener por actividad las escuelas y servicios
de perfeccionamiento del deporte y pudiendo llevar a confusion en el
trafico con el correspondiente equipo de fatbol.

v

El Registrador emitié su informe el 12 de julio de 2002, en el que
sefial6: 1.° En relaciéon con el primer defecto, que la denominacién de
una sociedad ha de responder a los principios de identidad y veracidad.
Que éste exige que no se induzca a error sobre la individualidad, clase
o naturaleza de la sociedad. Que esta exigencia se ve quebrada con la

expresion «Club de Futbol», expresion que ha sido acuiiada por el legislador
para aquellas asociaciones inscritas en el Registro de Asociaciones Depor-
tivas o para las Sociedades Anénimas deportivas. Que los clubes deportivos
han de constituirse bajo la forma de Asociaciones. Que, de no ser asi,
se confundiria a los terceros sobre la identidad y naturaleza de la persona
con la que contrata, vulnerando el principio de buena fe, esencial en el
Derecho Mercantil, 2.° Respecto del segundo defecto, que si, segin la parte
recurrente, no se va a promocionar ninguna actividad deportiva ni par-
ticipar en competicion alguna, el apartado a) del articulo estatutario del
objeto social entra en el de los clubes deportivos, por lo que deberia ser
ora una asociacién ora una S.A.D., en tanto que con el apartado c) de
tal articulo se hace referencia con la denominacién de club de futbol a
una actividad no comprendida en el objeto social.

Fundamentos de Derecho

Vistos la Ley estatal 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en sus
articulos 1.3, 8.d, 13 y 19; la Ley estatal 30/1994, de Fundaciones, en
su articulo 3.2; la Ley estatal 27/1999, de Cooperativas, en su articulo
1.3; la Ley orgénica del derecho de asociacién 1/2002, de 22 de marzo,
en sus articulos 1.2, 2.1 y 8; el vigente Reglamento del Registro Mercantil,
en sus articulos 396, 402 y 406; y las Resoluciones de este Centro de
11 de octubre de 1984, las de los dias 15, 16, dos del 17, tres del 18,
dos del 19 y otra del 20, todas asimismo de octubre de 1984, la de 26
de junio de 1997 y la de 14 de mayo de 1998.

1. Debe dilucidarse en este expediente si cabe o no inscribir la fun-
dacién de una sociedad de responsabilidad limitada que adopta la deno-
minacién de «Club de Fitbol Ciudad de Albacete, Sociedad Limitada» y,
como objeto social, las siguientes actividades: «a) La promocion de acti-
vidades deportivas; b) La gestion de derechos y activos deportivos; c)
Las actividades propias de agencia publicitaria.»

2. Respecto del primer defecto, debe confirmarse la calificacion del
Registrador al apreciar que la denominaciéon escogida induce a error en
el trafico, toda vez que se vulnera el principio general de nuestro Orde-
namiento segin el cual se prohibe que la denominaciéon de una persona
juridica pueda llevar a los terceros a tenerla por otra de distinta naturaleza
—publica o privada—, clase, tipo o forma; es parte del principio de veracidad
de la denominaciéon social y responde al principio aun mas general de
buena fe en el trafico juridico. Asi, s6lo las entidades inscritas en el Registro
de Fundaciones podran utilizar la denominacion de Fundacién (articulo
3.2 de la Ley 30/1994); la denominacion de la Cooperativa incluird nece-
sariamente las palabras «Sociedad Cooperativa» o su abreviatura y esta
denominacion sera exclusiva (articulo 1.3 de la Ley 27/1999, de Coope-
rativas); la Ley organica 1/2002, de 22 de marzo, del derecho de asociacion,
prescribe en su articulo 8 que la denominaciéon de las asociaciones no
podra incluir término o expresion que induzca a error o confusiéon sobre
su clase o naturaleza, en especial, mediante la adopciéon de palabras, con-
ceptos o simbolos, acrénimos y similares propios de personas juridicas
diferentes, sean o no de naturaleza asociativa. Pero, sobre todo, el articulo
406 del Reglamento del Registro Mercantil, bajo la ribrica de «prohibicion
de denominaciones que induzcan a error», establece que no podran incluir-
se en la denominacion término o expresion alguna que induzca a error
o confusion en el trafico mercantil sobre la clase o naturaleza de la sociedad
o entidad, lo que se refiere a las inscribibles en dicho Registro Mercantil.
Precisamente para prevenirlo, el articulo 396 de tal Reglamento admite
que se incluyan en la Seccion de denominaciones del Registro Mercantil
Central las denominaciones de otras entidades cuya constitucion se halle
inscrita en otros Registros publicos, aunque no sean inscribibles en el
Registro Mercantil, cuando asi lo soliciten sus representantes. En con-
secuencia, le esta vedado a toda sociedad mercantil la inclusiéon en su
denominacion de términos como «Fundacién», «cooperativa» o «asociacion».
Esta Direccion General, en Resolucion de 26 de junio de 1997, rechazé
una denominacién que ofrecia evidentes similitudes con otras usadas habi-
tualmente por entidades asociativas religiosas, por la confusion que se
crearia sobre la clase de entidad constituida; y mediante la Resolucion
de 14 de mayo de 1998 se rechaz6 la inscripcion de una sociedad de
responsabilidad limitada que incluia en su denominaciéon el término «Ins-
tituto Universitario». Ya la Resoluciéon de 11 de octubre de 1984 senald
que la actividad deportiva, en un principio libre de intervencién admi-
nistrativa, ha sido objeto de una legislacion especial, dada su enorme tras-
cendencia, legislacion a la que han de someterse las entidades dedicadas
a la tal actividad. Se trataba entonces de la Ley General de la Cultura
Fisica y Deportes de 31 de marzo de 1980, que exigia que los clubes depor-
tivos se constituyeran bajo la forma de asociaciones privadas, por lo que
esta Direccién General no tuvo por apta la inclusiéon en la denominacién
de una sociedad anénima de los términos «Club de Futboly, y se reiteré
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esta doctrina en once Resoluciones de 15 de octubre y en las del 16, dos
del dia 17, tres del 18, dos del 19 y otra del 20, todas asimismo de octubre
de 1984.

3. También debe ser confirmado el segundo de los defectos expresados
en la calificacion registral. En efecto, conforme a la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte, las asociaciones privadas que tengan por objeto
la promocién de una o varias modalidades deportivas son conceptuadas
(articulo 13) como asociaciones deportivas y, dentro de éstas, como Clubes
deportivos. De participar en competiciones deportivas oficiales de caracter
estatal y ambito estatal adoptaran la forma de sociedad anénima deportiva
(articulo 19), de no ser asi, se trataria de asociaciones, es decir ante per-
sonas juridico-privadas que asocian a personas para la consecucion de
fines licitos distintos del lucro (articulos 1.2 y 2.1 de la citada Ley organica
1/2002). De igual modo que, como se ha expuesto, una asociaciéon no puede
adoptar una denominacion que lleve a tenerla por sociedad mercantil,
a ésta no le es licito crear con su nombre social la apariencia de asociacion.
Segun la mencionada Ley del Deporte, el Estado reconocera y estimulara
las acciones de promocion del deporte desarrolladas por las Asociaciones
deportivas (articulo 1.3), y, a tal efecto, se prevé -articulo 8.d)- 1a concesion
de subvenciones econémicas a tales Asociaciones. Existe pues, la posi-
bilidad de una torticera utilizaciéon de la expresion «Club de Futbol» ante
la Administracion del Estado, por mas que, por un lado, al Consejo Superior
de Deportes competa la comprobacion de la adecuacion de las Asociaciones
Deportivas a los fines previstos en dicha ley y, por otro lado, los Clubes
deportivos deban inscribirse en el Registro de Asociaciones Deportivas.
Y los particulares podrian resultar también confundidos con dicha expre-
sion.

No se puede acoger, sin embargo, la objecion del Registrador relativa
a que la denominacién objetiva escogida hace referencia a una actividad
no incluida en el objeto social, conculcandose la prohibicién del articulo
402 del Reglamento del Registro Mercantil. En el caso que nos ocupa,
la actividad deportiva a que alude la denominacién adoptada encuentra
referencia en el apartado a) del articulo estatutario relativo al objeto social.
Poco importa que, como alegan los representantes de esta sociedad mer-
cantil en su escrito de interposicion el recurso, no haya intencién alguna
de desarrollar la actividad prevista en dicho apartado. El caso es que
queda previsto en los estatutos que pueda dedicarse la mercantil a la
promocién del deporte y ello lo que comporta es una vulneracién tanto
del articulo 13 de la Ley del Deporte como del articulo 406 del Reglamento
del Registro Mercantil, como ya se ha senalado.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la calificacién del Registrador en los términos que resultan de los anteriores
fundamentos de derecho y con la salvedad indicada en el dltimo parrafo
del fundamento tercero.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de
la Ley 24/2001, 27 de diciembre y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 2 de enero de 2003.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Albacete.

4098

RESOLUCION de 3 de enero de 2003, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Torrevieja, don Miguel Angel
Robles Perea, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Orihuela, nimero 2, don Fructuoso Flores Ber-
nal, a itnscribir una escritura de compraventa.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Torrevieja,
don Miguel Angel Robles Perea, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de Orihuela, nimero 2, don Fructuoso Flores Bernal, a inscribir
una escritura de compraventa.

Hechos

I

El 26 de abril de 2002, mediante escritura otorgada ante el Notario
de Torrevieja, don Miguel Angel Robles Perea, los conyuges de nacionalidad
noruega don Antén G. y dona Olga Irene G. en régimen legal de su nacio-
nalidad adquirieron determinada finca en pleno dominio para su comu-
nidad de bienes.

11

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad de Orihuela
nimero 2, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripcién
de la escritura que antecede, otorgada el dia veintiséis de abril de dos
mil dos, ante el Notario de Torrevieja, don Miguel Angel Robes Perea,
numero de protocolo 2.516/2002, presentada bajo el asiento 1553 del Diario
9, por el siguiente defecto subsanable: Los conyuges don Antén G. y dona
Olga Irene G., compraron los dos en pleno dominio, para su comunidad
de bienes sin concreciéon alguna de qué origen tiene la comunidad, es
decir, es extramatrimonial o conyugal, y en este supuesto es legal o con-
vencional, lo cual puede condicionar la solucién juridica por lo que tiene
su trascendencia. Pero ain admitiendo tratarse del régimen matrimonial
supletorio, las normas conflictuales del Cédigo Civil, articulo 12/6 exigen
que la persona que invoque el derecho extranjero debera acreditar su
contenido y vigencia por los medios de prueba admitidos en la Ley espaiola;
que en el ambito de las actuaciones registrales sera la documental publica
(articulos 3, 4 de la Ley Hipotecaria), aspecto que no se ha acreditado
en modo alguno. Y lo que no procede en estos casos es aplicar las normas
relativas al régimen supletorio de la sociedad de gananciales, ya que éste
no es el legal ni tal siquiera para todos los espanoles, y ademas conculcaria
el articulo 9.3 del Codigo Civil que exige aplicar a las relaciones patri-
moniales de los conyuges a falta o insuficiencia de capitulaciones matri-
moniales, la Ley de su nacionalidad, la cual no ha sido acreditada. Pero
ademas, el articulo 10.1 del Cédigo Civil, establece que la propiedad sobre
bienes inmuebles asi como su publicidad se regiran por la Ley del lugar
donde se hallen, se trata pues de una norma de caracter imperativo de
orden publico que reclama la aplicacion de la «Lex reisitae», es decir, en
este caso la ley espafola en las cuestiones relativas a titularidades juridicas
inmobiliarias y su publicidad en el Registro de la Propiedad. Y la Ley
espanola, Codigo Civil, admite la titularidad juridica en forma de Comu-
nidad de bienes, asi articulo 392 y siguientes del Coédigo Civil de tipo
romano o por cuotas; admite también una sociedad de gananciales o comu-
nidad tipo germanica sustancialmente diferente a la anterior, pues esta-
blece la solidaridad en la titularidad, ademas de todo un abanico de pre-
sunciones legales, que terminan configurandola como una comunidad de
caracter excepcional. De suerte que las presunciones de su existencia sélo
son aplicables para los espaiioles, y no todos, sino sélo las de vecindad
comun, y a falta de estipulaciones en contrario recogida en capitulaciones
matrimoniales. Pues bien, dada la indeterminacion del tipo de comunidad
de bienes, a que se refiere la adquisicién realizada en la escritura calificada,
y dado que la comunidad de bienes estd admitida en nuestro derecho,
procede aplicar las normas generales puestas y considerar que es una
comunidad proindiviso que es la regla general, y en consecuencia aplicar
la regla complementaria del articulo 54 del Reglamento Hipotecario. Con-
siderar que es una sociedad de gananciales es contrario al articulo 9,
puntos 1y 3 del Cédigo Civil, dado que no consta que hayan estipulado
en capitulaciones matrimoniales que su régimen sea el de gananciales
espaiol, pues esto comporta unas caracteristicas singulares en procedi-
mientos judiciales, notificacion, embargo, etc., que s6lo son predicables
de la sociedad de gananciales espaiiola. Considerar que es una comunidad
de bienes diferente a las senaladas produce indeterminacioén registral, ya
que no se manifiesta cual es, y ademas no se acredita, para contrastar
su legalidad conforme a la norma interna espaiola (articulo 10/1) de orden
publico. Contra la presente calificaciéon se podra interponer recurso guber-
nativo dentro del plazo de un mes, a contar desde la fecha la notificacion
de la calificacion; el recurso se presentara en esta Oficina para la Direccion
General de los Registros y del Notariado. Mediante escrito conforme a
los art. 326 y concordantes de la L. H. redactados conforme ala Ley 24/2001,
de 27 de diciembre «Boletin Oficial del Estado» de 31 de diciembre. Orihuela,
20 de mayo de 2002.—El Registrador. Firma Ilegible.»

III

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegé: 1.° Que en la comparecencia de
los conyuges se dice que lo son en régimen de su nacionalidad. Esta expre-
si6on quizds no es muy explicita, pero es la cominmente utilizada en el
caso de matrimonios extranjeros, reiterada en muchas escrituras y enten-
dida como referente a «sujetos al régimen matrimonial legal supletorio
de primer grado de su nacionalidad». 2.° Que no existe norma legal que
exija que los conyuges adquirentes deban acreditar en el momento de
su adquisicion cual es ese régimen y el contenido del mismo a través
de prueba documental publica. Que en el momento inicial de la adquisicién
los conyuges cumplen indicando que estan sujetos al régimen legal suple-
torio de su nacionalidad (articulo 92 del Reglamento Hipotecario). Que



