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por hechos cometidos en el afo 1998, a propuesta del Ministro de Justicia
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 14 de
febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Sergio Angulo Aparicio la pena privativa
de libertad impuesta por otra de dos anos de prisiéon, a condicion de
que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos desde
la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

3963

REAL DECRETO 197/2003, de 14 de febrero, por el que se
ndulta a doria Manuela Consuegra Travieso.

Visto el expediente de indulto de doiia Manuela Consuegra Travieso,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denada por el Juzgado de lo Penal nimero 2 de Girona, en sentencia
de fecha 11 de abril de 2001, como autora de un delito contra la salud
publica, a la pena de tres anos de prision y multa de 250.000 pesetas,
con las accesorias de inhabilitacion especial para el derecho de sufra-
gio pasivo durante el tiempo de la condena por hechos cometidos en el
ano 1998, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion del
Consejo de Ministros en su reunién del dia 14 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a dona Manuela Consuegra Travieso la pena pri-
vativa de libertad impuesta por otra de dos anos de prisioén, a condicion
de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos desde
la publicacién del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

3964

REAL DECRETO 198/2003, de 14 de febrero, por el que se
mdulta a don José Maria de la Fuente Lopez.

Visto el expediente de indulto de don José Maria de la Fuente Lépez,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por la Audiencia Provincial, Secciéon Primera de Vizcaya, en sen-
tencia de fecha 2 de junio de 2000, como autor de un delito contra la
salud publica, a la pena de tres afios de prision y multa de 60.000 pesetas,
con las accesorias de inhabilitacion especial para el derecho de sufra-
gio pasivo durante el tiempo de la condena por hechos cometidos en el
ano 1998, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion del
Consejo de Ministros en su reuniéon del dia 14 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don José Maria de la Fuente Lépez la pena pri-
vativa de libertad impuesta por otra de dos anos de prisioén, a condicion
de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos desde
la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

3965

REAL DECRETO 199/2003, de 14 de febrero, por el que se
ndulta a don Paul Okechuku Manuwkibe.

Visto el expediente de indulto de don Paul Okechuku Manuwkibe, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Audiencia Provincial, Seccion Primera de Bilbao, en sentencia de
fecha 28 de febrero de 2000, como autor de un delito contra la salud
publica, a la pena de tres anos de prision y multa de 4.000 pesetas, con
las accesorias de legales, por hechos cometidos en el ano 1998, a propuesta
del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo de Ministros
en su reunion del dia 14 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Paul Okechuku Manuwkibe la pena privativa
de libertad impuesta por otra de dos afios de prisiéon, a condicién de

que abone las responsabilidades pecuniarias fijadas en sentencia en el
plazo que determine el Tribunal sentenciador y no vuelva a cometer delito
doloso en el plazo de tres anos desde la publicacion del presente Real
Decreto.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

3966

REAL DECRETO 200/2003, de 14 de febrero, por el que se
indulta a don Benjamin Oya Collazo.

Visto el expediente de indulto de don Benjamin Oya Collazo, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
la Audiencia Provincial, Secciéon Quinta, de Pontevedra, en sentencia de
fecha 12 de marzo de 2002, como autor de un delito de lesiones, a la
pena de tres anos de prision, con las accesorias de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena por
hechos cometidos en el afio 1999, a propuesta del Ministro de Justicia
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 14 de
febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Benjamin Oya Collazo la pena privativa de
libertad impuesta por otra de dos afos, a condicién de que no vuelva
a cometer delito doloso en el plazo de tres anos desde la publicacion
del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

3967

REAL DECRETO 201/2003, de 14 de febrero, por el que se
indulta a don Eduardo José Torcuato Garcia.

Visto el expediente de indulto de don Eduardo José Torcuato Garcia,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por la Audiencia Provincial, Seccién Quinta, de Madrid, en sen-
tencia de fecha 13 de diciembre de 2000, como autor de un delito contra
la salud publica, a la pena de tres afos de prision y multa de 291.300 pese-
tas, con las accesorias de inhabilitacion especial para el derecho de sufra-
gio pasivo durante el tiempo de la condena por hechos cometidos en el
ano 2000, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion del
Consejo de Ministros en su reunién del dia 14 de febrero de 2003,

Vengo en conmutar a don Eduardo José Torcuato Garcia la pena pri-
vativa de libertad impuesta por otra de dos anos de prision, a condicion
de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos desde
la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 2003.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JOSE MARIA MICHAVILA NUNEZ

3968

RESOLUCION de 9 de enero de 2003, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en expediente sobre depo-
sito de las cuentas anuales de «L 'Y O Productos Cdrnicos,
Sociedad Limitada», sociedad unipersonal.

En el expediente 3/02 sobre depdsito de las cuentas anuales de «L.Y O
Productos Carnicos, Sociedad Limitada», sociedad unipersonal.

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Toledo el depésito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 2001 de «L. Y O Productos
Carnicos, Sociedad Limitada», sociedad unipersonal, la titular del Registro
Mercantil de dicha localidad, con fecha 12 de agosto de 2002, acordé no
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practicarlo por haber observado los siguientes defectos que impiden su
practica:

«1.  Errores implicitos: 0007 Falta rellenar: Numero de paginas pre-
sentadas. 0061 Otras deudas no comerciales a corto plazo afno anterior.
0067 Variacion de provisiones de trafico. 0074 Total gastos ano anterior.
0077 Variacion de provisiones de trafico ano anterior. 0092 Aumento de
existencias de productos terminados y en curso de fabricacion. 0099 Total
ingresos afio anterior. 2. No consta en la certificacion del acta de la Junta
la identidad del socio unico. 3. El balance y la cuenta de pérdidas y ganan-
cias deben realizarse en los modelos normalizados aprobados por Orden
del Ministerio de Justicia de 14 de enero de 1994, y modificada por la
Orden de 30 de abril de 1999 («Boletin Oficial del Estado» de 19 de mayo).
4. Las cuentas que se presentan para su deposito tienen que estar nume-
radas, y correctamente identificadas en la certificacion del acta de la Junta
(articulo 366 del Reglamento del Registro Mercantil).»

II

La sociedad, representada por el Secretario de su Consejo de Admi-
nistracion, don Manuel Huerta Gonzdlez, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, alegando, en sintesis, lo siguiente: 1.° Que
no es necesario que conste en la certificacion del acta de la Junta la iden-
tidad del socio unico, con base en el contenido de la Resolucién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 14 de enero de
2002, en la que se declara la innecesariedad, o no obligatoriedad, o el
caracter no constitutivo, o como quiera llamarse, de la declaracion de
unipersonalidad, y la inaplicabilidad en el Registro Mercantil de la norma
de tracto sucesivo. En cualquier caso, la consecuencia de una eventual
no actualizaciéon o no declaracion de la unipersonalidad es tnicamente
la prevista en el articulo 129 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, es decir, la denegacion del beneficio de limitacion de respon-
sabilidad, pero nunca el de negacion de un depésito de cuentas, por no
estar ello previsto ni legal ni reglamentariamente. 2.° Respecto al defecto
relativo a la no utilizaciéon de los modelos normalizados, baste decir que
los presentados son obtenidos via internet de la propia pagina web del
Registro Mercantil, y a los que se anade otro ejemplar de las cuentas
anuales en soporte informatico, soportes ambos igualmente autorizados
por la normativa en vigor. 3.° Por lo que al defecto relativo de no nume-
racion y correcta certificacion de las cuentas en la certificacion del acta
de la Junta, entiende que segun el articulo 366 del Reglamento del Registro
mercantil, que se cita, s6lo se habla de identificadas. Pues bien, todas
y cada una de las paginas presentadas llevan la firma o marca del Secretario
del Consejo de Administracion, indicandose en la tltima de ellas la firma
completa y antefirma del Secretario, con la leyenda «a los solos efectos
de certificar las cuentas anuales». Quedan, por tanto, con ello suficien-
temente identificados los documentos presentados a depdésito. 4.° En lo
que se refiere a los errores implicitos, dice no entender el concepto o
definicion de error implicito. Por tanto, crean indefension y son contrarios
al articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil. 5.° Existe un error
de concepto de la nota de calificacion, por cuanto se deniega una ins-
cripcion y no se trata de una inscripcion sino de un depésito.
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La Registradora Mercantil de Toledo, con fecha 13 de septiembre de
2002, ha emitido el preceptivo informe estimando las alegaciones del
recurrente en cuanto al defecto senalado con el nimero 2 y manteniendo
en todos sus extremos los defectos senalados con los niimeros 1, 3 y 4.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 218 a 221 de la Ley de Sociedades Anénimas, 129
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 366 y 368 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil, disposicion adicional 24/2001, de 27
de diciembre, y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros
y del Notariado de 9 de marzo de 1999 y 17 de abril de 2001.

1. Procede rechazar, en primer lugar, en el presente recurso, la ale-
gacion societaria relativa a haber existido error de concepto en la nota
de calificacion, por denegar una inscripcion, cuando no se trata de una
inscripcion sino de un depésito. En efecto, tanto la Ley como el Reglamento
del Registro Mercantil hablan de tener por efectuado el depésito. Pero
ello no significa que el hablar de inscripcion (en sentido amplio) constituya
un error, puesto que dicho término comprende todo tipo de asientos a
realizar en el Registro Mercantil, incluyendo el que, una vez efectuado

el deposito, ha de practicar el Registrador en el Libro de Depdésito de
Cuentas y en la hoja abierta a la sociedad.

2. Por lo que se refiere al defecto senialado con el nimero 1 en la
nota de calificacion, debe decirse que efectivamente existen los mencio-
nados «errores implicitos». Los mismos resultan de la propia lectura del
soporte magnético y aparecen definidos en la Instruccion de 30 de diciem-
bre de 1999, de esta Direccion General de los Registros y del Notariado,
sobre presentacion de cuentas anuales en los Registros Mercantiles a través
de procedimientos telematicos, que fue publicado en el «Boletin Oficial
del Estado» de 8 de enero de 2000 y, segin la cual, da no verificacion
de los controles catalogados como de cumplimiento potestativo no impedira
la generacion y la practica de la correspondiente incripcion. El Registrador
en la nota al pie del titulo presentado advertira, no obstante, de los defectos
observados y de la forma de subsanacion por si ésta conviniera el pre-
sentante o interesado».

3. Tampoco puede prosperar la alegacion de la sociedad respecto a
los modelos utilizados para la presentacion de las cuentas anuales, ya
que, en primer lugar, el balance de pérdidas y ganancias se ha presentado
tanto en soporte magnético como en soporte papel, lo que supone una
contradiccion en si misma. Ademas, en la calificacion de las cuentas en
soporte papel, la Orden del Ministerio de Justicia de 14 de enero de 1994
aprob6 modelos obligatorios de cuentas anuales para la presentacion de
cuentas en el Registro. Concretamente en su articulo 1.° se dice: «La pre-
sentacién de cuentas en el Registro Mercantil correspondiente de las cuen-
tas de sociedades anénimas, de responsabilidad limitada y comanditaria
por acciones y, en general, de cualesquiera otros empresarios, que en
virtud de disposiciones vigentes vengan obligados a dar publicidad a sus
cuentas anuales, asi como de quienes voluntariamente las presenten, se
formularan en los documentos establecidos en el anexo a esta Orden para
el balance y cuenta de pérdidas y ganancias, cuyos originales se proveeran
por los Registros Mercantiles». Los formularios que resultaron de dicha
Orden fueron actualizados por otra de 14 de abril de 1997 y posteriormente
por Orden de 30 de abril de 1999, que aprobé los modelos vigentes, al
tiempo que los modelos de presentacion en euros de las cuentas anuales.
Efectivamente, los modelos en que la sociedad ha presentado sus cuentas
no son los aprobados, puesto que no son los originales, pero es que, ademas,
en el margen izquierdo de la instancia de los datos generales de iden-
tificacion, se senala: «<No apto para su presentaciéon como depésito en papel
en el Registro Mercantil».

4. Por udltimo, en cuanto al defecto seiialado con el nimero 4 en la
nota de calificacion, entiende este Centro Directivo que también debe ser
mantenido, por infringirse lo dispuesto en el articulo 366.1.3.° del Regla-
mento de Registro mercantil. Dice el punto 3 del acta de la Junta general
de aprobacion de las cuentas: «Que las cuentas anuales y el informe de
gestion que se presentaran a deposito en el Registro Mercantil sea elaborado
en papel oficial (balance de situacion y cuenta de resultados) y en papel
comun (resto de documentos), en un total de —paginas numeradas del
1 al—».

Como la sociedad dice las cuentas tienen que estar debidamente iden-
tificadas, por exigirlo asi el articulo 366.1.3.° del Reglamento del Registro
Mercantil, y una forma de identificarlas, caso de presentacién en soporte
papel, seria su numeracién, indicando dicha numeracién en la certificacion.
En la certificacion presentada dicha identificaciéon no se produce, habién-
dose presentado, ademas, en soporte magnético, sin que en la citada cer-
tificacion se haga mencion a dicho soporte.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso
gubernativo interpuesto en lo que se refiere al defecto sehalado con el
numero 2 en la nota de calificacién, desestimandolo en lo relativo a los
defectos senalados con los nimeros 1, 3y 4.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados podran recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de provincia
del lugar donde radique el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la disposicion adicional 24, de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre, y en los articulos 325 a 328 de la Ley Hipotecaria.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V. S. para su cono-
cimiento y a fin de que proceda a su notificacion a la sociedad interesada.

Madrid, 9 de enero de 2003.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sra. Registradora Mercantil de Toledo.



