BOE nim. 259 Martes 29

octubre 2002

37965

se ha practicado con la superficie y descripcion resultante del Registro,
suspendiéndose la inscripcion respecto del exceso de cabida solicitado,
por: a) No cumplir los requisitos establecidos en el articulo 298 del Regla-
mento Hipotecario, y b) No aportarse el certificado prevenido en el arti-
culo 10 de la Ley Foral de la Comunidad Valenciana. 2. Se suspende
la inscripcién de la finca nimero 2 del inventario, por: a) No aportarse
la licencia municipal de parcelacién, que acredite la division de la finca
en las cuatro parcelas a que se refiere el documento, y b) No cumplirse
para la inscripcién de las obras nuevas, los requisitos prevenidos en el
Capitulo VI del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, de Normas Com-
plementarias al Reglamento Hipotecario sobre inscripcién de actos de natu-
raleza urbanistica. 3) Se suspende la inscripcion de la finca ntimero 4
del inventario, toda vez que el Registro, después de dos segregaciones
practicadas, queda un resto de 8.771,88 m?, cuya superficie no concuerda
con la consignada en la precedente escritura como resultante de su ultima
medicion y sin que en dicha escritura se haga mencion alguna a las dos
citadas segregaciones, por lo que no puede apreciarse si la «<medicion exac-
ta» a que se refiere la escritura es respecto de la superficie primitiva
de la finca, es decir respecto de 1 hectarea 17 areas 80 centidreas, o respecto
de la finca una vez descontadas las dos segregaciones. 4. Se suspende
la inscripcion de la participacion indivisa de la finca inventariada bajo
el nimero 6, por no constar en la escritura si estd o no estd inscrita
y, caso de estar inscrita su cita de inscripcion para poder identificarla;
o caso de no estar inscrita por no cumplirse, respecto de la misma, los
requistos establecidos para la inmatriculacion en el articulo 298 del Regla-
mento Hipotecario, ni aportarse el certificado a que se refiere el articulo
10 de la Ley Foral de la Comunidad Valenciana. Respecto de titularidades,
cargas y afecciones de las fincas inscritas, véanse las notas simples que
se acompafnan y que forman parte de la presente. Contra esta nota y en
el plazo de tres meses a contar desde su fecha, cabe interponerse recurso
gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en la forma a que se refiere los articulos 66 de
la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante, 25 de
mayo de 1999.—El Registrador, firma ilegible.
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El Notario autorizante de la escritura interpuso, contra la nota de
calificacion, recurso gubernativo y aleg6: Que en cuanto al defecto nimero
dos no existe division de finca sino que los interesados de conformidad
con lo establecido en el articulo 170 y 171 del Reglamento Notarial, 9.1
de la Ley Hipotecaria y 51.2 de su Reglamento han actualizado debidamente
la descripcion de la finca y sus linderos. Que la referencia a la construccion
realmente existente no es ébice a la inscripcion, simplemente denegando
la inscripcion de aquella parte de la descripcion que contiene las edi-
ficaciones, teniendo en cuenta que la escritura no contiene declaracion
de obra nueva. Que por lo que respecta al defecto nimero tres de la nota
los interesados declaran en la escritura una medicién inferior a la que
consta en el Registro, estando perfectamente descrita la finca. La falta
de referencia a antiguas segregaciones no implica inexactitud en la medida.

v

El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento lo siguien-
te: Que por lo que respecta al defecto 2 de la nota rige la normativa de
la Comunidad y de acuerdo con la Ley 4/1992 de 5 de junio, sobre suelo
no urbanizable, disposicion adicional tercera, es necesaria la previa licencia
municipal o el certificado de innecesariedad. Que con respecto al defecto
3 de la nota resulta que los linderos de la finca son practicamente coin-
cidentes con los de la misma antes de efectuarse las segregaciones, por
ello la descripcion del titulo no es acorde con la resultante del Registro.

\%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana estimoé el recurso interpuesto revocando la nota de calificacion del
Registrador, en sus puntos 2y 3.

VI

El Registrador de la Propiedad apel6 el auto presidencial mantenién-
dose en sus alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9.1 de la Ley Hipotecaria, 47 y 51 de su Reglamento
y la disposicién adicional tercera de la Ley 4/1992, de 5 de junio, de
la Comunidad Valenciana.

1. Son hechos relevantes para la resolucién del presente recurso, los
siguientes: Se presenta en el Registro una escritura de particion de heren-
cia. En ella, entre otras, existen dos fincas que se adjudican cada una
a un heredero, con las siguientes particularidades: En la finca nimero
2, después de su descripcion, se afirma: «<Hoy esta finca se encuentra divi-
dida por caminos en las siguientes parcelas», describiéndose a continuacion
cuatro parcelas. En la finca nimero 4 se dice que su medicién exacta
es de 85 areas 30 centiareas. El Registrador suspende la inscripcion de
dichas fincas por los siguientes defectos: En cuanto a la finca nimero
2, por no aportarse la licencia municipal de parcelaciéon que acredite la
division de la finca en las cuatro parcelas a que se refiere el documento.

En cuanto a la finca nimero 4 «toda vez que en el Registro, después
de dos segregaciones practicadas, queda un resto de 8.871,88 m?, cuya
superficie no concuerda con la consignada en la precedente escritura como
resultante de su ultima medicién y sin que en dicha escritura se haga
mencion alguna a las dos citadas segregaciones, por lo que no puede apre-
ciarse si la «medicion exacta» a que se refiere la escritura es respecto
de la superficie primitiva de la finca, es decir, respecto de 1 hectarea
17 areas 80 centiareas, o respecto de la finca una vez descontadas las
dos segregaciones.

El Notario recurre la calificacion. El Presidente del Tribunal Superior
estima el recurso en cuanto a los dos defectos expresados. El Registrador
apela el auto presidencial.

2. La revocacion del primero de los defectos ha de confirmarse. El
hecho de que se diga que una finca estda atravesada por ciertos caminos
constituye simplemente una descripciéon de la conformacion fisica actual
de la finca, que da lugar a una peculiar descripcion de la misma, pero
no significa division de ella, pues no se forman nuevas fincas indepen-
dientes juridicamente, sino que aquélla sigue siendo un unico objeto juri-
dico.

3. El mismo camino debe seguir el defecto imputado a la finca 4.
Una vez identificada la finca por el Registrador, debe operar con la cabida
inscrita en el momento de la calificacion de cada segregacién, sin que
hayan de tenerse en cuenta posibles segregaciones no inscritas.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el auto presidencial.

Madrid, 17 de septiembre de 2002.—La Directora general de los Registros
y del Notariado, Ana Lopez-Monis Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.

20906 RESOLUCION de 23 de septiembre de 2002, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, sobre depodsito
de las cuentas anuales de «Monitor Company Spain Sucur-
sal en Espania».

En el expediente 5/01 sobre depésito de las cuentas anuales de <Monitor
Company Spain Sucursal en Espanar.

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Madrid el depésito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 2000 de «Monitor Company
Spain Sucursal en Espana», la titular del Registro Mercantil nimero 1
de dicha localidad, con fecha 12 de junio de 2001, acord6 no practicarlo
por haber observado los siguientes defectos que impiden su practica:

«Defectos subsanables: Debe aportarse el informe del Auditor de cuentas
con cargo inscrito, asi como certificacion acreditativa de que las cuentas
depositadas corresponden con las auditadas (articulo 366 del RRM) (Ori-
ginales).»

I

La sociedad, representada por don Borja Tramazaygues Pamies, inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacién alegando, en sin-
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tesis, que no existe en el ordenamiento juridico espanol norma alguna
que especificamente disponga la obligacion de auditar las cuentas de las
sucursales de sociedades extranjeras en Espana, por lo que la tinica con-
clusién posible es que no existe obligacion de auditar sus cuentas. No
cabe realizar una interpretacion analégica de las normas que expresamente
prevén la auditoria de ciertas sociedades, en el sentido de extender la
obligacion de auditoria a otros supuestos no expresamente contemplados
(articulo 4 del Cédigo Civil). La tnica disposicion que tendra que tenerse
en cuenta son los articulos 34 a 41 del Cédigo de Comercio. Entiende
que esta conclusion es plenamente logica si tenemos en cuenta la especial
naturaleza de las sucursales (su ausencia de personalidad juridica propia)
y el objeto de la auditoria (garantia respecto a la sociedad matriz no res-
pecto de sus sucursales). Con caracter general, por tanto, no existe obli-
gacion legal para las sucursales de sociedades extranjeras de auditar sus
cuentas anuales, y ello a pesar de que se superen los limites establecidos
en el articulo 181 de la Ley de Sociedades An6énimas.

111

La Registradora Mercantil nimero 1 de Madrid, con fecha 27 de julio
de 2001, acordé desestimar el recurso interpuesto, confirmando en todos
sus extremos la nota de calificacion recurrida. Entiende:

1.°) Que el vigente Reglamento del Registro Mercantil regula en sus
articulos 375y 376 la presentacion y depoésito de las cuentas en el Registro,
de sociedades extranjeras que tienen las sucursales constituidas en Espana.

Quienes estan obligados a la presentacion y depésito son las sociedades,
no las sucursales, que no tienen personalidad juridica propia. Estas son
un centro negocial secundario, dotado de representaciéon permanente y
de cierta autonomia de gestion, a través del cual se desarrollan, total
o parcialmente, las actividades de la sociedad (articulo 295 del Reglamento
del Registro Mercantil y Resolucion de la Direccion General de los Registros
y del Notariado de 7 de noviembre de 1998).

El objeto de depdsito son las cuentas de la sociedad matriz o, en su
caso, acreditar su deposito en el Registro de dicha sociedad extranjera
(articulo 375 del Reglamento del Registro Mercantil). No obstante, el Regla-
mento del Registro Mercantil dispone en su articulo 376: <En el caso de
que la legislacion de la sociedad extranjera no preceptuase la elaboracion
de las cuentas a que se refiere el articulo anterior o la preceptuase en
forma no equivalente a la legislacion espanola, la sociedad habra de ela-
borar dichas cuentas en relacién con la actividad de la sucursal y depo-
sitarlas en el Registro Mercantil», es decir, s6lo en estos supuestos, se
limita la elaboracion y depésito de sus cuentas con relacion a la actividad
de la sucursal. Para ello, la sociedad debe ajustar su contabilidad a las
previsiones de los Estatutos en todo lo que se refiera a la actividad que
desarrollen en ellos.

2.°) En el articulo 375 del Reglamento del Registro Mercantil, en cuan-
to a la forma de realizar el depésito, sefiala: 2. «Dicho depésito se regira
por lo previsto en la seccion 1.2 de este capitulo». Es decir, es de aplicacion
el articulo 366 del Reglamento del Registro Mercantil que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 203 y 208 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas exige, entre los documentos a depositar, el informe del Auditor
de cuentas.

El articulo 181 de la Ley de Sociedades Anénimas permite el balance
abreviado cuando no se den las circunstancias que en el mismo se indican.
En este caso, se dan dos de las circunstancias sefialadas en dicho articulo
durante dos ejercicios consecutivos: El balance supera la cantidad de
395.000.000 de pesetas, y el importe neto de la cifra de negocios supera
la cantidad de 790.000.000 de pesetas, y

3.°) La exigencia del balance auditado en la legislacion vigente, es
ademas razonable y justificada si se tiene en cuenta la finalidad de dicho
depdsito.

La publicidad que supone el depdsito de cuentas de una sociedad,
en este caso limitada, a la actividad de su sucursal en Espana, interesa,
no soélo a los socios de la sociedad, sino a otras personas que estan fuera
del Estado de Derecho que rige la sociedad («dex societatis») pero que
se localizan, precisamente, donde desarrolla una gran actividad en el pais
donde la sociedad actia a través de la sucursal y estas personas son,
no sé6lo acreedores, sino todo el que tenga relaciones actuales o pueda
tener en el futuro con la sociedad, a través de su sucursal; todos ellos,
estan especialmente interesados en conocer, con las mayores garantias,
la realidad de su situaciéon patrimonial y contable y poder interpretar
correctamente la situacion econémica de la sociedad. Todo ello para lograr
su seguridad patrimonial y, en definitiva, la del trafico juridico mercantil.

v

Contra dicha resolucion la indicada representacion de la sociedad inter-
puso en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccion General
limitdndose a reproducir los argumentos de sus previos recursos guber-
nativos que, en consecuencia, se dan por reproducidos en la presente
instancia sin necesidad de repeticion. Anade, exclusivamente, que la reso-
lucién registral hace una censurable interpretacion del ordenamiento juri-
dico basiandose en criterios de razonabilidad y prudencia pero sin base
en norma juridica alguna y negando que el articulo 366 del Reglamento
del Registro Mercantil exija el informe del Auditor de cuentas, puesto
que la obligacion de verificacion contable no se desprende del Reglamento
del Registro Mercantil.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada; 181 y 218 a 221 de la Ley de Sociedades Anénimas; 295, 366,
375 y 376 del Reglamento del Registro Mercantil, y la Resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 7 de noviembre
de 1998.

Procede confirmar en el presente expediente —y por sus propios fun-
damentos— el acuerdo adoptado por la Registradora Mercantil nimero 1
de Madrid respecto a la obligacion existente por parte de las sucursales
espaiolas de sociedades extranjeras de presentar a depésito en el Registro
Mercantil sus cuentas anuales, acompanadas del preceptivo informe de
auditoria, desde el momento en que durante dos ejercicios consecutivos
superan los limites establecidos en el articulo 181 de la Ley de Sociedades
Anénimas, circunstancia esta dltima que en el presente caso no se discute
puesto que la propia sucursal asi lo reconoce.

En efecto, no puede prosperar ninguna de las alegaciones vertidas
por la sociedad en contra de los razonamientos juridicos en que se basa
la resolucion registral ya que la obligacion de verificacion de sus cuentas,
segin pone de manifiesto, deriva de lo dispuesto en dos normas juridicas,
los articulos 375 y 376 del Reglamento del Registro Mercantil. No efectia,
por tanto, interpretacion extensiva alguna y, supuesto que esta obligada,
anade que el articulo 366.1.5.# del propio Reglamento exige, entre la docu-
mentacion que debe acompanarse para que pueda tenerse por efectuado
el deposito, el informe de un Auditor de cuentas. El razonamiento que
hace la Registradora en el dltimo de los fundamentos de derecho de su
acuerdo pretende finalmente, con acertado criterio, ademas, dar respuesta
a la alegacién que la sociedad formulaba en su recurso gubernativo enten-
diendo plenamente légica su conclusion «teniendo en cuenta la especial
naturaleza de las sucursales y el objeto de la auditoria».

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto por don Borja Tramazaygues Pamies, en represen-
tacion de «Monitor Company Spain Sucursal en Espaia», contra la decision
de la Registradora Mercantil nimero 1 de Madrid.

Lo que, con devolucién del expediente, traslado a V. S. para su cono-
cimiento y notificacion a la sociedad interesada.

Madrid, 23 de septiembre de 2002.—La Directora general, Ana Lépez-Mo-
nis Gallego.

Sra. Registradora Mercantil nimero 1 de Madrid.

MINISTERIO DE HACIENDA

20907 RESOLUCION de 19 de octubre de 2002, de Loterias y Apues-
tas del Estado, por la que se hace publico el programa
de premios para el Sorteo del Jueves que se ha de celebrar
el dia 31 de octubre de 2002.

SORTEO DEL JUEVES

El préximo Sorteo del Jueves de la Loteria Nacional, que se realizara
por el sistema moderno, tendra lugar el dia 31 de octubre de 2002, a
las veintiuna horas, en el salén de sorteos, sito en la calle Guzman el
Bueno, 137, de esta capital, y constara de seis series de 100.000 billetes
cada una, al precio de 30 euros el billete, divididos en décimos de tres
euros, distribuyéndose 1.905.000 euros en 35.450 premios de cada serie.

Los billetes iran numerados del 00000 al 99999.



