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Pais Nombre y apellidos

Nicaragua. Luis Javier Robleto Torres.

Panama. Edgardo Henry Gonzalez Armuelles.
Peru. Juan Daniel Mendoza Rivera.

Rep. Dominicana. Kelvin Gaspar Méndez Ramirez.

16320 RESOLUCION de 26 de julio de 2002, de la Agencia Espaiiola
de Cooperacion Internacional (AECI), por la que se con-
ceden ayudas para el curso académico 2002/2003.

Conforme a lo dispuesto en la Orden de 26 de marzo de 1992 («Boletin
Oficial del Estado» de 10 de abril), modificada por la Orden de 21 de
enero de 1997 («Boletin Oficial del Estado» de 3 de febrero), en la que
se establecen las bases para la concesion de becas y ayudas de la AECI,
y la publicacion de otras convocatorias especificas para ayudas de for-
macion, investigacion y promocion cultural, cientifica o de intercambio;
el Real Decreto 2225/93 de 17 diciembre («Boletin Oficial del Estado»
del 30), por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para la
concesion de subvenciones publicas, el Real Decreto 3424/2000, de 15
de diciembre de 2000 («Boletin Oficial del Estado» del 16), por el que
se aprueba el Estatuto de la AECI; la Resolucion de 25 de enero de 2002
(«Boletin Oficial del Estado» de 25 de febrero), por la que se aprueba
la convocatoria de ayudas para lectores en universidades extranjeras, cur-
so 2002/2003; la Resolucion de 31 de mayo de 2002 («Boletin Oficial del
Estado» de 4 de julio) por la que se adjudican dichas ayudas, y en atencion
a lo establecido en la Resolucién de 29 de diciembre de 2000 («Boletin
Oficial del Estado» de 12 de febrero de 2001) de la Secretaria de Estado
para la Cooperacion Internacional y para Iberoamérica y Presidencia de
la Agencia Espanola de Cooperacion Internacional, por la que se delegan
en el Secretario General de la AECI y otras autoridades y funcionarios
determinadas competencias, a propuesta de la Comisién de valoracién
de fecha 12 de julio de 2002, esta Agencia ha resuelto:

Primero.—Conceder la ayuda a don Andrés Guijarro Araque, por renun-
cia a la misma de don Ladislao Ortiz Lazaro del 1 de septiembre de 2002
al 31 de agosto de 2003 en la Universidad de Kirguistan. La dotacion
econdémica es:

1.205 euros mensuales.
Ayuda de viaje de 1.500 euros al inicio de la concesion de la ayuda.
Seguro médico de acuerdo con la convocatoria de referencia.

Segundo.—Ordenar la publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» de
las ayudas reconocidas en esta resoluciéon en los términos previstos por
la citada Orden Ministerial de 26 de marzo de 1992.

Contra la presente Resoluciéon, que pone fin a la via administrativa,
se puede interponer el recurso contencioso administrativo ante los Juz-
gados Centrales de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con
la Ley 29/1998, de 13 de julio, de dicha jurisdiccion. Potestivamentee podra
interponer contra dichas Resoluciones, en el plazo de un mes, recurso
de reposicion, previo al contencioso-administrativo, ante el 6rgano que
dicta la resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 116 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13
de enero («Boletin Oficial del Estado» del 14). Todo ello, sin perjuicio de
que se utilice cualquier otra via que se considere oportuna.

Madrid, 26 de julio de 2002.—El Presidente.—P.D. (Resolucién de 29
de diciembre de 2000 «Boletin Oficial del Estado» de 12 de febrero
de 2001). El Secretario general, Rafael Rodriguez-Ponga.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones Culturales y Cientificas.

16321 RESOLUCION de 26 de jutio de 2002, de la Agencia Espagiola
de Cooperacion Internacional (AECI), por la que se con-
ceden ayudas para el curso académico 2002/2003.

Conforme a lo dispuesto en la Orden de 26 de marzo de 1992 («Boletin
Oficial del Estado» de 10 de abril), modificada por la Orden de 21 de
enero de 1997 («Boletin Oficial del Estado» de 3 de febrero), en la que
se establecen las bases para la concesion de becas y ayudas de la AECI,

y la publicacién de otras convocatorias especificas para ayudas de for-
macion, investigacion y promocién cultural, cientifica o de intercambio;
el Real Decreto 2225/93 de 17 diciembre («Boletin Oficial del Estado»
del 30), por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para la
concesion de subvenciones publicas, el Real Decreto 3424/2000 de 15 de
diciembre de 2000 («Boletin Oficial del Estado» del 16), por el que se
aprueba el Estatuto de la AECI; la Resolucion de 25 de enero de 2002
(«Boletin Oficial del Estado» de 25 de febrero), por la que se aprueba
la convocatoria de ayudas para lectores en universidades extranjeras, cur-
so 2002/2003; la Resolucion de 31 de mayo de 2002 («Boletin Oficial del
Estado» de 4 de julio) por la que se adjudican dichas ayudas, y en atencion
a lo establecido en la Resolucién de 29 de diciembre de 2000 («Boletin
Oficial del Estado» de 12 de febrero de 2001) de la Secretaria de Estado
para la Cooperacion Internacional y para Iberoamérica y Presidencia de
la Agencia Espainola de Cooperacién Internacional, por la que se delegan
en el Secretario General de la AECI y otras autoridades y funcionarios
determinadas competencias, a propuesta de la Comisién de valoracion
de fecha 12 de julio de 2002, esta Agencia ha resuelto:

Primero.—Conceder la ayuda a dona Patricia Toubes Gonzilez, por
renuncia a la misma de dofia Vanessa Coto Bautista, del 1 de septiembre
de 2002 al 31 de agosto de 2003 en la Universidad de Nanjing de China.
La dotacion econémica es:

1.205 euros mensuales.
Ayuda de viaje de 1.500 euros al inicio de la concesiéon de la ayuda.
Seguro médico de acuerdo con la convocatoria de referencia.

Segundo.—Ordenar la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de
las ayudas reconocidas en esta resolucién en los términos previstos por
la citada Orden Ministerial de 26 de marzo de 1992.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
se puede interponer el recurso contencioso administrativo ante los Juz-
gados Centrales de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con
la Ley 29/1998, de 13 de julio, de dicha jurisdiccién. Potestivamente podra
interponer contra dichas Resoluciones, en el plazo de un mes, recurso
de reposicion, previo al contencioso-administrativo, ante el 6rgano que
dicta la resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 116 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13
de enero («Boletin Oficial del Estado» del 14). Todo ello, sin perjuicio de
que se utilice cualquier otra via que se considere oportuna.

Madrid, 26 de julio de 2002.—El Presidente.—P.D. (Resolucién de 29
de diciembre de 2000 «Boletin Oficial del Estado» de 12 de febrero
de 2001), El Secretario general, Rafael Rodriguez-Ponga y Salamanca.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones Culturales y Cientificas.

MINISTERIO DE JUSTICIA

16322 RESOLUCION de 23 de abril de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Juan Clar Andreu, frente a
la negativa de la Registradora Mercantil IV de Valencia,
donia Maria Carmen Pérez Lopez Ponce de Leon, a inscribir
la escritura de constitucion de «Terra Mitica Holliday,
Sociedad Limitada».

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Clar Andreu, frente
a la negativa de la Registradora Mercantil IV de Valencia, doha Maria

Carmen Pérez Lopez Ponce de Ledn, a inscribir la escritura de constitucion
de «Terra Mitica Holliday, Sociedad Limitadanr.

Hechos

I

Por escritura que autorizo el 25 de enero de 1999 el Notario de Valencia
don Blas Sancho Alegre, subsanada por otra bajo fe del mismo Notario
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de 2 de febrero de 2000, se constituyé una compaifia mercantil de res-
ponsabilidad limitada con la denominacién «Terra Mitica Holliday, Socie-
dad Limitada». Quedé incorporada a la misma la certificacion de reserva
de denominacién nimero 98234272, expedida por el Registrador Mercantil
Central el 26 de noviembre de 1998.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Valencia
fue calificada como defectuosa en dos ocasiones, segiin notas de 15 de
junio y 20 de septiembre de 1999, y referido el defecto observado en ellas
a las actividades integrantes del objeto social.

Subsanada la escritura por otra autorizada por el mismo Notario el
2 de febrero de 2000 y presentada por tercera vez, fue de nuevo calificada
con nota que dice: «El Registrador mercantil que suscribe previo examen
y calificacion conjunta de las escrituras otorgadas en Valencia los dias
25 de enero de 1999, y 2 de febrero de 2000, ante su Notario don Blas
Sancho Alegre, nimeros 233 y 334 de protocolo, respectivamente, y de
conformidad con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil ha resuelto no practicar la inscripcion soli-
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su
practica: 1. Articulo 1 de los Estatutos sociales: Incide la denominacién
adoptada en lo dispuesto en los articulos 406 y 407.2 del Reglamento
del Registro Mercantil, dada la existencia de un parque temético en cons-
truccion sito en Benidorm o sus inmediaciones patrocinado por la Gene-
ralidad Valenciana denominado «Terra Mitica», y conforme a la doctrina
de las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 11, 15y 17 de octubre de 1994. Insubsanable. Contra la presente nota
puede interponerse recurso de reforma en el término de dos meses ante
el propio Registrador y contra la decision adoptada, el de alzada ante
la Direcciéon General en término de otro mes desde la notificacion de la
anterior decision conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del
Registro Mercantil. Valencia, 14 de marzo de 2000. El Registrador nimero
IV por sustitucién», José Luis Vives Garcia.

III

Don Juan Clar Andreu interpuso recurso de reforma contra la anterior
calificacion y alegé. Que la escritura de subsanacion fue presentada junto
con la escritura de constitucion de la sociedad para su inscripcion en
el Registrador Mercantil IV de Valencia, y con fecha de 14 de marzo de
2000, el Registrador que actué en sustitucion del titular, denegé nueva-
mente la inscripcion, basandose en un nuevo defecto que califica insub-
sanable, hasta entonces no mencionado en ninguna calificaciéon, contra-
viniendo lo dispuesto en el articulo 59.2 del Reglamento del Registro Mer-
cantil. Que aceptado por el recurrente el defecto alegado en la primera
calificacion y subsanado el mismo, la Registradora estd obligada a proceder
a la inscripcién de la sociedad, pues lo contrario produciria inseguridad
juridica. Que se solicité y obtuvo la reserva de denominacion social con
fecha 26 de octubre de 1998, como asi consta en el certificado que figura
unido a la escritura de constitucion de la sociedad. Que el defecto alegado
por el Registrador sélo es obvio para €1, pero no para el Registrador Central
ni para el Notario autorizante, lo que lleva a concluir que la presunta
identidad entre la denominacién social de la sociedad cuya inscripcion
se interesa y el parque tematico no es tal o que siéndolo no consta el
requisito de notoriedad exigido por el articulo 407.2 del Reglamento del
Registro Mercantil. Que la disparidad de criterios en la interpretacién
de la Ley y de su Reglamento que hace el Registrador Central, el Notario
y el Registrador producen inseguridad en el trafico mercantil con el con-
siguiente perjuicio econémico al impedirse el inicio de la actividad de
la sociedad. Que nos encontramos ante actuaciones y decisiones de dis-
tintos organismos, contradictorias entre si, insuficientemente razonadas
y que vulneran el principio de seguridad de trafico mercantil.

v

La Registradora Mercantil de Valencia nimero IV, decidi6: 1.° Que res-
pecto a la primera alegacion del recurrente que es cierto que en la primera
nota de calificacion, por error humano, no se apercibi6 el defecto senalado
en la segunda nota de calificacion y, en consecuencia en las sucesivas
actuaciones de dicho titular no se volvi6 a recalificar el documento pre-
sentado, sino que sé6lo se centré al defecto alegado en la primera nota
de calificacion. No obstante lo establecido en el articulo 59.2 del Reglamento
del Registro Mercantil, el articulo 6 de dicho Reglamento establece que
los Registradores calificaran «Bajo su responsabilidad» y el Registrador
accidental advirti6 un defecto, no senalado por el titular nimero IV, por

error involuntario. Por tanto, debe mantenerse el mismo, pues no seria
correcto inscribir un documento que tiene un defecto de caracter insub-
sanable, a sabiendas de que lo es, pues iria en contra del principio de
seguridad juridica. 2.° Que respecto a la segunda de las alegaciones del
recurrente y entrando en el fondo del recurso. I. Que la posibilidad de
calificacion de la denominacion adoptada por parte del Registrador Pro-
vincial es patente y asi lo ha puesto de manifiesto la Resoluciéon de 1
de diciembre de 1997, reiterada dicha posibilidad en la Resoluciéon de
25 de abril de 2000. II. Que consultada la base de datos de los Registros
Mercantiles Provinciales, a través de via telematica, resulta que ya existe
inscrita una sociedad denominada «Terra Mitica Parque Tematico de Beni-
dorm, Sociedad Anénima», denominacién que se podria llamar mixta, pues
se compone de un elemento de los llamados de fantasia «Terra Mitica»
y otro de caricter objetivo «Parque Temético de Benidorm», que es la explo-
tacion del mismo su principal actividad. La sociedad cuya inscripcion
se pretende aparecer con la misma estructura siendo idéntica en su deno-
minacion en cuanto al elemento de fantasia, e incluido el elemento objetivo
«Holliday», en el objeto social de la inscrita en el Registro Mercantil de
Alicante, dado que este es «la explotacion del parque tematico Terra Mitica
en Benidorm», asimismo también lo es la explotacion de cuantas actividades
tengan relaciéon con la hosteleria y el ocio. Que aunque no se infringe
el principio de identidad «strictu senso», si se infringe el principio de
veracidad sefialado entre otras, por las Resoluciones de 11, 15, 17, 18
y 20 de y 26 de junio de 1997, y mas reciente de 25 de abril de 2000.
Que la denominacién en cuestién, no puede calificarse como «instrumento
idéneo» para la seguridad y claridad del trafico juridico (Resoluciones
antes citadas). Que el articulo 406 del Reglamento del Registro Mercantil
es una de las manifestaciones de dicho principio. Que la notoriedad y
difusién popular del parque tematico «Terra Mitica» hace todavia mas grave
la infraccién del principio de veracidad y mas facil la confusion y el error
sobre la naturaleza y clase de la sociedad que se pretende inscribir a
la que sin duda se le atribuiria una participaciéon o conexién con el citado
parque tematico. III. Que, asimismo la denominacién incluye, aunque sea
en inglés, la expresion «holliday» que hace referencia a un caracter vaca-
cional que podria inducir, aun mas, a un error respecto a las identidades
de las sociedades.

A%

El recurrente se alzé frente a la anterior decisiéon y a sus argumentos
iniciales anadi6: que Terra Mitica Parque Tematico de Benidorm no tenia
la reserva cuando la obtuvo él; que las dos denominaciones no son idénticas
ni caligrafica ni fonéticamente, existiendo elementos diferenciadores.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos: 20 del Cédigo de comercio; 59, 402, 406 y 407
del Reglamento del Registro Mercantil, y las Resoluciones de 11, 15 y
17 de octubre de 1984; 4 de diciembre de 1991, y 26 de junio y 1 de
diciembre de 1997.

1. Evidentemente tiene razoén el recurrente cuando alega que en la
calificacion recurrida se ha infringido lo dispuesto en el articulo 59.2 del
Reglamento del Registro Mercantil que obliga a que la calificacion registral
sea global y unitaria, incluyendo en la correspondiente nota todos los
defectos por los que proceda la suspension o denegacion del asiento. Y
esa infraccion es manifiesta visto que tras dos notas de calificacion en
las que se senalaba un unico defecto como motivo para rechazar la ins-
cripcion, se reitera el rechazo una vez subsanado aquél con base en un
nuevo motivo no puesto de manifiesto con anterioridad. Ahora bien, de
ello no cabe deducir, como se pretende, que esa nueva calificacion no
sea posible pues ante la tesitura de dar primacia a la seguridad juridica
a que tiene derecho con una calificacién integra quien solicite la inscrip-
cion, o a la que tienen en general todos los terceros destinatarios de la
publicidad registral a través de la presuncion de exactitud y validez del
contenido del Registro, con la consiguiente indemnidad de los derechos
por ellos adquiridos de buena fe conforme a derecho en caso de anulacion
de un acto o contrato inscrito dada la falta de sancién del vicio de que
adoleciesen por su inscripcion, segin establece el articulo 20 del Codigo
de comercio, ha de prevalecer la segunda. En consecuencia, asi como el
registrador ya no puede salvar los errores de calificaciéon que haya podido
cometer una vez practicado un asiento dada la salvaguardia judicial a
que el mismo queda sujeto (cfr. articulo 20.1 citado), si que puede y debe
rectificar su calificacion antes de ese momento, al margen ya de que al
hacerlo pueda ser corregido disciplinariamente por la infracciéon cometida
segin establece el mismo articulo 59 del Reglamento, o de las acciones
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que contra €l puede ejercer el interesado para ser resarcido de los danos
y perjuicios que con ello se le hayan podido irrogar.

2. El dnico motivo de fondo por el que se rechaza la inscripcion es
la coincidencia esencial de la denominacién social adoptada con la de
un parque tematico, a la sazén en construccion en Benidorm, patrocinado
por la Generalidad Valenciana, y ello ateniéndose a la doctrina de las
Resoluciones de 11, 15y 17 de octubre de 1984 —por error se decia 1994—,
falta de veracidad de la denominacion. Es ya en la decision apelada donde
se acude al fundamento de la existencia de una sociedad con la deno-
minacion «Terra Mitica Parque Tematico de Benidorm, Sociedad Anénimav,
cuyo objeto social es la explotacion del citado parque temético, o sea,
en este caso existencia de identidad de la misma denominacién.

3. No cabe admitir el argumento del recurrente en el sentido de que
la falta de identidad entre la denominacién adoptada y otra preexistente
habia sido ya calificada por el Registrador mercantil central al aceptar
su reserva pues, aunque asi haya ocurrido, ello no veda, como ya senalo
la Resolucion de este centro directivo de 1 de diciembre de 1997, 1a facultad
calificadora de los registradores mercantiles territoriales sobre tal extremo,
tal como se la reconoce el articulo 407.2 del Reglamento del Registro
Mercantil.

Sentado lo anterior, ha de entrarse en el fondo de la cuestion. La
doctrina invocada en la nota sobre falta de veracidad de la denominacion,
confirmada en Resolucion de 26 de junio de 1997, sienta el principio de
que ladenominaciéon social ha de responder tanto a la exigencia de novedad,
la falta de identidad con la de otra sociedad existente, como a la de vera-
cidad, entendida como que los términos, expresiones o indicaciones inclui-
dos en la denominacién no puedan inducir a error sobre la individualidad,
clase o naturaleza del ente llamado a utilizarla, principios recogidos en
los requisitos que imponen los articulos 407 y 406, respectivamente, del
citado Reglamento.

No puede sostenerse que este ultimo se haya infringido pues en modo
alguno la denominacién adoptada induce a error sobre la individualidad,
clase o naturaleza de la sociedad. Es pues un problema de identidad el
que se plantea, y en concreto si la misma se da con la denominacién
de otra sociedad ya existente: «Terra Mitica, Parque Tematico de Benidorm,
Sociedad Anénimar. El argumento centrado en éste extremo aparece en
la decision apelada, no en la nota de calificacion, lo que de por si deter-
minaria su exclusion del debate pues éste ha de limitarse, como senala
el articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil, a las cuestiones direc-
tamente relacionadas con la calificacion recurrida, es decir, el contenido
de la nota en que plasma, y un argumento nuevo es en realidad una cuestion
no planteada en momento oportuno a reserva de lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento hipotecario en virtud de la remisiéon del 80 de aquél.
Asi todo, tampoco este argumento seria decisivo pues si bien frente a
una denominacién fruto de la combinacién de un elemento de fantasia
y un topénimo como podria ser «Terra Mitica de Benidorm», la posterior
adopcion de la misma con referencia a alguna actividad podria plantear
la cuestion de la identidad, la incorporacion a la existente de esa referencia,
en concreto «parque tematico», supone un elemento diferenciador a efectos
de identificacion de entes juridicos en caso de su posterior utilizacion
con la sustitucién de la referencia la actividad por otra distinta, en este
caso «holliday» entendida en el sentido que corresponde a su traduccion
castellana. Distinta pudiera ser la solucién, pero el tema no se ha planteado
y no ha de prejuzgarse aquella, si la identidad hubiera de apreciarse en
relacion con la denominacion, también existente, de «Terra Mitica Vaca-
ciones, Sociedad An6énima».

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando la
decision apelada en los términos que resultan de los anteriores funda-
mentos de derecho.

Madrid, 23 de abril de 2002.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Valencia IV.

16323  RESOLUCION de 27 de abril de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Juan y don Angel Gémez Bar-
quero, contra la negativa del Registrador Mercantil XVI
de Madrid, don José Maria Rodriguez Barrocal, a inscribir
el cese de Administradores de la entidad «Goanya, Sociedad
Limitadas.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan y don Angel Gémez
Barquero, contra la negativa del Registrador Mercantil XVI de Madrid,
don José Maria Rodriguez Barrocal, a inscribir el cese de Administradores
de la entidad «Goanya, Sociedad Limitada».

Hechos

El 16 de junio de 1997, mediante escritura autorizada por el Notario
de Madrid don Javier de Lucas y Cadenas, se elevaron a publico los acuer-
dos adoptados por la junta general de la sociedad «Goanya, Sociedad Limi-
tada», sobre cese y nombramiento de Administradores, traslado de domi-
cilio y adaptacion de estatutos sociales. La escritura fue otorgada por
el nuevo administrador y por los administradores cesantes, sobre la base
de una certificacion expedida por todos ellos. Ademas, en tal escritura
se solicita la inscripcion parcial de la misma, conforme al articulo 63
del Reglamento del Registro Mercantil.

11

Presentada en el Registro Mercantil de Madrid copia autorizada de
dicha escritura, fue calificada con la nota siguiente: «El Registrador Mer-
cantil que suscribe previo examen y calificacion del documento precedente
de conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion
solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden
su practica. Defectos: La hoja de la entidad a que se refiere el precedente
documento, ha sido cerrada por falta del depésito de las cuentas anuales,
conforme a lo establecido en el articulo 378 del Reglamento del Registro
Mercantil, no siendo el acuerdo social que se pretende inscribir de los
exceptuados en dicho precepto. En consecuencia, es preciso para inscribir
este documento que, con caracter previo, se practique el deposito de las
cuentas anuales debidamente aprobadas o se acredite que la sociedad
se encuentra en el supuesto contemplado en el apartado 5 del citado arti-
culo 378. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede inter-
poner recurso Gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 18 de diciembre de 2001.
El Registrador. Firma ilegible».

III

El 30 de enero de 2002 don Juan y don Angel Gémez Barquero inter-
pusieron recurso contra la anterior calificacion y alegaron: Que los titulos
relativos al cese o dimision de Administradores se encuentran expresa-
mente contemplados entre las excepciones recogidas por el articulo 378
del Reglamento del Registro Mercantil. Que, por ello, el cese de los ahora
recurrentes deberia haberse inscrito con independencia de la presentacion
de las cuentas anuales. Que, a mayor abundamiento, debié el actual Admi-
nistrador tnico haber presentado la citada escritura para inscripcion asi
como haber depositado las cuentas anuales y esa falta de presentacion
ha supuesto un grave perjuicio a los recurrentes con motivo de los reque-
rimientos efectuados por la Agencia Tributaria.

v

El Registrador Mercantil nimero XVI de Madrid, mediante escrito que
tuvo entrada en esta Direcciéon General el 14 de febrero de 2002 (en el
que hace constar la remisién del recurso al Notario autorizante del titulo,
a los efectos prevenidos en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria), resolvi6
mantener la calificacion negativa, y alegé: Que es doctrina reiterada de
esta Direccion General que para evitar la paralizacion de la vida societaria,
ésta no puede quedar acéfala (vid., entre otras, Resoluciones de 26 y 27
de mayo de 1992; 8 y 9 de junio de 1993; 24 de marzo y 22 y 23 de
junio de 1994; 17 de julio y 27 de noviembre de 1995; 23 de mayo y
30 de junio de 1997; 21 de abril, 17 de mayo y 2 de octubre de 1999;
17 de mayo y 2 de octubre de 1999; 21 de marzo y 20, 21 y 22 de septiembre
de 2000, y 15 de enero de 2002), y que el documento presentado contiene
varios actos inscribibles: Adaptacion de la sociedad, traslado de domicilio,
cese y nombramiento de Administradores, estando este tultimo interco-
nexionado entre si, respecto del cual no cabria la inscripcion parcial con
base en lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento del Registro Mercantil.

Fundamentos de Derecho

Vistos el articulo 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada; el articulo 221 de la Ley de Sociedades Anénimas (redactado segin
disposicion adicional segunda —apartado 20— y disposicion final segunda
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada); los articulos 108,
109, 147, 192.2 y 378, y las Resoluciones de 24 de marzo y 23 de junio



