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1 3 542 RESOLUCION de 25 de mayo de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Manuel Nevado Galindo y dofia
Isabel Pulido Santos, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Cdceres nimero uno a inscribir un
testimonio de auto recaido en expediente de dominio, en
virtud de apelacion del serior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Nevado Galindo
y dona Isabel Pulido Santos, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Caceres nimero uno a inscribir un testimonio de auto recaido
en expediente de dominio, en virtud de apelacion del sefior Registrador.

Hechos

I

A instancia de don Manuel Nevado Galindo se tramité, ante el Juzgado
de Primera Instancia, nimero uno de Céaceres, expediente de dominio
nimero 00362/1998 para reanudacién del tracto sucesivo interrumpido,
dictandose auto en cuya parte dispositiva «se declara justificado... el domi-
nio a favor de don Manuel Nevado Galindo respecto del bien inmueble
que se describe en el hecho primero de la presente resoluciéon». En el
hecho primero se hace referencia a dos fincas rusticas en el paraje «El
Collado», término de Caceres, una, catastral en el poligono 22, parcela
182 y la otra, en el poligono 22, parcelas 408 y 409 separadas por un
camino.

II

Presentado testimonio del aludido auto en el Registro de la Propiedad,
numero uno de Caceres fue calificado con la siguiente nota: «Calificado
el precedente documento que se presenté a las trece horas y diez minutos
del 19 de abril de 1999, y fue reiterado por el presente y devuelto el
dia de hoy, se deniega las inscripciones por los siguientes defectos: 1.° S6-
lo se acredita el dominio de la mitad indivisa de las fincas inscritas, sin
que previamente se haya hecho la division con intervencion del otro titular.
Si practicamos la inscripcion de la mitad conservando la privativa, pode-
mos duplicar fincas. La cancelacion de la mitad determinada no es facultad
atribuida por la Ley Hipotecaria al Juez en el expediente de dominio,
sino que es privativa de Jueces y Tribunales en ejecucién de sentencias
por ellos dictadas. Resolucion del 30 de septiembre de 1925. 2.° De admitir
la division, resulta parcela inferior a la unidad minima de cultivo, articulo
24 de la Ley de Modernizacion de Explotaciones Agrarias. Caso de que
se considere urbanizable, es necesario acompanar la licencia de division,
exigencia necesaria no sélo en las escrituras publicas sino también de
documentos judiciales. 3.° Se dice en el expediente que cuatro quintas
partes de las fincas las adquirié don Manuel Nevado Galindo, por compra
a sus cuatro hermanas dona Dolores, dona Agripina, dona Juana y dona
Elvira Nevado Galindo, mediante contrato privado de compraventa suscrito
el 25 de marzo de 1985, compraventa constando el nombre de la esposa
del citado don Manuel, ya que si estaba casado en dicha fecha serian
presuntivamente gananciales. Contra dicha nota puede entablarse recurso
gubernativo en el plazo de tres meses en la forma que determina el articulo
112 y siguientes del Reglamento Hipotecario. Caceres, 16 de junio de 1999.
El Registrador». Firma ilegible.

III

Don Manuel Nevado Galindo y dona Isabel Pulido Santos, interpusieron
recurso gubernativo contra la nota de calificacion y alegaron: Que de ser
ciertos los defectos no serian insubsanables. Que los recurrentes han acre-
ditado ser duenos de las dos fincas que se pretenden inscribir desde 1985,
fecha en que don Manuel Nevado compré a sus hermanas cuatro quintas
partes, acreditandose, igualmente, que estas fincas constituian, cada una,
finca independiente hace cuarenta afnos. Que se han hecho las notifica-
ciones oportunas hasta en tres ocasiones. Que en cuanto al segundo de
los defectos, la prohibicion legal se refiere a las divisiones que se produzcan
a partir de la entrada en vigor de la ley de Modernizacion de Explotaciones
Agrarias, mientras que las fincas que se pretenden inscribir, constituyen
fincas rusticas y aunque fueran urbanizables, se trata de fincas indepen-
dientes desde antes de la entrada en vigor de esta ley. Que en cuanto
al tercer defecto, don Manuel Nevado Galindo estaba casado en la fecha
en que adquiri6é las cuatro quintas partes a sus cuatro hermanas, con
dona Isabel P. S., que también interpone el recurso, defendiendo la ins-
cripcion de las dos fincas con caracter privativo a favor de don Manuel
Nevado Galindo.

v

El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento lo siguien-
te: Que el auto habla de que queda justificado el dominio del inmueble,
cuando son dos las fincas que se pretenden inscribir. Que el historial
de adquisiciéon que se relaciona en el auto, son titulos intermedios que
pueden ser perfectamente elevados a escritura publica y lograr su ins-
cripcion. Lo que hay que solventar es la falta de titulacion formal adecuada
a la inscripcion (articulo 3 de la Ley Hipotecaria y resoluciones de 30
de mayo de 1988, 21 de junio y 5 de julio de 1991) bien mediante el
otorgamiento de la correspondiente escritura publica, bien mediante la
exigencia judicial instada en juicio declarativo, por el titular registral o
sus herederos (Resolucion de 13 de abril de 1999). Que en el auto se
dice que las fincas que se pretenden inscribir corresponden al cincuenta
por ciento de las fincas registrales 9.160 y 9.161, que en el ano 1956
se dividieron cada una en dos idénticamente iguales, mientras que en
la realidad una tiene mas cabida que la otra, no son iguales los linderos
y con respecto a la registral 9.161 ademdas se forma con dos parcelas
no colindantes separadas por un camino. Que lo que el recurrente llama
segregacion se hace en documento privado, sin consentimiento del otro
titular en la proindivision. Que como en el expediente no se hace la segre-
gacion ni la posible division, al cancelar se cancelaria el cincuenta por
ciento de una finca que sigue en el Registro y se crea otra nueva que
corresponde a ese cincuenta por ciento, creandose una duplicidad de fin-
cas. Que al hacerse la segregacion el titulo tiene que ser de conformidad
con la legislacién vigente, prohibiendo ésta la divisién de las parcelas.
Que en cuanto al ultimo de los defectos, es reconocido por el recurrente,
y en el expediente no constan las circunstancias personales que exige
el articulo 51-9 a) del Reglamento Hipotecario, alegando en el recurso
que la adquisicion tiene caracter privativo.

Vv

El titular del Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de los de Caceres
emiti6 el oportuno informe.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura estimé
el recurso interpuesto contra la nota del Registrador, revocandola, y ordené
se procediera a la inscripcion solicitada, entendiendo que el Registrador
se excede en la calificacion al entrar en el fondo del asunto, yendo mas
alla del simple control formal del documento.

VII

El Registrador apel6 el auto presidencial manteniéndose, en sus ale-
gaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espaiola; 9.4.°) 18 y 200
a 202 de la Ley Hipotecaria; 51.9.°, 100 y 206 de su Reglamento, y las
resoluciones de esta Direccion General de 6 de julio de 1964, 15 de julio
de 1971, 2 de julio de 1980, 24 de agosto y 3 de diciembre de 1981, 2
de junio de 1991, 13 de febrero de 1992, 19 de enero de 1993, 12 de
febrero de 1996, 11 de febrero y 19 de octubre de 1999 y 18 de enero
de 2001.

1. Son hechos relevantes para la resolucién del presente recurso los
siguientes: Se presenta en el Registro testimonio de un Auto dictado en
Expediente de Dominio para la reanudacién del tracto sucesivo de dos
fincas cuyas ultimas inscripciones son sendas fincas de mayor cabida de
las cuales aquéllas se segregaron en documento privado en 1954. El Regis-
trador califica en la forma anteriormente expuesta. Recurrida la califi-
cacion, el Presidente del Tribunal Superior revoca la calificacion por enten-
der que el Registrador se excede en la calificacion al entrar en el fondo
del asunto, yendo mas alla del simple control formal del documento. El
Registrador apela el auto presidencial.

2. En cuanto a la extension de la calificacion registral de los docu-
mentos judiciales, como ha dicho este centro directivo (vid. Resoluciones
citadas en el «vistos»), dicha calificacion abarca, no a la fundamentacion
del fallo, pero si a la observancia de aquellos tramites que establecen
las leyes para garantizar que el titular registral ha tenido en el proce-
dimiento la intervenciéon prevista por las mismas para evitar su indefen-
sion. En el presente expediente han sido citados los herederos de los
titulares registrales, sin haber hecho alegacién alguna.



BOE nim. 163

Martes 9 julio 2002

24875

3. El primero de los defectos parece presuponer que, cuando se tra-
mita el expediente de dominio para reanudar el tracto respecto de una
finca que se segreg6 de la ultima que aparece inscrita, es preciso que,
previamente, se haya hecho la division en documento publico y tal docu-
mento haya tenido acceso al Registro, o bien, se acuda al juicio declarativo
que corresponda, con lo cual se impediria el repetido expediente cuando
se carezca de los documentos necesarios para la divisién. No existe ningin
precepto legal que impida la tramitacion de este expediente en los casos
de segregacion o division intermedia.

4. En cuanto al defecto de que se infringe la ley de Modernizacion
de Explotaciones Agrarias, tiene razon el Auto presidencial cuando afirma
que dicha Ley habra de aplicarse sdlo a los actos realizados después de
su entrada en vigor. Acreditado que la division se realiz6 en 1954, habran
de aplicarse las normas entonces vigentes que no declaraban la nulidad
de dicha division.

5. Respecto al ultimo de los defectos, resulta del expediente que el
promotor del mismo adquirié cuatro quintas partes de las fincas por com-
pra a sus hermanas el 25 de marzo de 1985 y la quinta parte restante
por herencia. Siendo dicha persona casada es preciso que, mediante la
documentacion correspondiente, se acredite el estado civil del adquirente
en el momento de la adquisicién y, en su caso, el nombre de su esposa,
y sin que las afirmaciones realizadas en el recurso sean suficientes, pues
no fueron tenidas a la vista en el momento de la calificacion (cfr. arti-
culo 117 del Reglamento Hipotecario).

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
interpuesto confirmando el tercero de los defectos y revocando los otros
dos, con revocacion parcial del auto presidencial.

Madrid, 25 de mayo de 2002.—La Directora general, Ana L6épez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.

13543 RESOLUCION de 27 de mayo de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Manuel Jiménez del Valle, en
nombre de «Deval Internacional, S.A.», contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Puerto del Rosario
numero 1, don Manuel Munoz Roncero, a inscribir una
escritura de segregacion.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Jiménez del
Valle, en nombre de «Deval Internacional, S.A.», contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Puerto del Rosario nimero 1, don Manuel
Muifioz Roncero, a inscribir una escritura de segregacion.

Hechos

I

El 27 de noviembre de 2001, ante don Francisco Bafegil Espinosa,
Notario de Puerto del Rosario, «Deval Internacional S.A.», otorgé escritura
por la que segregaba de la finca registral 951, la siguiente porcion de
terreno «urbana: parcela o solar en el casco de Corralejo, término municipal
de La Oliva. Tiene una superficie de sesenta y cinco metros cuadrados.
Linda Poniente, calle Segura Torre; Sur, calle Almirante Nelson; Este, con
la entidad mercantil “Sincronia S.L.” y Norte, con parcela indentificada
catastralmente con el nimero 0795505». Dicha parcela que se segrega esta
identificada catastralmente con el nimero 07055 07.

II

Presentada copia de la referida escritura en el Registro de la Propiedad
de Puerto del Rosario nimero 1, fue calificado con la siguiente nota: «Ca-
lificado desfavorablemente en precedente documento otorgado el veinti-
siete de noviembre de dos mil uno, por el Notario de este Puerto, don
Francisco Banegil Espinosa, con el nimero 1.804 de su protocolo, pre-
sentado bajo el asiento 749 diario 43, en unién de certificado expedido
el 4 de diciembre de 2001, por don Rafael Lopez Orive, Jefe de la Demar-
cacion de Costas de Canarias, el Registrador que suscribe, suspende la
inscripcién, por observarse el siguiente defecto subsanable: No se acredita
el haber obtenido la Licencia Municipal de Segregacion de conformidad
con lo dispuesto en el nimero 2 del articulo 82 y articulo 166.1.a, del
Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios

Naturales de Canarias (“BOC” 15/5/2.000, y articulo 78 del R.D. 1.093/1977,
de 4 de julio) que exige para los actos de segregacion o division de terrenos
que se acredite el otorgamiento de la licencia prevista por la legislacion
urbanistica aplicable o la declaracion municipal de innecesariedad que
debera testimoniarse literalmente en el documento, resultando que en el
titulo el Notario autorizante no la testimonia ni el interesado aporta la
licencia o declaracién de su innecesariedad. No se toma anotacién de sus-
pensiéon por no haberse solicitado. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 113 del Reglamento Hipotecario, contra la anterior calificacion,
podré recurrirse gubernativamente, dentro del plazo de tres meses, a contar
desde la fecha de la nota, por medio de escrito dirigido al Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Este escrito deberd pre-
sentarse en este Registro, y el mismo expresara sucintamente los derechos
y fundamentos de derecho, determinara con claridad y precision los extre-
mos de la nota del Registrador que van a ser objeto de reclamacion y
se indicard un domicilio dentro del territorio del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias para notificaciones. A este escrito se acompanaran
los documentos calificados o testimonio bastante de los mismos. Puerto
del Rosario, a 28 de diciembre de 2001. El Registrador. Fdo.: José Manuel
Munoz Roncero».

11T

Don Manuel Jiménez del Valle, en representacion de «Deval Interna-
cional, S.A.», interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion,
y aleg6: 1. Que por aplicacion del articulo 166, 5 ¢) del texto refundido
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias, la licencia fue
concedida en aplicaciéon del llamado silencio positivo por haber trans-
currido mas de tres meses para que el Ayuntamiento de La Oliva contestara.
Que el articulo 43.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, regula la
forma de acreditarse los actos administrativos que han de entenderse ple-
namente confirmados en los casos del silencio positivo (actos presuntos).
El régimen de esta Ley es aplicable y obligatorio a las Corporaciones Loca-
les, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1y 2. Que frente a la necesidad
de acreditar el acto presunto, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
en Sentencia de 17 de febrero de 1999 interpreta su alcance. Que, por
tanto el acto presunto se ha producido, es eficaz y despliega todos sus
efectos en el ordenamiento juridico, debiendo entenderse plenamente otor-
gada la licencia de segregacion por haber transcurrido el plazo maximo
para resolver. 2. Que el propio articulo 43 de la Ley 30/1992 sefala en
su apartado tercero que la estimacion por silencio positivo «tiene a todos
los efectos la consideracion de acto administrativo finalizado de proce-
dimiento» y continda que la administraciéon sélo podra resolver en forma
expresa posterior al plazo legal fijado «en sentido confirmatorio del mismo»,
y produce sus efectos desde el vencimiento del plazo maximo en que deba
dictarse y notificarse la resolucion expresa sin que la misma se haya pro-
ducido. Que, por tanto, la calificacion del Registrador es errénea al con-
siderar que no existe licencia de segregacion, cuando los preceptos men-
cionados se desprende lo contrario por mandato legal. 3. Que se incorporo6
ala escritura acta notarial que protocoliza el documento publico del Alcalde
Presidente del Ayuntamiento de La Oliva en la que resuelve el 13 de noviem-
bre de 2001 varias solicitudes de segregacion de 18 de julio del mismo
ano. Que se acredita por medios admisibles en derecho la existencia del
vencimiento del plazo maximo para resolver en el que debe dictarse y
notificarse la resolucion expresa. 4. Que las menciones a la no acredi-
tacion de la licencia de segregacion de conformidad con el articulo 78
del Real Decreto 1093/1997 de 4 de julio no son de aplicaciéon al caso
de no haber obtenido licencia de segregacién por aplicacién del instituto
del silencio administrativo positivo como se ha relatado. Que dichas men-
ciones no pueden ser interpretadas en sentido contrario a las normas
con rango de Ley que se han sefialado en este recurso.

v

El Notario autorizante de la escritura alegé: 1. Que se entiende que
la acreditacién de la licencia de segregacion venia dada, en el presente
caso, por los escritos de solicitud de la referida licencia con sello del
registro de entrada del Ayuntamiento de La Oliva, asi como la resoluciéon
de la misma con fecha 13 de noviembre de 2001. Que de tales escritos
se deduce que la resoluciéon administrativa habia sido extemporanea, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 166.5.b) del Decreto 1/2000, de 8 de
mayo. Que puesto el anterior precepto en relaciéon con el articulo 43 de
la Ley 30/1992, en su redacciéon dada por la Ley 4/1999, resultaba acre-
ditado que se habia producido un silencio de la Administracién, al que
la Ley confiere valor positivo. Que se puede concluir que en el presente
caso y de la documentacion aportada, quedaba plenamente acreditado



