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Ello destaca la necesidad del tracto sucesivo sin el cual nos moveriamos
sin concatenacion necesaria». En su decision afirma el Registrador que
en la hoja registral de la sociedad han de figurar los titulares de las par-
ticipaciones, para que aquél conozca las circunstancias que puedan afectar
a la validez y regularidad de los acuerdos que se pretenden inscribir,
por lo que considera que el defecto senalado no es insubsanable sino
subsanable, mediante la presentacion de la lista de socios a que se refiere
la certificacion, de la que debera resultar con claridad quiénes son los
socios actuales en su conexién con la primera inscripcion registral, los
cuales en su caso resultaran habilitados para la celebracion de la reunién
y decisiones subsiguientes (cfr., articulos 11, 97 y 112 del Reglamento
del Registro Mercantil y la Resolucion de 10 de agosto de 1999 -sic-).

El defecto no puede ser confirmado. Por una parte, en un registro
de personas como es el Registro Mercantil, registro de empresarios, la
aplicacion de algunos principios registrales como el de tracto sucesivo,
cuya formulacion carece de rango legal (cfr., articulo 11 del Reglamento
del Registro Mercantil), ha de ser objeto de interpretacién restrictiva y
no puede tener el mismo alcance que en un registro de bienes (cfr., Reso-
luciones de 2 de febrero de 1979, 26 de mayo y 4 de junio de 1998, 23
de diciembre de 1999 y 14 de enero de 2002); y, por otra parte, la aceptacion
de la tesis del Registrador supondria reconocer caracter constitutivo a
la inscripcion de la transmision de la condicion de socio, lo que no aparece
establecido en precepto alguno (ello sin perjuicio de que la transmision
comporte una modificacion del contrato social que, conforme al articulo
212.2 del Reglamento del Registro Mercantil, requiera el consentimiento
de los demas socios colectivos).

4. En el defecto sexto, expresa el Registrador que, segun el articulo
228 del Codigo de Comercio, el liquidador no puede, como tal, ser apo-
derado para la venta de la finca.

Disuelta la sociedad comanditaria, se produce un cambio en la posicion
juridica de los administradores, ya que desde ese momento se les atribuye
una funciéon meramente conservativa y preparatoria de la liquidacion,
incompatible con la realizaciéon de nuevas operaciones que tengan la fina-
lidad de desarrollo del objeto social, como resulta del mencionado articulo
228 del Codigo de Comercio. Ahora bien, este precepto no impide la rea-
lizacion de todas aquellas actividades que integran el complejo proceso
de liquidacién de una sociedad y que vienen legalmente encomendadas
a los liquidadores, entre las cuales habra de incluirse la enajenacion de
los bienes sociales, como una mas de las operaciones necesarias para con-
vertir en dinero el patrimonio social y repartirlo entre los socios.

A mayor abundamiento, si en la liquidaciéon y division del haber social
han de ser observadas las reglas establecidas en la escritura de constitucion
de la sociedad, dado el caracter subsidiario de las reglas establecidas en
el Codigo de Comercio (cfr., articulo 227 del mismo), debe reconocerse
la misma virtualidad a los pactos de los socios en la fase liquidatoria,
siempre que -como acontece en el presente caso- no exista norma imperativa
que lo impida (cfr., articulos 229 y 231 del Cédigo de Comercio y Sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1928). Por lo demas, el interés
de los socios queda suficientemente protegido mediante la unanimidad
con que ha sido adoptado el acuerdo debatido (cfr., respecto de una socie-
dad anénima, la Sentencia de 5 de mayo de 1965), y los acreedores con-
servan respecto de la liquidacion el amplio abanico de instrumentos legales
para la defensa de sus créditos (cfr., articulos 1.111 y 1.291-3.° del Cédigo
Civil).

Esta Direccion General ha acordado estimar el presente recurso, con
revocacion de la decision y de la nota del Registrador.

Madrid, 21 de marzo de 2002.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Sevilla.

1 3 3 24 RESOLUCION de 4 de mayo de 2002, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por «Industrial Pldstica Nova, Sociedad Ano-
nima», frente a la negativa del registrador mercantil V
de los de Madrid, don Javier Navia Osorio, a cancelar una
anotacion preventiva de solicitud de levantamiento de acta
notarial de Junta general.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jestus Costas Lombardia,
como Presidente del Consejo de Administracion de «Industrial Plastica
Nova, Sociedad Anénima», y en su representacion, frente a la negativa
del registrador mercantil V de los de Madrid, don Javier Navia Osorio,
a cancelar una anotacién preventiva de solicitud de levantamiento de acta
notarial de Junta general.

Hechos

En fecha 23 de junio de 1999 se tomé anotacion preventiva en la hoja
de la sociedad «Industrial Plastica Nova, Sociedad Anénima», de solicitud
de levantamiento de acta notarial de la Junta general ordinaria de accio-
nistas de la misma convocada para su celebracién en primera y segunda
convocatoria, respectivamente, los dias 17 y 18 de junio del mismo afio,
a solicitud de dos accionistas.

El 20 de marzo de 2000, por don Jesus Costas Lombardia, como Pre-
sidente del Consejo de Administracion de la sociedad, se presenté en el
Registro Mercantil de Madrid una solicitud de cancelacién de dicha ano-
tacion basandose, esencialmente, en el hecho de que los requirentes no
habian acreditado su condiciéon de accionistas pues al ser las acciones
al portador y estar impresos y entregados los titulos tan s6lo exhibiendo
éstos, lo que no ocurrid, podia llevarse a cabo tal acreditacion, de donde
derivaba que, aparte de que tal anotacion fue improcedente, su perma-
nencia en la hoja de la sociedad puede ser perjudicial al resultar de la
misma la condicién de accionistas de quienes no han demostrado osten-
tarla.

1I

Dicha solicitud fue calificada con la siguiente nota: «El registrador mer-
cantil que suscribe previo examen y calificaciéon del documento precedente
de conformidad con los articulos 182 del Cédigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion
solicitada por haber observado el/los siguientes defecto/s que impiden
su practica: Defectos La hoja de la entidad a que se refiere el precedente
documento, ha sido cerrada por falta de depésito de las cuentas anuales,
conforme a lo establecido en el articulo 378 del Reglamento del Registro
Mercantil, no siendo el acuerdo social que se pretende inscribir de los
exceptuados en dicho precepto. En consecuencia para inscribir los actos
que contiene este documento es menester que con caracter previo se prac-
tique el depésito de las cuentas anuales debidamente aprobadas o se acre-
dite que la Sociedad se encuentra en el apartado 5 del supradicho articulo
378. Sin perjuicio de lo anterior, ademas adolece de los siguientes defectos:
El acto cuya inscripcion se pretende no constituye materia inscribible
-art. 94 del RRM- dado que los asientos practicados en el Registro se encuen-
tran bajo la salvaguardia de los Tribunales, que son los tinicos que pueden
ordenar su cancelacion. En el plazo de 2 meses a contar de esta fecha
se puede interponer recurso Gubernativo de acuerdo con los Articulos
66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 21 de marzo
de 2000. EI Registrador». Sigue la firma.

III

Don Jesus Costas Lombardia, como Presidente del Consejo de Admi-
nistracion de la sociedad «Industrial Plastica Nova, Sociedad Anéniman,
interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion, y aleg6: 1. So-
bre el cierre registral de la sociedad: Que la sociedad presenté oportu-
namente en el Registro Mercantil, para su dep6ésito, las cuentas anuales
de todos los ejercicios, con la preceptiva certificacion en la que se hacia
constar la aprobacién de las mismas para la Junta General de accionistas.
Que las cuentas anuales de los ejercicios 1995 y 1998 fueron devueltas
a la sociedad con escrito del Registro Mercantil manifestando que se habia
resuelto no practicar el deposito de las mismas por encontrarse recurrido
en alzada el nombramiento de Auditor solicitado, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley de Sociedades Anénimas y no poder efectuarse
el depoésito hasta su resolucion. Que la Resolucion de la Direccién General
de los Registros y del Notariado sobre la recusacién del Auditor nombrado
para la revision de las cuentas anuales del ejercicio 1995, fue notificada
alasociedad por el Registrador Mercantil mediante escrito de 12 de febrero
de 1999, y la sociedad formulé con fecha 5 de abril de 1999 reclamacion
administrativa previa a la via judicial civil ante el Ministro de Justicia
y lo comunicé al Registrador Mercantil mediante escrito de fecha 6 de
abril de 1999, estando pendiente la resolucion de la misma. Que el acuerdo
del Registrador Mercantil desestimando la oposicién de la sociedad al nom-
bramiento de Auditor de cuentas para efectuar la revision de sus cuentas
anuales del ejercicio 1998, fue objeto de recurso ante la Direcciéon General
de los Registros y del Notariado mediante escrito de 21 de abril de 1999,
presentado en la misma fecha en el Registro Mercantil. Que segin lo expues-
to, no se ha producido todavia resoluciéon definitiva de ninguno de los
recursos. Que resulta incomprensible que la hoja de la sociedad haya sido
cerrada por falta del depésito de las cuentas anuales y conforme a lo
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establecido en el articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil, cuando
la sociedad se encuentra claramente en la situaciéon a la que se refiere
el apartado 4 de dicho articulo y, por tanto, esta excluida del cierre registral
por el motivo expresado. 2. Sobre la materia inscribible: Que resulta sor-
prendente que ante un presunto error del Registrador Mercantil en la
calificacion de la legitimacion de los solicitantes, practicando por ello de
forma supuestamente indebida la anotacion preventiva de solicitud de
levantamiento de acta notarial de una Junta, con los importantes con-
secuencias que de ello pueden derivarse, se limita la replica dada a los
argumentos expuestos a la solicitud de anulacién de tal anotacién pre-
ventiva, a manifestar que el acto cuya inscripcion se pretende no constituye
materia inscribible (articulo 94 del Reglamento del Registro Mercantil)
y que los asientos practicados en el Registro se encuentran bajo la sal-
vaguardia de los Tribunales. Que el articulo 94 del Reglamento del Registro
Mercantil no expresa todo lo que constituye materia inscribible, sino sé6lo
lo que ha de inscribirse obligatoriamente. Que efectivamente los asientos
del Registro estdan bajo la salvaguardia de los Tribunales, pero precisamente
por ello, es incomprensible que en el supuesto de que se haya efectuado
indebidamente un asiento que perjudica a la sociedad, se rechace la rec-
tificacion del error.

v

El Registrador Mercantil nimero V de Madrid acordé desestimar el
recurso interpuesto en representacion de la entidad «Industrial Plastica
Nova, Sociedad Anénima», contra la calificacion de fecha 21 de marzo
de 2000, manteniendo en todos sus términos dicha calificacion, e informo:
1.° Que en lo que se refiere a la cuestion del cierre registral derivado
de la aplicacién del articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil,
es reconocido por el recurrente que las cuentas de 1995 no se encuentran
depositadas en el Registro, a consecuencia de la Resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, de fecha 12 de febrero de 1999
que desestimaba la pretensién del recurrente y consideraba procedente
el nombramiento de Auditor. E1 Auditor nombrado no pudo efectuar la
auditoria y, en consecuencia, se ha practicado en este Registro la nota
relativa al cierre de la hoja de la sociedad, hasta que no se practique
la Auditoria establecida. 2.° Que la designaciéon de Auditor, una vez con-
firmada por la Direccién General, es firme en via administrativa, sin per-
juicio del derecho de los interesados de acudir a los Tribunales de Justicia
y contender entre si, acerca de la validez o nulidad de los titulos que
hubiesen generado el asiento. Que asi lo hace el recurrente y dicho recurso
en la via civil no resta eficacia a la firmeza administrativa y por ello
el Registrador estd obligado a ejecutar lo dispuesto en la resolucién que
ordena la practica del asiento de nombramiento de auditor. Que se con-
sidera es equivocada la invocacion que hace el recurrente al articulo 378,
apartado 4 del Reglamento del Registro Mercantil. 3.° Que en cuanto
a la cuestion de la posibilidad de rectificar un asiento por decisiéon del
Registrador, se sefiala que el recurrente cita el articulo 7 del Reglamento
del Registro Mercantil y se refiere a la necesidad de declaracion judicial
de inexactitud. 4.° Que si lo que desea el recurrente es restar eficacia
a la anotacion de solicitud de Notario para la Junta practicada, se olvida
de dos aspectos: a) Lo senalado en el articulo 104 del Reglamento Hipo-
tecario, y habiendo ya mas de los tres meses de la anotacién, bastaria
con que el recurrente hubiese solicitado la cancelacién por nota marginal.
6.° Que los efectos de la anotacion de levantamiento de acta notarial
de Junta, en sociedades an6nimas que no en limitadas, de acuerdo con
el citado articulo 104, que es muy distinto del articulo 55 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada y 194 del Reglamento del Registro
Mercantil para las sociedades limitadas.

\%

El recurrente se alzo contra el anterior acuerdo manteniéndose en
las alegaciones contenidas en el escrito de recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20.1 del Cédigo de comercio; 114.1 y 221.1 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 104 del Reglamento
del Registro Mercantil.

1. De los dos motivos por los que la nota de calificacién recurrida
se opone a la cancelacion solicitada, el primero se basa en el cierre registral
derivado de la falta de depésito de las cuentas anuales de la sociedad.
El régimen sancionador del incumplimiento de la obligacién de proceder
a dicho depésito tiene, en efecto, como una de sus manifestaciones el
cierre registral que impone el articulo 221.1 de su Ley de Sociedades Ano-
nimas, conforme al cual no podra, en tanto persista el incumplimiento,

inscribirse en el Registro Mercantil documento alguno referido a la sociedad
salvo las excepciones que la propia norma establece.

No son pocos los problemas que esa norma plantea. Dado su caracter
sancionador ha de ser objeto de interpretacion restrictiva de suerte que,
siguiendo tal criterio lo primero a examinar seria si el término «inscripciéon»
que usa ha de serlo con el mismo criterio. Lo abonaria la naturaleza del
defecto, que siempre seria subsanable, con lo que quedaria abierta la puerta
a practicar otro asiento, la anotacién de suspension que en tal caso permite
el articulo 62.4 del Reglamento del Registro Mercantil. Igual criterio inter-
pretativo aplicado a la expresion «documento alguno referido a la sociedad»
permitiria entender que limita su alcance a aquellos en que se recojan
actos o acuerdos de la propia sociedad, quedando al margen los asientos
referidos al ejercicio de derechos por terceros, como es el que a los accio-
nistas confiere el articulo 114.1 de aquella Ley y cuyo reflejo registral
regula el 104.1 del citado Reglamento. Lo contrario seria dar via libre
al fraude de utilizar una sancién legal para enervar la efectividad de un
derecho pues bastaria con demorar la presentacion de las cuentas anuales
hasta el momento de solicitar la inscripciéon de acuerdos documentados
sin respetar el ejercicio del derecho por los socios a solicitar su constancia
en acta notarial. De entenderlo asi, el mismo tratamiento deberia darse
ala pretension de cancelacion de la anotacion practicada.

2. El segundo de los defectos se opone a la cancelaciéon por cuanto
el asiento cuya inscripcion se pretende, practicado como estd, ha quedado
bajo la salvaguardia de los Tribunales de suerte que ha producir sus efectos
en tanto no se inscriba la declaracion judicial de su inexactitud o nulidad
tal como proclama el articulo 20.1 del C6digo de comercio. Es cierto que
esta cautela legal veda al Registrador toda actuacion arbitraria en orden
a alterar el contenido registral aun cuando éste no se corresponda con
la realidad debido a sus propios errores de calificacion, que es el motivo
alegado por el recurrente a la hora de solicitar la cancelacion.

Ahora bien, como el propio Registrador reconoce, el plazo de vigencia
de la anotaciéon preventiva cuya cancelacion se interesa —tres meses desde
su fecha conforme a la regla 3.* del citado articulo reglamentario— ya
habia transcurrido cuando se solicité la cancelacién, por lo que ningin
obstaculo existia para practicarla, resultando un formalismo excesivo y
absurdo el exigir que para ello la peticion se base en tal motivo cuando,
ademas, la norma reglamentaria da pie para entender que incluso ha de
hacerse de oficio.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso revocando la
decision apelada.

Madrid, 4 de mayo de 2002.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil V de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

13325 RESOLUCION 701/38123/2002, de 13 de junio, de la Jefatura
del Estado Mayor del Ejército del Aire, por la que se publica
el fallo de los premios «Ejército del Aire 2002».

1. Premio Ejército del Aire, modalidad de Pintura, convocado por
Resolucion 701/38497/2001, de 12 de noviembre («Boletin Oficial del Esta-
do» nimero 291, de 5 de diciembre). El Jurado, constituido por:

Presidente: Excelentisimo seinor General de Division don Juan Garay
Unibaso, Jefe del Servicio Historico y Cultural del Ejército del Aire.
Vocales:

Excelentisimo sefior don Manuel Alcorlo, Académico de la Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando.

Excelentisimo senor don Francisco José Portela Sandoval, Catedratico
de Historia del Arte de la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad
Complutense de Madrid.

Excelentisimo seiior Coronel don Adolfo Roldan Villén, Secretario gene-
ral del Servicio Histérico y Cultural del Ejército del Aire.

Senor don Mauricio Macarrén Larumbe, Licenciado en Historia del
Arte, Vicepresidente de la Asociacion Nacional de Guias Profesionales de
Turismo.

Senior Teniente Coronel don Juan Andrés Toledano Mancheno, Jefe
de la Oficina de Relaciones Publicas.

Secretario: Seior Capitdn don David Libreros Salvador, de la Oficina
de Relaciones Publicas.



