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bilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, por hechos cometidos en el ano 1997, a propuesta del
Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo de Ministros en
su reunion del dia 14 de junio de 2002.

Vengo en indultar a don Juan Garcia Rios la pena privativa de libertad
pendiente de cumplimiento, a condicién de que abone las responsabilidades
civiles fijadas en sentencia en el plazo que determine el Tribunal sen-
tenciador y no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro anos,
desde la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 14 de junio de 2002.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

ANGEL ACEBES PANIAGUA

12575 REAL DECRETO 538/2002, de 14 de junio, por el que se
ndulta a don Fernando Robles Aller.

Visto el expediente de indulto de don Fernando Robles Aller, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
el Juzgado de lo Penal nimero 1 de Cartagena, en sentencia de fecha 20
de mayo de 1997, como autor de un delito de robo frustrado, a la pena
de cuatro meses y un dia de arresto mayor, con las accesorias de suspension
de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la con-
dena, por hechos cometidos en el afno 1995, a propuesta del Ministro de
Justicia y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del
dia 14 de junio de 2002.

Vengo en conmutar a don Fernando Robles Aller la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, por otra de ciento veinte dias-multa,
a satisfacer en cuotas diarias de 2 euros, cuyo inicio y forma de cum-
plimiento sera determinado por el Tribunal sentenciador, a condiciéon de
que no abandone el tratamiento que tiene iniciado hasta alcanzar la total
rehabilitacion y no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de dos afos,
desde la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 14 de junio de 2002.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

ANGEL ACEBES PANIAGUA

12576 REAL DECRETO 539/2002, de 14 de junio, por el que se
wndulta a don Antonio Rodriguez Pifiero.

Visto el expediente de indulto de don Antonio Rodriguez Pifiero, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por el Juzgado de lo Penal nimero 3 de Tarragona, en sentencia de fecha 11
de mayo de 2000, como autor de un delito de robo con fuerza en grado
de tentativa, a la pena de cuatro meses y quince dias de prisién, con
las accesorias de suspensién de todo cargo publico y derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en el ano 1996,
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberaciéon del Consejo
de Ministros en su reunion del dia 14 de junio de 2002.

Vengo en conmutar a don Antonio Rodriguez Pinero la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, por otra de ciento treinta dias-mul-
ta, a satisfacer en cuotas diarias de 2 euros, cuyo inicio y forma de cum-
plimiento sera determinado por el Tribunal sentenciador, a condiciéon de
que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro anos, desde
la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 14 de junio de 2002.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

ANGEL ACEBES PANIAGUA

12577 RESOLUCION de 20 de abril de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Antonio Diaz Sudrez contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Motril niime-
ro 1 don César Alfonso Frias Romdn, a inscribir un tes-
timonio de sentencia.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Diaz Suarez
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Motril niimero 1
don César Alfonso Frias Roman, a inscribir un testimonio de sentencia.

Hechos

I

En el Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de Granada se siguieron
autos de separacion matrimonial nimero 1.336/93-B entre los cényuges
dona Concepcion Ramos Varén y don Antonio Diaz Sudrez, en los cuales
recay6 sentencia el dia 10 de febrero de 1994 que decret6 dicha separacion
y aprobé el convenio regulador suscrito por los indicados esposos, en
el que disuelven y liquidan la sociedad de gananciales habida entre ellos
Yy que, entre otras cosas adjudica al marido un apartamento sito en la
ciudad de Salobrena. Habiéndose omitido en el convenio inventariar y
adjudicar una cochera-trastera situada en el mismo edificio del piso adju-
dicado al marido, éste present6 en el Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion nimero 5 de Motril demanda en juicio de cognicion 68/1999 contra
dona Concepciéon Ramos, solicitando que se declarase que la indicada finca
estd incluida en el lote adjudicado al demandante en el convenio regulador
y, por tanto, que es de su exclusiva propiedad, y que se ordenase a la
demandada a pasar por dichas declaraciones y a elevar a publico el con-
venio regulador incluyendo expresamente en el mismo el citado bien. En
esto procedimiento recay6 sentencia el dia 20 de junio de 2000 estimando
totalmente la demanda en sus dos pedimentos. El actor solicité del mismo
Juzgado que se despachase ejecucion de la sentencia anterior, dictandose
Auto el dia 12 de julio de 2001, por lo que se requiere a lo ejecutado
para que el plazo de 15 dias eleve a publico el convenio regulador inclu-
yendo en el mismo citado bien, advirtiéndole que si no cumple lo ordenado
en el plazo sefalado el ejecutante podra pedir que se le faculte para solicitar
la expedicion de mandamientos y protocolizacion de documentos publicos
en nombre de la condenada por parte del Juzgado. Igualmente se expidi6é
mandamiento al Registrador de la Propiedad para que cumpliese lo acor-
dado.

11

Presentado en el Registro de la Propiedad de Motril nimero 1 el tes-
timonio de la sentencia recaido el dia 20 de junio de 2000, acompanado
del de la sentencia dictada en el procedimiento de separacion, testimonio
del Auto de ejecuciéon y el mandamiento expedido, fue calificado con la
siguiente nota: «.. El Registrador de la Propiedad que suscribe, previo
examen de los documentos aportados y calificaciéon de los mismos en la
forma que determinan los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y concordantes
de su reglamento, he resuelto suspender la inscripcion solicitada por los
defectos siguientes: 1.°) No contener el mandamiento ahora presentado
un mandato claro al Registrador en orden a la concrecion de las operaciones
registrales solicitadas, limitdndose a senalar que se libra: “Para que se
lleve a efecto lo acordado”. 2.°) Lo ordenado en el fallo de la Sentencia
de 20 de junio de 2000 es que la finca registral 11.893/12 esta incluida
en el lote adjudicado al esposo en el Convenio Regulador, y en consecuencia
se declara que es de su exclusiva propiedad y se condena a la demandada
a estar y pasar por dichas declaraciones y a elevar a publico dicho convenio,
ello de conformidad con las pretensiones del Actor, pero en modo alguno
se ordena que se inscriba en el Registro de la Propiedad la finca a favor
del Actor. 3.°) Consecuentemente con lo anterior, el Auto de 12 de julio
de 2001, dictado en Ejecucion de la Sentencia y en la misma fecha de
expedicion del mandamiento: a) No ordena la inscripcion directa en el
Registro de la Propiedad. b) Se requiere al demandado para que eleve
a publico el convenio en plazo de quince dias, advirtiéndole que de no
hacerlo se podran otorgar documentos publicos en nombre de lo ordenado
por el Juzgado. Pues es imposible pretender la inscripcion que no ha sido
mandada y ain mas, antes de transcurrir el plazo para que la demandada
se oponga a la ejecuciéon o cumpla lo ordenado, extremos éstos que no
constan al Registrador. Existe por tanto una extralimitacién al solicitar
algo no ordenado, ni en la Sentencia ni en el Auto de Ejecucion. 4.°)
No se acredita el pago, exencion o no sujecién al Impuesto correspondiente,
ni su presentacion ante la Oficina Liquidadora a tal efecto, acompanandose
la oportuna carta de pago que debe quedar archivada. Contra esta cali-
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ficacion puede interponerse Recurso Gubernativo de conformidad con el
articulo 66 de la Ley Hipotecaria y articulos 112 y siguientes del Reglamento
Hipotecario, o en su caso se puede solicitar que se extienda dicha nota
al pie del titulo a efectos de recurso. Motril, a veintiocho de septiembre
del afio dos mil uno. El Registrador. Firmado: César Alfonso Frias Roman.
Registrador de la Propiedad de Motril Nimero Uno.»

111

Don Antonio Diaz Juarez interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior nota de calificacion en cuanto a los tres primeros defectos y aleg6:
Que el Sr. Registrador no ha tenido en cuenta los articulos 521 y 522
de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, segin los cuales no se despachara
ejecucion de las sentencias meramente declarativas ni de las constitutivas,
y que mediante certificacion de la sentencia y, en su caso, del mandamiento
judicial oportuno, las sentencias constitutivas firmes podran permitir ins-
cripciones y modificaciones en Registros Publicos sin necesidad de que
se despache ejecucion. Que la expresion utilizada en el mandamiento, «que
se lleve a efecto lo acordado», significa que se proceda a la inscripcion
declarativa que mantiene, y por tanto adecuar la inscripcién registral al
contenido de la Sentencia, inscribiéndose la propiedad a favor del esposo;
esto es, significa cumplir los articulos 521 y 522 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Que al alegar que la Sentencia no contiene ninguna orden de ins-
cripcion en el Registro de la Propiedad es tanto como decir que una sen-
tencia declarativa o constitutiva de derechos queda sin efecto porque al
mismo tiempo no contenga la orden de inscripcién registral, y el articu-
lo 521 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es bastante claro al respecto.
Que en cuanto al tercer defecto, el plazo de 15 dias sefialado en el Auto
para elevar a publico el contenido de la Sentencia ha pasado en exceso,
y no es necesario dar traslado al demandado ni elevar a publico la sentencia
constitutiva de derechos, ya que por si sola es inscribible en el Registro
sin tener que contar con la voluntad expresa del demandado o sustitutiva
en otorgamiento de una escritura publica supletoria. Que ademas de lo
expresado, tanto la Ley Hipotecaria como su Reglamento han permitido
siempre la inscripcion de las sentencias declarativas de propiedad y demas
derechos reales constituyendo titulo suficiente el testimonio de la Sentencia
firme (articulo 40.b), 82 de la Ley Hipotecaria y 174 del Reglamento Hipo-
tecario). Que si la Sentencia de separaciéon o divorcio que contiene el
convenio regulador es titulo suficiente para producir inscripcion registral
sin necesidad de otorgar escritura publica, en el presente caso, la sentencia
de separacion con el convenio regulador y la sentencia que declara incluida
la plaza de garaje en dicho convenio y en el lote adjudicado al esposo,
es titulo mas que suficiente para ser inscrito, si ademas existe mandamiento
judicial en que se ordena anotar el contenido de la sentencia.

v

El Magistrador del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nime-
ro 5 de Motril, don Antonio Illana Conde, informé: 1. Que tanto la sentencia
dictada en el procedimiento ndmero 68/99 como el Auto despachando
la ejecucion son firmes. 2. Que no sélo estamos ante una sentencia decla-
rativa, no susceptible de ejecucion segiun la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sino que también existe una parte sujeta a ejecucion (elevar a publico
el convenio regulador incluyendo la finca omitida en su momento). 3.
Que ha transcurrido el plazo concedido a la ejecutada para cumplir volun-
tariamente la obligacion contenida en la Sentencia sin que hasta ahora
la parte ejecutante haya solicitado que el Juzgado supla la voluntad de
la ejecutada respecto al otorgamiento del acto. 4. Que independientemente
de lo anterior, el testimonio de sentencia firme se considera documento
publico y titulo suficiente para la inscripcién del contenido de la misma
en el Registro a los efectos de modificar la inscripciéon actual. 5. Que en
la parte dispositiva del Auto de ejecucion se advertia que en caso de
incumplimiento de la demandada, el demandante podia pedir que se le
facultase para solicitar la expedicion de mandamientos y protocolizacion
de documentos publicos por parte del Juzgado, sin mas presiones y para
dar completa satisfacion al ejecutante, debiendo decantarse éste por una
u otra posibilidad, y lo que hizo fue solicitar la expedicion de mandamiento
al Registro de la Propiedad para la inscripcion de la sentencia. 6. Que
la decisién del Juzgado consistente en librar mandamiento al Registrador
de la Propiedad ha sido previamente valorada por el Juez y es un concreto
acto ejecutivo el cual viene facultado por el Auto que despacha la ejecucion.
7. Que la expresion o ordenado» se refiere al contenido de la sentencia
que se ejecuta: Inscripcion de una finca en el Registro a nombre del deman-
dante por haberse declarado de su exclusiva propiedad.

\%

El Registrador de la Propiedad de Motril nimero 1, en defensa de
la nota, informé6: que la cuestion fundamental consiste en determinar el

tipo de sentencia recaida, y aunque el recurrente y el Juzgado parecen
no tener claro el encuadramiento de la misma, la clave radica en el tipo
de accion que se ejecuta (articulo 5.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)
una accion declarativa de dominio. Que a pesar de lo anterior el Juez
entiende que cabe ejecuciéon y la despacha ordenando que la demandada
cumpla una obligacion, concediéndole un plazo para ello y advirtiéndole
que sino cumple lo ordenado el ejecutante podra pedir la expedicion de
mandamientos y protocolizaciéon de documentos publicos en nombre de
la condenada por parte del Juzgado, pero ello no quiere decir que el mismo
dia del Auto se expidan los mandamientos ni que antes de expirar el
plazo de oposicion a la ejecucion o de cumplimiento voluntario de la sen-
tencia pueda pretenderse la inscripcion de la finca a favor del actor. Por
tanto, sera ante el incumplimiento de la ejecutada cuando podra pedirse
y acordarse lo que proceda, no antes. Que en ningiin momento se ha tratado
de negar que las sentencias firmes sean inscribibles cuando retdnan los
requisitos previstos por las leyes y reglamentos, pero en el presente caso
existe una incongruencia entre lo decretado en el fallo de la Sentencia
y en el Auto de ejecucién y la pretension de inscripcion directa de la
finca a favor del actor en virtud de la sentencia; es decir, incongruencia
en la relacion entre el mandamiento de inscripcién (si por tal puede enten-
derse «que se lleve a efecto lo acordado»). Y las resoluciones judiciales
que le sirven de fundamentos, y lo que se revisa en este caso no es la
actuacion judicial sino su transcendencia registral (articulo 18 de la Ley
Hipotecaria, 98 y 100 de su Reglamento y Resolucién de 29 de diciembre
de 1998).

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 3 de la Ley Hipotecaria y 517 y 521 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

1. Son hechos relevantes para la resolucion del presente recurso los
siguientes:

Como consecuencia de un convenio regulador en un procedimiento
de separacion matrimonial, se adjudica al marido un piso en determinado
edificio.

Habiéndose omitido en el convenio inventariar y adjudicar una coche-
ra-trastero sita en el mismo edificio del piso adjudicado al marido, éste
presenta demanda en juicio declarativo solicitando: a) que se declare que
ha de entenderse incluida en su lote la citada cochera-trastero, y, en con-
secuencia se declare su exclusiva propiedad sobre el mismo; b) que se
condene a la esposa demandada a pasar por dichas declaraciones y a
elevar a publico el convenio, incluyendo expresamente en el mismo el
citado bien.

Mediante sentencia firme se estima totalmente la demanda en sus dos
pedimentos.

El expresado marido solicita despacho de ejecucion de la sentencia
anterior, dictAndose Auto por el que se requiere a la esposa a elevar a
publico el convenio, de acuerdo con la Sentencia, con apercibimiento de
que, si no cumple lo ordenado, se hara por el juzgado, distandose igual-
mente mandamiento al Registrador para que cumpla lo acordado.

Se presentan en el Registro la Sentencia y el Auto y mandamiento
expresados.

El Registrador suspende la inscripcion, aparte de por otro defecto no
recurrido, por los siguientes:

1.° No contener el mandamiento un mandato claro al Registrador
sobre las operaciones a realizar.

2.° No se ordena en el mandamiento que se inscriba la finca a favor
del demandante.

3.° Auto contiene un requerimiento a la esposa, y, antes de que trans-
curra su plazo, se solicita la inscripcion.

2. El recurso debe ser estimado. En realidad, con la Sentencia firme
declarativa de la propiedad es suficiente para conseguir la inscripcion,
siendo redundantes todas las actuaciones procesales posteriores, pues,
como se deriva palmariamente de la Ley de Enjuiciamiento Civil (cfr. ar-
ticulos 517 y 521), las sentencias declarativas ni necesitan ejecuciéon ni,
por ello, son susceptibles de actividades posteriores ejecutorias, con lo
que, para la inscripcion que se solicita es suficiente el testimonio de la
sentencia, que es firme, por la que se declara que la cochera-trastero es
de la exclusiva propiedad del actor.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
con revocacion de los defectos recurridos.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
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notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 20 de abril de 2002.—La Directora general de los Registros
y del Notariado, Ana Lépez-Monis Gallego.

Sr. Registrador de la Propiedad nimero 1 de Motril.

12578 RESOLUCION de 22 de abril de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por dona Anunciacion y don Ramon
Aliaga Aliaga frente a la negativa del Registrador de la
Propiedad nimero 3 de Alicante, don Fernando Trigo Por-
tela, a inscribir una escritura de donacion de determi-
nadas fincas.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Anunciacién y don
Ramén Aliaga Aliaga frente a la negativa del registrador de la propiedad
numero 3 de Alicante, don Fernando Trigo Portela, a inscribir una escritura
de donacion de determinadas fincas.

Hechos

I

Por escritura autorizada el 19 de enero de 1979 por el notario de
Novelda don Salvador Garcia Gémez, los conyuges don Ramoén Aliaga Pina
y dofia Anunciacion —o Asuncion— Aliaga Aliaga, donaron a sus hijos don
Ramoén y dona Anunciacion Aliaga Aliaga la nuda propiedad de diversas
fincas. En dicha escritura comparecen los donatarios en su propio nombre
pero sin hacer enunciacion de hechos o manifestacion alguna de voluntad,
no constando por tanto que acepten la donacién.

II

Presentadas dos copias parciales de dicha escritura en el Registro de
la Propiedad nimero 3 de Alicante fueron calificadas con sendas notas:
1.°) En cuanto a la escritura otorgada a favor de D. Ramoén Aliaga Aliaga:
«No practicada operacién alguna respecto del precedente documento, por
los defectos siguientes: 1) No consta la aceptaciéon de la donaciéon por
don Ramoén Aliaga Aliaga. (Articulo 629 del Codigo Civil). 2) No cabe cons-
tituir usufructo conjunto <hasta el fallecimiento del ultimo de ellos», por
via de reserva respecto de fincas de las que uno de los reservatarios no
es propietario. 3) Fincas de dofia Anunciacion Aliaga Aliaga: Falta acreditar
el fallecimiento de don Francisco Aliaga Gomis y dona Josefa Aliaga Anton.
4) El apartado I esta equivocado, pues las 12 primeras fincas no pertenecen
a dona «Asuncion» Aliaga Aliaga, sino a dona «Anunciacién» Aliaga Aliaga.
5) Finca 1.? inventariada como de la citada sefiora: La donante tinicamente
es titular de 3/11 partes indivisas de las fincas, por lo que se denegara
la inscripcién en cuanto a 5/11 partes indivisas. 6) Finca 2.?: Las superficies
consignadas no concuerdan con las que resultan del Registro. 7) Finca
3.%: Se hace constar que se trata de la finca registral nimero 14.104, cuando
dicho nimero de finca es la anterior, inventariada en segundo lugar. Debe
aclararse dicho extremo. 8) Finca registral 14.108: La «superficie consig-
nada no coincide con la que resulta del Registro. 9) Finca registral 8.569:
Falta por determinar la superficie de la finca. (ver articulos 9 de la Ley
Hipotecaria y 51 de su Reglamento). 10) Finca consignada como nimero
8.299: La descripcion registral de dicho nimero de finca no concuerda
con la del documento, ni pertenece a la donante. Contra esta nota y en
el plazo de cuatro meses a contar desde su fecha, cabe interponer recurso
gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en la forma a que se refieren los articulos 66
de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante, 3
de Septiembre de 2.001. El Registrador. Firma Ilegible». 2.°) En lo referente
a la escritura otorgada a favor de dofia Anunciacién Aliaga: «No practicada
operacion alguna respecto del precedente documento, en cuanto a la finca
de la demarcacion de este Registro, por los defectos siguientes: 1) No
consta la aceptaciéon de la donacién por dofia Anunciacién Aliaga Aliaga.
(Articulo 629 del Cédigo Civil). 2) Falta acreditar el fallecimiento de la
usufructuaria. 3) Debe de acreditarse que el nombre de la titular es Anun-
ciacion y no Asuncién como resulta del Registro. Contra esta nota y en
el plazo de cuatro meses a contar desde su fecha, cabe interponer recurso
gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en la forma a que se refieren los articulos 66
de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante, 3
de Septiembre de 2.001. El Registrador. Firma Ilegible.»

III

Dona Anunciacion y Don Ramén Aliaga Aliaga, interpusieron recurso
gubernativo contra las anteriores notas de calificacion y alegaron: Que
el recurso se interpone contra los defectos indicados bajo los nimeros
1), 4), 6), 8) y 9) resefiados en la nota puesta a continuacioén de la copia
expedida para don Ramoén Aliaga Aliaga, y contra los defectos nimeros
1) y 3) en cuanto a la nota contenida en la copia expedida a favor de
dona Anunciacion Aliaga Aliaga. Que en cuanto a la copia expedida a
instancias de don Ramén Aliaga Aliaga por lo que respecta al defecto
namero 1) al haber firmado la escritura ambas partes, donantes y dona-
tarios, implica una verdadera aceptacion, que puede ser expresa o tacita
guardando la forma solemne de escritura publica. Que se citan las sen-
tencias del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1948, 13 de noviembre
de 1962y 6 de abril de 1979, que aunque referidas a donaciones de muebles,
contienen la doctrina que admite la validez de la aceptaciéon en que se
guardaba la forma legal pedida pero sin que se aceptara de forma expresa.
Que en cuanto a los restantes defectos no cabe admitirlos por no ser
determinantes de la inscripcién y en cuanto, al defecto nimero 9) se hace
hincapié en que la superficie de la finca si consta en la escritura. Que
en cuanto a la copia expedida a instancias de dofia Anunciacion Aliaga
Aliaga, con respecto al defecto nimero 1) se reiteran los argumentos antes
expuestos y por lo que respecta al defecto nimero 3) no impide la ins-
cripcion pretendida, toda vez, que en la misma escritura se esta subsanando
un defecto o error del titulo anterior.

v

El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento lo siguien-
te: Que no son objeto de recurso los defectos 4, 6, 8 y 9 de la primera
nota y el 3 de la segunda. Que se revocan los defectos 4, 6, 8 y 9 de
la primera nota y el 3 de la segunda. Que se mantiene el defecto 1 de
la primera y segunda nota, ya que, la aceptaciéon que previene el articulo
618 del Codigo Civil no resulta en forma alguna, pues si bien es cierto
que los interesados comparecieron ante Notario, no hicieron manifestacion
alguna, por lo que fueron simples conocedores de la oferta de donacion,
y, ante dicho silencio la parte donante tuvo en vida la posibilidad de
revocarla. Que de los actos propios de los donatarios se deduce que jamas
aceptaron la donacion, pues se acompana fotocopia de escritura otorgada
el 5 de Noviembre de 1998, ante el Notario de San Vicente de Raspeig,
Don Francisco José Roman Ayllon, en la que, los recurrentes (donatarios),
como herederos de la causante (donante) se adjudican por herencia los
mismos bienes.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 618, 623, 629 y 633 del Codigo Civil, las sentencias
del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1948, 13 de noviembre de 1962
y 6 de abril de 1979 y la resolucion de 3 de noviembre de 2001.

1. Del conjunto de defectos consignados en las dos notas recurridas,
una vez concretado el recurso a parte de ellos y admitida la rectificacion
parcial de su calificacion por el registrador, quedan los mismos reducidos
a uno, comun a ambas escrituras, que es la falta de constancia de la acep-
tacion de la donacion por los donatarios.

2. Las especiales exigencias de fondo y forma que el Cédigo Civil
impone a las donaciones determinan la ineficacia de la que no se ajuste
a ellas. Entre los requisitos que al definirla enumera el articulo 618 del
Codigo se encuentra la aceptacion por el donatario, siendo indiferente
en orden a su necesidad la naturaleza juridica que se quiera atribuir a
la donacién, contrato o acto o negocio unilateral de disposicion, y por
tanto el significado de dicha aceptaciéon, ya como manifestacion de una
voluntad que perfeccione el contrato o como requisitos para la efectividad
del acto de disposicion unilateral del donante (cfr. articulos 623, 629 y 630
del mismo Cé6digo).

En el supuesto de ser la donacién de bienes inmuebles, cual es el
aqui planteado, la exigencia ineludible de una concreta forma, escritura
publica, y un determinado contenido en la misma, se completa con la
imposicién de igual rigor formal para la aceptacion, sea en el propio ins-
trumento en que conste la voluntad del donante, sea en otro independiente,
pero temporalmente condicionado a la vida del mismo (cfr. articulos 633
del Cédigo Civil), al margen ya de la polémica sobre la interpretacion
de la aparente contradicciéon entre los articulos 623 y 629 del Codigo,
intrascendente para la solucién del problema aqui planteado. De ahi que
no quepa aplicar en tal supuesto soluciones jurisprudenciales como las
que invoca el recurrente —STS de 23 de marzo de 1948, 13 de noviembre
de 1962 y 6 de abril de 1979— referida como el mismo reconoce a donaciones



