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INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO
DE LEON
(Ejercicio 1997)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12y 14.1 de la
misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en sesién de 17 de octubre de 2001, el
informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Leén,
ejercicio 1997. Asimismo, de acuerdo con lo prevenido
en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento, ha acor-
dado su elevaci6n a las Cortes Generales, para su trami-
tacién parlamentaria, y al Pleno de la Corporacién
Local correspondiente.

SIGLAS, ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

BEP Bases de ejecucién del presupuesto.

ICIO Impuesto sobre Construcciones, Insta-
laciones y Obras.

IVA Impuesto sobre el Valor Afiadido.

ICAL Instruccién de Contabilidad para la

Administracién Local, aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de julio de 1990.

LCAP Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Con-
tratos de las Administraciones Piblicas.

Ley 30/1984 Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medi-
das urgentes de reforma de 1a Funcién
Piblica.

LHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regu-

ladora de las Haciendas Locales.

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de

las Bases del Régimen Local.

PMS Patrimonio Municipal del Suelo.

LRBRL

PCAG

RD 500/1990

RBEL

ROF

RGCE

RGR

TRRL

UTE

Pliego de Cldusulas Administrativas
Generales para la Contratacién de
Obras del Estado, aprobado por Decre-
to 3854/1970, de 31 de diciembre.

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
por el que se desarrolla, en materia de
presupuestos, el Capitulo primero del
Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, reguladora de las Hacien-
das Locales.

Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio.

Reglamento de Organizacién, Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Enti-
dades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.
Reglamento General de Contratacién
del Estado, aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre.
Reglamento General de Recaudacién,
aprobado por Real Decreto 1684/1990,
de 20 de diciembre.

Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de régimen
local, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 781/1986, de 18 de abril.

Unién Temporal de Empresas.
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1. INTRODUCCION
1.1 Objetivos y alcance de la fiscalizacién

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 26 de
noviembre de 1998, acordd, a iniciativa propia, incluir en
su programa de fiscalizaciones a realizar en el afio 1999 la
de la actividad econémico-financiera del Ayuntamiento de
Ledn (en lo sucesivo Ayuntamiento, Entidad o Corpora-
cién), correspondiente al ejercicio 1997.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgédni-
ca 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, en
la fiscalizacién se han fijado los siguientes objetivos:

1. Analizar si la gestién econémico-financiera del
Ayuntamiento se ha realizado de conformidad con la
normativa de aplicacion.

2. Comprobar si los estados contables representan
fa situacién financiera y patrimonial del Ayuntamiento,
de acuerdo con los principios y criterios que les son de
aplicacién.

3. Verificar los procedimientos de contro} interno,
analizando si son suficientes para garantizar una correc-
ta actuacion de la actividad econémico-financiera.

4, Analizar la contratacién administrativa.
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1.2 Limitaciones a la fiscalizacion

Los objetivos pretendidos en la fiscalizacién han
estado condicionados por las siguientes limitaciones:

1. Al inicio de los trabajos (octubre de 1999) la
Cuenta General de 1997 no habia sido aprobada por el
Pleno, tramite que se realizd el 20 de enero de 2000,
con un retraso de 15 meses respecto al plazo estableci-
do en el art. 193 de la Ley 39/1988, de 28 de diciem-
bre, reguladora de las Haciendas Locales (LHL).

Por otra parte, los saldos de los diferentes estados
contables han experimentado multiples variaciones y
modificaciones a lo largo de la fiscalizacién, aspectos
sobre los que se formulan las oportunas valoraciones
en el presente Informe.

2. El Ayuntamiento no ha aportado documenta-
cion basica sobre la justificacion, contabilizacién y
reconocimiento de derechos y obligaciones y de sus
cobros y pagos, a pesar de haber sido solicitada reitera-
damente, circunstancia debida, en su mayor parte, al
deficiente sistema de archivo y a la organizacién admi-
nistrativa.

3. El Ayuntamiento no dispone de contabilidad de
costes o auxiliar sobre la prestacion de servicios y eje-
cucién de obras, no pudiendo efectuarse un andlisis
efectivo sobre la economia y eficacia de aquéllos y
sobre la evolucion de las contrataciones, sus fuentes de
financiaci6n y su anotacién en los registros contables.

4. El Ayuntamiento no aplica los procedimientos
establecidos en la Instruccién de Contabilidad para la
Administracién Local (ICAL), aprobada por Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio
de 1990, en el registro de transferencias de capital, deu-
das a largo plazo, variacién de activos financieros, ven-
tas de inmovilizado y en parte de los ingresos tributa-
rios, utilizando incorrectamente 87 ribricas del
subgrupo «Partidas pendientes de aplicacién» y sin
depurar periédicamente sus saldos deudores y acreedo-
res, que en ¢l balance de situacién al cierre de 1997
alcanzaban importes muy elevados (1.050 y 5.869
millones de pesetas, respectivamente).

5. El Ayuntamiento no facilit6 al Tribunal una rela-
cion de las transferencias y subvenciones concedidas y
otorgadas durante el ejercicio 1997, comprensiva de
datos sobre sus fechas, perceptores o remitentes, impor-
tes transferidos o recibidos y finalidad de las mismas.

6. No existe conexién y concordancia entre los
sistemas de registro del Servicio de Recaudacién y de
la contabilidad municipal, aprecidndose diferencias
entre los datos de ambos en aspectos sustanciales, tales
como el pendiente de cobro, bajas, anulaciones, etc.

7. El Ayuntamiento no ha entregado al Tribunal la
relacién nominal de deudores, no disponiendo, ademds,
del desglose y procedencia de su saldo, debido a que en
noviembre de 1997 se anul6 la mayor parte de los dere-
chos pendientes de cobro al inicio de dicho afio (4.119

millones de ptas.), reconociéndose simultdneamente
derechos por el mismo importe sin distinguir el ejerci-
cio de su procedencia ni el detalle y la composicién del
mismo. Asimismo, tampoco se aportaron las relaciones
de las rectificaciones y bajas de derechos producidas
durante el ejercicio fiscalizado.

8. El Inventario municipal Gnicamente incluye los
bienes inmuebles. Ademds, aquél presenta diferencias,
en su composicién y valoracién, con los saldos refleja-
dos en el balance de situacién, por lo que no es posible
analizar la fiabilidad de los datos de la Cuenta General.

9. El Ayuntamiento no ha elaborado un Inventario
separado de los bienes que integran el Patrimonio
Municipal del Suelo (PMS), omisién que unida a las
deficiencias sefialadas anteriormente ha dificultado el
andlisis de la composici6n y evolucién de este tipo de
inmovilizado, de especial relevancia debido a las diver-
sas cesiones de terreno inherentes al desarrollo urba-
nistico en el ejercicio fiscalizado.

10. Respecto a las obligaciones pendientes de
pago, el Ayuntamiento no facilité una relacion de ex-
pedientes de bajas o de rectificaciones de obligaciones
de presupuestos cerrados que permitiese analizar la
procedencia legal de las mismas. Por otra parte, en el
registro auxiliar de facturas y deudas no figura el nime-
ro identificativo de aquéllas o su referencia, asi como el
concepto concreto de la denda. Ademds, la referencia
contable dada por el Ayuntamiento se modifica a! ini-
cio de un nuevo gjercicio, circunstancia que dificulta su
seguimiento.

11. La Cuenta General no contiene €l estado de la
deuda, sin que se disponga, ademés, de un sistema para
¢l seguimiento del endeudamiento a largo plazo. En su
defecto se requirié al Ayuntamiento la elaboracién de
un estado detallado de la composicién del citado
endeudamiento al cierre del ejercicio fiscalizado,
habiendo aportado los responsables municipales hasta
tres diferentes entre si y no concordantes, en sus sal-
dos, con el balance de situacién.

1.3 Caracteristicas del municipio y organizacién
del Ayuntamiento

El Municipio de Ledn, con una extensién de 39,5 km?,
tenfa, en la renovacién del Padrén de Habitantes a 1 de
mayo de 1996, una poblacion de 145.242 habitantes,
incluyendo, ademés de la propia Capital, 3 Entidades
locales menores (Armunia, Oteruelo de la Valdoncina y
Trobajo del Cerecedo).

Durante ¢l ejercicio 1997 la Corporacién carecié de
un organigrama, aplicindose en su defecto las previsio-
nes del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviem-
bre, estando constituidos en el Ayuntamiento los siguien-
tes drganos necesarios, previstos en el art. 35 de aquél:

* El Alcalde, puesto ocupado por el mismo titular
durante el ejercicio fiscalizado.

¢ Nueve Tenientes de Alcalde, designados por el
Alcalde entre los miembros de la Comisién de Gobier-
no, con competencias delegadas en diversas 4reas de
gestion.

« El Pleno, compuesto por veintisiete Concejales.

* La Comisidn de Gobierno, formada por el Alcal-
de y nueve Concejales, niimero méximo previsto en el
art. 52 del ROF, con competencias delegadas por el
Alcalde, mediante Resolucién de 27 de julio de 1995,
en las atribuciones asignadas a éste en los incisos a) y
k) del art. 21.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
dora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), y en
los pérrafos ¢) y e} del art. 24 del Texto refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de Régi-
men local (TRRL), aprobado por Real Decreto Legisla-
tivo 781/1986, de 18 de abril, con la excepcidn de las
licencias de apertura de establecimientos, obras meno-
res, vados y rétulos, y las prérrogas de las mismas.

Como 6rganos complementarios, previstos en el
art. 119 del ROF, han funcionado los siguientes:

* Concejales-Delegados: el Alcalde delegé en
quince Concejales la direccidn, gestién y control inter-
no en las siguientes Areas o Servicios: Régimen Inte-
rior; Deportes; Seguridad, Trifico y Transportes; Infra-
estructuras; Medio Ambiente; Mercado Nacional de
Ganados; Bomberos y Proteccién Civil; Cultura; Edu-
cacién y Coordinacién del Plan Contra la Droga;
Hacienda; Urbanismo y Patrimonio; Turismo y Fiestas;
Comercio y Consumo; Juventud y Servicios Sociales y
Relaciones Institucionales. Dichas delegaciones no
incluyen las facultades para dictar resoluciones que
afectan a terceros, con las siguientes excepciones:

— Expedientes relativos al ejercicio de las faculta-
des sancionadoras en materia de trifico, permisos para
ocupaciones temporales de la via piiblica y autorizacio-
nes en materia de uso de armas, otorgadas al Concejal
Delegado de Seguridad, Trifico y Transportes.

— Expedientes relativos a la fase de recaudacién
ejecutiva de recursos y exacciones, otorgadas al Conce-
jal Delegado de Hacienda.

*  Comisiones Informativas: durante el ejercicio
fiscalizado han funcionado diez, todas ellas formadas
por once Concgjales, habiéndose definido las funciones
de cada una.

s Comision Especial de Cuentas: prevista en los
arts. 119y 127 del ROF, estuvo integrada por los miem-
bros de la Comisién de Hacienda, actuando como
Comisi6n Informativa Permanente.

El Ayuntamiento de Ledn participa mayoritariamente
en la Sociedad Mercantil MERCALEON, S.A. de la que
posee el 63,25% (379.500.000 ptas.) de su capital social

(600.000.000 de ptas.). Asimismo, es accionista minori-
tario en las siguientes Sociedades: Baloncesto Leon,
S.A.D. (33% del capital social) y Centro de Innovacion
de Castilla y Ledn, S.A. (0,69% del capital social).

El Ayuntamiento forma parte de las siguientes Man-
comunidades:

* Servicios Funerarios de Ledn.
+ Saneamiento integral de Ledn y su Alfoz.
 Tratamiento y Eliminacién de Residuos Sélidos.

Asimismo, el Ayuntamiento participa en los
siguientes Consorcios:

« Patronato Provincial de Turismo de Leén.
¢ Consorcio para la Gestién de Residuos Sélidos
Urbanos de Ja Provincia de Le6n.

El Ayuntamiento de Le6n tnicamente tiene munici-
palizada la gestion del Servicio de Aguas.

14 Marco legal

La legislacién que regula la actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en ¢l ejercicio fiscalizado se contiene fundamentalmen-
te en las siguientes disposiciones:

¢ Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL).

« Texto refundido de las disposiciones legales vigen-
tes en materia de Régimen Local (TRRL), aprobado por
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

» Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Hactendas Locales (LHL).

* Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cién Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

= Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD
500/1990), por el que se desarrolla, en materia de pre-
supuestos, ¢l Capitulo primero del Titulo sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

+ Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

» Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

» Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

¢ Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Piblicas'.

! Esta Ley ha sido derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas.
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» Ley 30/1984, de 2 de agosto (Ley 30/1984), de
medidas urgentes para la reforma de la Funcién Piblica.

» Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el
que se establece el régimen de retribuciones de los fun-
cionarios de la Administracién Local.

» Régimen Juridico de los Funcionarios de Admi-
nistracion Local con Habilitacién de Carcter Nacional
(RFHN), aprobado por Real Decreto 1174/1987, de 18
de septiembre.

* Texto refundido de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

* Reglamento General de Recaudacién (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

* Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri-
butaria.

1.5 Tramite de alegaciones

En cumplimiento del art. 44 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los
resultados de las actuaciones practicadas fueron remiti-
dos, el 22 de marzo de 2001, a la Corporaci6n para que
alegara y presentara los documentos y justificantes que
estimara pertinentes. El 10 de abril de 2001, el actual
Alcalde, en su condici6n de representante del Ayunta-
miento, tanto en el momento presente como durante el
ejercicio fiscalizado, solicit6 la concesién de una prérro-
ga por un perfodo igual al inicialmente fijado por el Tri-
bunal, prérroga concedida mediante escrito de 18 de
abril de 2001. Dentro del plazo otorgado, la Corporacién
remiti6 las alegaciones que, en virtud de lo dispuesto en
¢l precitado art. 44, se incorporan a este Informe.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que se incluyen en los diversos parra-
fos de este Informe, con carécter general es preciso
sefialar lo siguiente:

1. En los supuestos en los que se ha considerado
pertinente realizar alguna matizacién, ésta se presenta
en pérrafo independiente o en nota a pie de pagina.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieran, no
se formulan valoraciones respecto de las alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental 0 normativo.

c) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi-
nadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Informe.

d) Seiialan que las deficiencias o irregularidades se
han subsanado con posterioridad al ejercicio fiscalizado.

3. Los parrafos del Informe que han sido modifi-
cados en funcién del contenido de las alegaciones se
indican expresamente en nota a pie de pagina.

2. CONTROL INTERNO

Durante el ejercicio fiscalizado, la organizacién
administrativa del Ayuntamiento presentaba diversas
carencias, en tanto que se han constatado, asimismo,
algunas deficiencias y debilidades de control interno,
aspectos ambos que se detallan en los siguientes epi-
grafes, algunos de las cuales son contrarios a las dispo-
siciones legales aplicables.

2.1 Organizacién administrativa

1. El Ayuntamiento no dispuso de reglamentos o
instrucciones generales sobre procedimientos e interre-
laciones de las Unidades que intervienen en la gestién
econdmico-financiera (Intervencién, Tesoreria y Servi-
cios Econémicos, fundamentalmente). Adem4s, en la
Relacién de Puestos de Trabajo de las citadas Unidades
no se detallan las funciones de cada uno de sus puestos.

2. La plantilla de personal de los servicios de
Intervencidn y Tesoreria es, tanto por el mimero de
puestos de trabajo como por la cualificacién técnica de
los mismos, manifiestamente insuficiente para hacer
frente a la gestién econdmico-administrativa del Ayun-
tamiento, agravdndose esta deficiencia por la perma-
nente falta de cobertura de més de la mitad de los efec-
tivos asignados a ambos Departamentos.

3. Respecto a las funciones de fiscalizacién y con-
trol interno de las diferentes fases de ingresos y gastos
(en particular los correspondientes a inversiones), en
parte de los expedientes no constan los informes, dictd-
menes o propuestas legalmente establecidos.

4. Los registros contables no son revisados, conci-
liados y depurados de forma sistemdtica, actuaciones
necesarias para garantizar su fiabilidad y razonabilidad.
Por otra parte, los estados contables se han elaborado y
rendido con excesivo retraso y de forma incompleta, al
no contener éstos la totalidad de la informacién econd-
mico-financiera prevista legalmente.

2.2 Gestion de ingresos

1. En algunas cartas de pago u otra documentacién
acreditativa de la recaudacién figuran firmas no identifi-
cadas o dicho trdmite se efectia con el estampillado de
la firma del Tesorero mediante un sello preelaborado.
Ademis, no se ha realizado un seguimiento y acredita-
cién individualizados de los diferentes ingresos.

2. A la finalizacién del perfodo voluntario de
recaudacion de los derechos por las diversas figuras tri-
butarias no se emite automdticamente la correspondien-
te certificacién de descubierto, incluso en algunos casos
se aprecian retrasos superiores al aflo, circunstancia que
puede originar la prescripci6n de estos derechos.

3. Elregistro contable de gran parte de los ingre-
sos por operaciones de capital no se ha realizado
siguiendo las prescripciones de la ICAL, puesto que el
cobro de aquéllas se anota transitoriamente en la cuen-

ta «Ingresos pendientes de aplicacién», que posterior-
mente se minora al realizar los pagos correspondientes
a las inversiones que financian dichas transferencias.

23 Gestitn de gastos

1. La mayor parte de las facturas de los diferentes
acreedores no fueron recibidas a través del Registro
General de la Corporacién, habiendo sido entregadas a
los diferentes Servicios o Departamentos que, con pos-
terioridad y sin criterios ni plazos establecidos, las
reriten a la Intervencién Municipal para su reflejo
contable y gestion de pago. Por otra parte, no consta el
nombramiento de gestores de los diferentes gastos, por
lo que aquéllas son conformadas sin criterios predeter-
minados ni mediante procedimientos sistematicos por
funcionarios no identificados.

2. La Corporacién no ha realizado ningin tipo de
registro y seguimiento de las subvenciones y transfe-
rencias otorgadas a terceros, habiéndose incumplido la
base 54.4 de las Bases de ejecucién del presupuesto
(BEP), que establece como obligacién de la Interven-
cidn la llevanza del citado control.

3. Enel andlisis de una muestra de 64 expedientes
de gasto se ha observado que, con caricter general, no
se identifica a los firmantes de aquéllos, mientras que
en los documentos acreditativos de los pagos no consta
firma alguna.

2.4 Gestion del inmovilizado

1. El Ayuntamiento no dispuso de procedimientos
escritos para el registro y proteccién de los bienes del
inmovilizado, careciendo, asimismo, de un plan de
actuacion y de criterios reguladores de la adquisicién y
baja de aquéllos.

2. LaCorporacidn solo tiene inventariados los bie-
nes inmuebles, no disponiendo de inventario o de cual-
quier otro tipo de relacién del resto de los elementos
del inmovilizado, por lo que se carece de cualquier con-
trol sobre la recepcidn, localizacidn, identificacion,
protecci6n o enajenacién de dichos elementos.

3. Elinventario de bienes inmuebles no se adapta
en sus epigrafes y clasificacion a lo establecido por el
Reglamento de bienes de Entidades Locales (RBEL),
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio,
sin que se hayan implantado procedimientos que per-
mitan que el alta o baja en el Inventario sean simulta-
neas a la recepcién o enajenacién de los inmuebles.
Ademds, tampoco se han realizado conciliaciones
peri6dicas entre los registros contables y el inventario,
siendo, por otra parte, diferentes los criterios de valora-
cién aplicados en ambos documentos.

4. La Corporacién no realiza ningiin tipo de con-
trol en el registro contable de las altas y bajas de los
bienes del inmovilizado material, puesto que en las
cuentas correspondientes figuran éstos por el precio de
adquisicion de los inmuebles y se abonan por el de

venta, sin cuantificar los resultados correspondientes,
circunstancia que origina que algunas cuentas de inmo-
vilizado aparezcan en el balance de situacién con saldo
acreedor (asf, 1a 220 «Terrenos y bienes naturales» que
presenta un saldo de dicho signo por 3.093 millones de
ptas. al cierre del ejercicio 1997).

2.5 Gestion de tesoreria

Con independencia de que los estados de tesoreria
son incompletos y no concordantes con el resto de las
cuentas, en la gestién de la tesorerfa se han constatado
diversas deficiencias de control, tales como la no ano-
tacién contable de los traspasos entre cuentas bancarias
y retrasos superiores a dos afios en la contabilizacién
de movimientos bancarios.

En relacion con las operaciones de tesoreria suscritas
en entidades financieras, hay que destacar lo siguiente:

— EI 20 de mayo de 1997 el Ayuntamiento ha con-
certado con el Banco Central Hispano una operacién
de tesoreria por 450 millones de ptas., de la que no se
dispuso de cuantia alguna.

— Al cierre de 1997 el saldo no dispuesto por ope-
raciones de tesoreria ascendia a 850 millones de ptas.

— Las cuatro operaciones de tesorerfa concertadas
en 1997 son renovacién por vencimiento de otras cua-
tro del mismo importe, incumpliendo lo establecido en
el art. 54 de la LHL, que establece que dichas operacio-
nes tienen como finalidad exclusiva la cobertura de
necesidades transitorias de tesoreria de duracién infe-
rior a un afio.

2.6 Endeudamiento

1. Las operaciones de endeudamiento con entida-
des financieras no se han registrado en libros siguiendo
el procedimiento establecido en la ICAL, sino que
dicho registro se efectiia anotando el cobro de los dife-
rentes créditos bancarios en la cuenta «Ingresos pen-
dientes de aplicacién», que posteriormente se minora
con los pagos a acreedores por las inversiones que
financian los diferentes préstamos. En consecuencia, el
saldo de las cuentas por deudas a largo plazo que figu-
ran en ¢l balance de situacién no registran la totalidad
de la deuda de la Corporacién.

2. Enla concertacién de préstamos y operaciones
de tesoreria no se han solicitado ofertas a diversas enti-
dades financieras, por lo que no se han hecho efectivos
los principios de publicidad, igualdad, no discrimina-
ci6n y libre concurrencia?.

2 Las afirmaciones contenidas en el escrito de ategaciones, en el sentido de
«lodas las operaciones se han sometido a consulta de las entidades radicadas en la
plaza y a los principios de publicidad y libre concurrencia», no se acreditan con
documento alguno, ni durante la fiscalizacion ni en el tramite de alegaciones.
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3. SISTEMA CONTABLE

El Ayuntamiento tiene implantada, desde el 1 de
enero de 1992 (fecha fijada legalmente para su entrada
en vigor), la ICAL, aunque desde aquél momento no se
han elaborado, en soporte papel, ninguno de los libros
principales y auxiliares previstos en la misma, si bien
para la fiscalizacién y a requerimiento del Tribunal se
emitieron los mayores de conceptos de los presupues-
tos de gastos y de ingresos.

4. CUENTA GENERAL

El Pleno del Ayuntamiento aprob6 1a Cuenta Gene-
ral de 1997 el 20 de enero de 2000, con mis de quince
meses de retraso sobre el plazo establecido por el
art. 193 de 1a LHL, con el consiguiente retraso en su
presentacién ante el Tribunal de Cuentas, fijado en el
art. 204.2 de la precitada LHL.

Respecto a su contenido, la Cuenta General no
incluye los siguientes estados y anexos, previstos en las
reglas 416 y 425 de la ICAL: estado de resultados
extraordinarios, estado de la deuda, estado de compro-
misos de ingresos con cargo a presupuestos futuros,
estado de gastos con financiacién afectada y estado de
evolucién y situacién de los recursos administrados por
cuenta de otros Entes piiblicos.

Por otra parte, teniendo en cuenta la importancia de
las limitaciones a la fiscalizacidn, las deficiencias de
control interno, la no aplicacién de las normas y princi-
pios contables establecidos en la [CAL, asi como la
falta de concordancia entre similares ribricas de los
diversos estados financieros, aspectos puestos de mani-
fiesto a lo largo de este Informe, el Tribunal no puede
expresar su opini6n sobre la fiabilidad y representavi-
dad de la Cuenta General de 1997.

5. PRESUPUESTOS?
5.1 Elaboracién y tramitacién

El presupuesto de 1997 fue aprobado por el Pleno
del Ayuntamiento de 24 de enero de 1997, rebasando el
limite fijado en los arts. 150.2 de la LHL y 20.2 del Reat
Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD 500/1990), por el
que se desarrolla, en materia de presupuestos, el capitu-
lo primero del titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, que
sefialan que dicho trimite deberd realizarse antes del 31
de diciembre del afio inmediato anterior. Ademds, el
presupuesto se publicé en el Boletin Oficial de la Pro-
vincia el 15 de marzo de 1997, fecha a partir de la cual
entrard en vigor a tenor del art. 20.5 del RD 500/1990.
En consecuencia, tuvo que prorrogarse el presupuesto

? El anexo 1 incluye la liquidacin del presupuesto de 1997 segtn la clasifi-
cacién econdmica.

del ejercicio 1996, en virtud de lo sefialado en el
art. 150.6 de la LHL.

En el expediente de tramitacién del presupuesto se
aprecian las siguientes carencias documentales:

1. El anexo de personal no recoge la Relacién —y
valoracién— de los Puestos de Trabajo, tal y como
establece el art. 18 del RD 500/1990.

2. Las liquidaciones del presupuesto del ejercicio
anterior y el avance del corriente de al menos seis
meses 0o estdn suscritos por el Interventor, tal y como
establece el art. 18.1 by det RD 500/1990.

¢ Asimismo, no estdn firmadas la memoria, el
anexo de inversiones a realizar en el ejercicio y el infor-
me econdmico financiero.

Los gastos del presupuesto de 1997 experimentaron
un incremento global del 42%, siendo los aumentos
mis relevantes los correspondientes al capitulo 6
(Inversiones reales), con un 195%, en tanto que en el
presupuesto de ingresos los aumentos mds significati-
vos son los de los capitulos 6 (Enajenacion de inversio-
nes reales), con un 537%, y 7 (Transferencias de capi-
tal), con un 253%.

5.2 Modificaciones de crédito*
Los créditos iniciales del presupuesto de gastos, asf
como las modificaciones de los mismos durante el ejer-

cicio 1997, alcanzaron los importes siguientes:

(Milloncs de ptas.)

CRRDITOS | MODIFICACIONES | CREDITOS
INICIALES lmporte | % | DEFINITIVOS
19336 3361 | 17 22703

La estructura de las modificaciones por tipos es la
siguiente:

Millones de

ptas.

Créditos extraordinarios 4
Suplementos de cr&dito 13
Créditos generados por ingresos 1.201
Ampliacién de erddito 4
Incorparacion de remanente de crédito 2.145
TOTAL 3.367

Transterencias e crédito* 582

(*) Positivas y negativas

Las modificaciones de crédito estdn documentadas
en 18 expedientes, de cuyo andlisis se deduce lo
siguiente:

1. En ningiin caso figura la propuesta del gestor

del programa de gasto o del responsable de la Unidad o
Servicio a los que afecta la modificacién.

4 El resumen de las modificaciones de crédito se incluye en el anexo 2,

2. La propuesta de Alcaldfa estd sin firmar en
cinco expedientes (los mimeros 2/97, 8/97, 13/97,
14/97 y 16/97).

3. En cuatro expedientes (los nimeros1/97, 1/97
bis, 2/97, 2/97 bis y 3/97) no consta el informe del
Interventor, circunstancia que contraviene el capitulo
tercero de las BEP.

4. En dos expedientes (los nimeros 1/97 bis
y 2/97 bis) no se acredita que se haya seguido el trami-
te de exposicién piblica, exigido en los arts. 37 y 38
del RD 500/1990.

5. Enel expediente 12/1997 se incrementa, median-
te un suplemento de crédito, la partida 09.45.22.62201
por 54,9 millones de ptas., que a su vez se da de bajo
por 45 millones de ptas., circunstancia no concordante
con el art. 36.1.c) del RD 500/1990.

6. Para la financiacién de las modificaciones de
crédito se ha utilizado Remanente de tesoreria positivo
del ejercicio 1996 por 2.161,5 millones de ptas., cifra
muy superior al importe real de dicho Remanente
(1.343,6 millones de ptas.). En consecuencia, carecen
de financiacién modificaciones de crédito por la
diferencia entre ambas cuantias (817,9 millones
de ptas.).

7. Enel expediente 6/97 se aprueba un suplemen-
to de crédito por 35 millones de ptas. financiado con
bajas de presupuestos cerrados, circunstancia que con-
traviene el art. 36 c¢) del RD 500/1990, que establece
que la financiaci6n debe referirse a bajas del ejercicio
corriente. Este hecho fue advertido por el Interventor
municipal, que emitié informe desfavorable sobre esta
modificacién.

Es de destacar, asimismo, que en 57 partidas pre-
supuestarias que fueron objeto de modificaciones de
crédito por un total de 1.096 millones de ptas. el cré-
dito disponible al cierre del ejercicio era igual o
superior al importe de las citadas modificaciones,
por lo que no se justifica la necesidad de las mismas.

Por otra parte, en cinco expedientes (los nime-
ros 1/97, 4/97, 5/97, 7/97 y 16/97) las modifica-
ciones de crédito son contabilizadas en partidas
diferentes a las que originariamente fueron apro-
badas.

5.3 Liquidacién

El resultado que figura en la liquidacion del presu-
puesto de 1997 fue el siguiente:

Milloues de

ptas.
(a) Dercchos reconocidos 19.189
(b) Obligaciones reconocidas 16.320
{¢) Resultado presupuestario (a-b) 2.869
(d) Desviaciones positivas de financiacién derivadas de gastos con linanciacion afectada

2.532
(&) Desviacioues negativas de inanciacién derivadas de gasios con financiacisn ateclada
() Gastos financiados con Remanente de lesorerfa para gastos generales 292
2) Resultado presupuestario ajustado {c-d+e+f) 629

En relacién con estos datos hay que sefialar lo
siguiente:

1. La Corporacién no ha elaborado el estado de
gastos con financiacién afectada, habiendo calcu-
lado su importe por diferencia entre los derechos
reconocidos por los capitulos 6, 7y 9 y las obliga-
ciones reconocidas por los capitulos 6 y 7, actua-
cién que no se ajusta a los criterios previstos para
dicho célculo, y para el seguimiento de estos gastos,
en la regla 380 de la ICAL. Asimismo, tampoco se
ha facilitado al Tribunal la composicién de los gas-
tos financiados con Remanente de tesoreria para
gastos generales.

Ambas circunstancias dificultan el anélisis de la
representatividad de los datos sobre dichos conceptos.

2. El Remanente de tesorerfa’ para gastos genera-
les de la liquidaci6n del presupuesto (820,5 millones
de ptas.) no es coincidente con el que figura en la Cuen-
ta General (821,9 millones de ptas.), correspondiendo
la diferencia a los acreedores pendientes de pago.

3. Los saldos que figuran en el estado de Rema-
nente de tesoreria no concuerdan con los que se refle-
jan en el balance de situacién y en el mayor de concep-
tos no presupuestarios, en particular en lo referente a
los ingresos y pagos de la nibrica «Partidas pendientes
de aplicacion», siendo las diferencias para esta tiltima

las siguientes:
(Millones de plas.)

INGRESOS PAGOS
PENDIENTES | PENDIENTES DE
DE APLICACION

APLICACION

) Balance de situacion 5.868.6 1.050.4

b) Fstado del Remanenie de tesoreria 6.520,8 178.8

<) Mayor de conceplos 1o presupuestarios 6.534,5 178.7

dj Diferencia entre @)y b) 1652.2) 871,56

) Diferencia entre a) y c) 1665.9) &71,7

) Diferencia entre by c) (13,7) [¥]

5 El anexo 3 detalla la composicion del Remanente de tesorerfa al cierre del
ejercicio 1997.
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5.4 Obligaciones sin consignacién presupuestaria

Durante 1997 la Corporacidn reconocid, con cargo
a ejercicios cerrados, obligaciones por 321,3 millones
de ptas. que carecian de consignacién presupuestaria
en el momento de su devengo, actuacién que no se
ajusta a los arts. 26.2.¢) y 60.2 del RD 500/1990, que
exigen que las obligaciones procedentes de ejercicios
anteriores se aplicardn a los créditos del presupuesto
vigente.

6. ANALISIS DELOS ASPECTOS MAS RELEVAN-
TES DE LA GESTION ECONOMICO-FINANCIERA

6.1 Ingresos tributarios

Del andlisis de algunas de las figuras tributarias hay
que destacar los siguientes aspectos:

1. Enel gjercicio 1996 se reconocieron derechos,
por un total de 266,9 millones de ptas., por seis tributos
cuyos padrones fueron aprobados en el ejercicio
siguiente. Asimismo, en 1997 se reconocen derechos,
por 288,9 millones de ptas., por otros seis tributos
cuyos padrones fueron aprobados en 1998.

2. Los cobros por fraccionamiento de deudas tri-
butarias, en todos los casos de naturaleza presupuesta-
ria, se registran extrapresupuestariamente, circunstan-
cia que determina que derechos ya cobrados figuren
como pendientes de cobro.

En lo referente a la recaudacidn tributaria hay que
sefialar lo siguiente:

1. El cobro de todos los tributos se realiz6 median-
te gestion directa a través del Servicio de Recaudacién,
integrado por el Recaudador y 21 empleados laborales,
en su mayor parte procedentes de la empresa encargada
de la recaudacién con anterioridad a 1988.

[§% sk wows g ol el Al T

Comparados los medios personales y materiales de
dicho Servicio con otras Corporaciones locales de
caracteristicas similares se constata que aquéllos son
equivalentes a los de otras Entidades y adecuados a la
gestion efectuada.

2. No existe conexién y concordancia entre los
sistemas de registro del Servicio de Recaudacién y de
la contabilidad municipal, siendo de destacar que en la
citada contabilidad no se han deducido bajas y anula-
ciones tributarias aprobadas por la Comisién de
Gobiemno por 1.238 millones de ptas., mientras que una
parte sustancial de los cobros de tributos esta registrada
como partidas pendientes de aplicacion.

3. Larecaudacion del periodo ejecutivo fue muy
baja (17%), puesto que de los recursos totales gestiona-
dos (2.314 millones de ptas.) solamente se cobraron 391
millones de ptas., importe a su vez muy inferior al de las
bajas registradas, que ascendieron a 568 millones de ptas.

Con independencia de lo anterior, la fiscalizacién
del Tribunal ha estado limitada al no entregar los res-
ponsables municipales los justificantes de 6 de las 71
operaciones de ingresos del presupuesto corriente
requeridos, alcanzando las no entregadas 12 millones
de ptas., en tanto que los correspondientes a las restan-
tes 65 son insuficientes, incluso en algunos casos tini-
camente se ha facilitado el documento contable sin
otros justificantes que lo soporten.

6.2 Transferencias recibidas

En el reflejo en cuentas de estas operaciones se
observa que los datos de la liquidacién del presu-
puesto no concuerdan con los saldos que aparecen
en el balance de situacién y en la cuenta de resulta-
dos, debido a que el Ayuntamiento reconoce los
derechos del presupuesto corriente con cargo a ejer-
cicios cerrados, siendo las diferencias las siguientes:
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Del andlisis de una muestra de transferencias recibi-
das (corrientes y de capital) se observa que los expe-
dientes son, en general, incompletos, al carecer de
documentos acreditativos de la solicitud, adjudicaci6n,
reconocimiento de la obligacién y los ingresos o del
convenio regulador.

Entre estas subvenciones destaca, por su importe, la
correspondiente al «Programa Castilla y Ledn: renova-
cién urbana y patrimonio», transferidas por la Unién

Europea a través det Banco Europeo de Inversiones y
cuyo convenio regulador se firm6 en Luxemburgo el 2
de diciembre de 1996, en virtud del cual el Ayunta-
miento de Leén percibirfa 1.000 millones de ptas. para
la peatonalizacién de los entornos de la Catedral, del
Monasterio de San Marcos y de la Colegiata de San Isi-
doro, asi como para restauracion de fachadas.

Con cargo a este programa, en el ejercicio 1997 se
reconocieron derechos por 660 millones de ptas., la

mayor parte de los cuales (¢l 80% —526,8 millones
de ptas.—) ya habia sido cobrada con anterioridad aun-
que figuraba incorrectamente registrada como ingresos
pendientes de aplicacién. Al respecto hay que sefialar
que ¢l Ayuntamiento no ha entregado al Tribunal, a
pesar de su reiterada reclamacién, la documentacién
justificativa y contable de los derechos reconocidos y
de los cobros realizados por esta operacion, circunstan-
cia que limita su analisis.

En relaci6n con otras operaciones se observa lo
siguiente:

1. El Ayuntamiento ha cobrado transferencias por
al menos 967,8 millones de ptas., que figuran incorrec-
tamente contabilizadas como ingresos pendientes de
aplicacion y como derechos pendientes de cobro en la
liquidacién del presupuesto, lo que repercute en la fia-
bilidad de los registros contables y en la representativi-
dad de dicha liquidacién.

2. La Corporacién ha registrado incorrectamente
como transferencia de capital 80 millones de ptas.,
puesto que corresponden a un ingreso patrimonial
(capitulo 5), por tratarse de un abono de Caja Espafia
como contraprestacién por la utilizacién por ésta
durante cinco afios, como oficina bancaria, de un local
en la Casa Consistorial.

De la circularizacin realizada a las entidades otor-
gantes de transferencias se han deducido las siguientes
diferencias entre los datos facilitados por éstas y la con-
tabilidad municipal:

1. Direccién General de Coordinacion con las
Haciendas Territoriales: en los presupuestos de 1997
el Ayuntamiento reconocié indebidamente derechos
por 206,3 millones de ptas., al corresponder al ejercicio
siguiente®.

Por otra parte, en 1996 se registraron derechos
por 63,2 millones de ptas. que corresponden a 1997,
salddndose con una transferencia de 113,1 millones

de ptas. recibida en agosto de 1997 y reconociéndo-
se derechos por la diferencia (49,9 millones de
ptas.). En septiembre de 1997 se anularon los cita-
dos derechos por 49,9 millones de ptas. y se aplicé
an6malamente este cobro para cancelar derechos
pendientes de cobro, sin soporte documental, de los
afios 1990 y 1991.

2. Junta de Castilla y Ledn: se constatan las
siguientes diferencias:

a) Transferencias por 219 millones de ptas. figu-
ran incorrectamente registradas como operaciones no
presupuestarias.

b) Transferencias por 89,1 millones de ptas.
correspondientes al ejercicio 1997 fueron reconocidas
en 1996, en tanto que en el presupuesto de 1997 se
incluyen 7 millones de ptas. devengados en 1996, de
los que 4,9 millones de ptas. se reflejan incorrectamen-
te en el capitulo 3 (tasas y otros ingresos).

c) En tres transferencias el reconocimiento de
derechos por el Ayuntamiento excede en 69,4 millones
de ptas. a los importes efectivamente concedidos.

d) La Corporacién no ha acreditado el reflejo con-
table de once transferencias por un totat de 14,6 millo-
nes de ptas.

3. Consejo Superior de Deportes: el Ayuntamien-
to reconoce derechos por 90 millones de ptas., que
superan en 21,8 millones de ptas. a las transferencias
comunicadas por aquél en la respuesta a la circulariza-
cion (68,2 millones de ptas.).

4. Instituto Nacional de Empleo: todas las transfe-
rencias de este Organismo, por importe de 80,4 millo-
nes de ptas., sc registraron incorrectamente como ope-
raciones no presupuestarias.

6.3 Personal

La plantilla de personal en el ejercicio fiscalizado se
sintetiza, en mimero de efectivos, en el cuadro siguiente:

EFECTIVOS PUESTOS

VACANTES

PLANTILLA | PRESUPUESTOS | ‘ACANIES
Funcionarios 407 473 66
Personal laboral 509 619 10
Personal lab. Serv. Munic. Aguas 92 95 3
Personal eventual 7 7 -
TOTALES 1.015 1194 179

La Relaci6n de Puestos de Trabajo vigente en 1997
fue aprobada en febrero de 1990, estando aquélla
distribuida en cinco grupos generales (Organos de
Gobierno, Servicios Econdmicos, Servicios Generales,
Servicios de Obras y Urbanismo y Otros Servicios

6 Esta partida se desglosa en los conceptos de Participacién en los tributos
del Estado (167,6 millones de ptas.) y compensacién del déficit del transporte
urbano (38,7 millones de ptas.).

Municipales), sin que conste la dependencia jerdrquica
ni un detalle pormenorizado de las funciones y tareas
asignadas a los diferentes puestos.

En el analisis de los aspectos més relevantes de la
gestion de personal se ha constatado lo siguiente:

1. La Oferta de Empleo Piblico del afio 1997 fue
aprobada por el Pleno det Ayuntamiento de 6 de junio
de 1997 y contemplaba la convocatoria de 13 puestos
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de trabajo para funcionarios y 10 para personal {aboral,
sin que en el citado afio se haya convocado ninguno de
dichos puestos. Ademds, al inicio de la fiscalizacién
(noviembre de 1999) tinicamente se habfan cubierto 2
plazas de funcionarios y 9 de personal laboral. Esta cir-
cunstancia ha concurrido, asimismo, en la Oferta de
Empleo Piiblico de 1996, en la que se preveia la convo-
catoria de 94 puestos, de los que inicamente se habfan
cubierto 47.

Ambos hechos ponen de manifiesto un retraso gene-
ralizado en los procedimientos para cubrir las plazas de
los diferentes puestos de trabajos ofertados.

2. El Ayuntamiento no suscribié ningiin convenio
con los funcionarios de la Corporacién, aunque por
Decreto de la Alcaldia de 15 de junio de 1992 se regulé
el régimen de permisos, licencias y vacaciones en los
siguientes términos, que contraviene las previsiones del
art. 30 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
Urgentes para la Reforma de la Funcién Piblica:

a) Permiso de miércoles santo o lunes de pascua,
disfrutado alternativamente por el 50% de los funcio-
narios.

b) Permiso de una de las dos semanas de Navida-
des, comprendidas entre el 24 de diciembre y el 6 de
enero, ademds de los seis dias previstos para asuntos
propios en la Ley 30/1984.

¢) Por matrimonio de ascendiente, descendiente o
colaterales hasta el segundo grado, un dfa natural, amplia-
ble a dos, si se celebra en distancia superior a 100 Km.

d) Unajornada de trabajo de 8 a 15 horas, de lunes
a viernes, con lo que resulta un total semanal de 35
horas, ndmero inferior al limite minimo fijado en la
Resolucién de 27 de abril de 1993, de la Secretaria de
Estado para las Administraciones Piblicas, por la que
se dictan «Instrucciones sobre jornadas y horarios de
trabajo, permisos, licencias y vacaciones del personal»,
de general aplicacién para funcionarios de la Adminis-
tracién Local (en virtud de lo dispuesto en el art. 94 de
la LRBRL), que contempla una jornada semanal de 37
horas y 30 minutos’.

3. El Pleno del Ayuntamiento de 5 de febrero de
1996 aprob6 para el personal funcionario un comple-
mento de productividad fijo destinado a la equipara-
cién salarial de los funcionarios con el personal labo-
ral. Dicho acuerdo contraviene los arts. 5y 7 del Real
Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se estable-
ce el régimen de retribuciones de los funcionarios de
Administracién Local, que respecto a aquél sefialan, en
sintesis, lo siguiente:

a) El complemento de productividad se destinard
a retribuir el especial rendimiento, la actividad extraor-

7 En relacién con el contenido de las alegaciones, hay que sefialar que el
apartado 3.a) det Decreto de Alcaldia de 21 de agosto de 1996, invocado en aqué-
1las, no excluye al personal funcionario del régimen de 35 horas semanales fijado
en el Decreto de Alcaldfa de 15 de junio de 1992.

dinaria y el interés e iniciativa en el desempefio del tra-
bajo. Abundando en el carécter individual de dicha
retribucién, el punto 2 del mencionado art. 5 viene a
incidir en el sentido de que la productividad debera
apreciarse en funcién de las circunstancias relaciona-
das directamente con el puesto de trabajo y objetivos
asignados al mismo.

b) Lafalta de continuidad de este complemento se
refleja en el apartado 3 del citado art. 5, al indicar que
las cuantfas asignadas no podrén originar, en modo
alguno, ningiin tipo de derecho individual respecto a
las valoraciones o apreciaciones correspondientes a
periodos sucesivos.

4. Las relaciones con el personal laboral fueron
regutadas por dos convenios colectivos, uno de 15
de julio de 1992 y otro de 21 de diciembre de 1995,
este iiltimo de aplicacién al Servicio Municipal de
Aguas, constatdndose que el sistema retributivo,
permisos y resto de condiciones econdmicas es mas
ventajoso para el personal de éste 1ltimo, que dis-
fruta de las siguientes mejoras respecto del resto del
personal:

a) Un complemento de asistencia (25% del salario
base, antigiiedad y grado).

b) Un compiemento de grado (segiin tablas entre
84.236 ptas. y 29.806 ptas. mensuales).

¢) Cuatro pagas extraordinarias, frente a las tres
del resto del personal laboral.

d) Tres dias adicionales de vacaciones en Semana
Santa, frente a un dfa adicional para el resto del perso-
nal laboral.

e) Abono de gastos de viaje y hotel segin presen-
taci6n de justificantes y sin limite de gastos.

f) Plus de transporte de 15.000 ptas. mensuales.

g) Quebranto de moneda por un importe anual de
28.240 ptas. para el personal que maneje dinero efectivo.

h) Un dia de permiso por fiesta patronal (1 de
junio).

i) Se establece un fondo de 10 millones de ptas.
para ayudas y préstamos a este colectivo (95 trabajado-
res) que en promedio (105.263 ptas.) es mds de dos
veces superior al establecido para el resto (30 millones
de ptas. para 619 trabajadores, por lo que el promedio
tnicamente alcanza 48.465 ptas.).

Para verificar el cumplimiento de los principios de
igualdad, mérito, capacidad y publicidad en el acceso a
la funcién piblica, se han analizado los expedientes de
seleccién de las dos plazas de funcionarios cubiertas de
la Oferta de Empleo Piblico de 1997 y cinco de fun-
cionarios y personal laboral de la cotrespondiente
a 1996, sin que se hayan apreciado incumplimientos de
las normas de aplicacién.

En la revisién de las néminas del perfodo fiscali-
zado se ha observado que 6 funcionarios del Ayun-

tamiento percibieron gratificaciones por un total de
6,8 millones de ptas., por servicios de gestion,
administracién y asesoramiento en la Sociedad mer-
cantil MERCALEON, S.A., en el Matadero Munici-
pal y en la Residencia de Ancianos, siendo su prin-
cipal destinatario el Jefe de Servicio de Asuntos
Econémicos del Ayuntamiento, que percibid 3,8
millones de ptas. Sobre estas gratificaciones, distri-
buidas en las doce néminas mensuales del ejercicio,
no se ha acreditado que los citados servicios hayan
sido prestados fuera de la jornada legal de trabajo,
tal y como establece el art. 6.3 del Real Decreto
861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el

Régimen de Retribuciones de los Funcionarios de la
Administracién Local. Ademads, estas retribuciones
no fueron tenidas en cuenta en el porcentaje de
retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas®.

6.4 Gastos en bienes corrientes y servicios

Del importe total de las obligaciones reconocidas
con cargo al capitulo 2 (4.359,8 millones de ptas.),
2.274,5 millones de ptas. (el 52%) corresponden a
entregas a cuenta a tres Empresas, siendo el desglose
de dichas entregas el siguiente:

(Millones de plas.)
Empresa Servicio Entregus a cuenta
ONYX (SEMAT*) Limpieza viaria 14575
IMASA (ITRANSMLRSA*) Limpicza edificios 558,0
CONVAUTO ‘Transpaorte colectivo 2590
TOTAL 22745

*(Cambio de denominacion social

Del andlisis de seis expedientes relativos a dichas
entregas a cuenta, por un montante de 484,5 millones
de ptas. (el 21% del total), se deduce, con cardcter
general, que las entregas no se ajustan a los pliegos de
condiciones econdmicas que rigen las correspondientes
relaciones contractuales, puesto que dichos pliegos
fijan que se realizardn pagos mensuales a aquéllas con-
forme a las certificaciones expedidas por los técnicos
municipales y aprobadas por la Comisién de Gobierno,
y solo por razones de liquidez podrian realizarse entre-
gas a cuenta. Ademds, en las precitadas certificaciones,
que deberfan acreditar los servicios efectivos prestados
por dichas Empresas, se observa lo siguiente:

1. Ninguna de las certificaciones mensuales corres-
pondientes a ONYX (SEMAT) ha sido aprobada por la
Comisién de Gobierno. Ademas, el importe de aquéllas
(1.585,8 millones de ptas.) excede en 128,3 millones de
ptas. a las entregas a cuenta (1.457,5 millones de ptas.),
sin que se haya regularizado esta diferencia.

Asimismo, de las actas del Pleno se deduce que a
esta Empresa se le adeudaba a 31 de diciembre de 1997
por servicios de ejercicios anteriores a 1995 un total de
1.040,1 millones de ptas., deuda que no se reflejaen la
contabilidad municipal.

Por otra parte, durante 1997 se realizaron a esta
Empresa pagos, con cargo al capitulo 2, por 100,7
millones de ptas., a cuenta de la deuda pendiente, de
los que 60,7 millones de ptas. corresponden a intereses
de demora, y en consecuencia imputables al capitulo 3.

2. Respecto a IMASA (TRANSMERSA), el
importe conjunto de las certificaciones mensuales apro-
badas por la Comisién de Gobierno (689,1 millones de
ptas.) excede en 131,1 millones de ptas. a las entregas
cuenta (558 millones de ptas.), sin que ulteriormente se
haya regularizado esta situacion.

Por otra parte, segiin las actas del Pleno, a 31 de
diciembre de 1995 se adeudaba a esta Empresa’ un
total de 784,7 millones de ptas., deuda que tampoco
figura en la contabilidad municipal.

Asimismo, durante el ejercicio de 1997 se realiza-
ron, con cargo al capitulo 2, pagos a dicha Empresa por
liquidacién de esta deuda por un total de 64,5 millones
de ptas., de los que 44,5 millones de ptas. correspondi-
an a intereses de demora (imputables al capftulo 3).

3. Las certificaciones mensuales del ejercicio
1997 de CONVAUTO ascendian a 291,1 millones
de ptas., excediendo en 32,1 millones de ptas. el importe
abonado por entregas a cuenta (259 millones de ptas.),
sin que tampoco se haya regularizado esta situacién.

Por otra parte, del contraste de los datos reflejados en
la contabilidad municipal y los que se incluyen en la res-
puesta de la Empresa CONVAUTO (tinica que ha contes-
tado a la peticién de informacién), se deduce que el saldo
deudor comunicado por ésta (96,5 millones de ptas.) no
es concordante con las obligaciones pendientes de pago
reflejadas en cuentas (73,4 millones de ptas.), sin que la
Corporacién haya conciliado la diferencia.

Es de destacar, asimismo, que la fiscalizacion del
Tribunal ha estado limitada al no haber aportado los res-
ponsables municipales la documentacién acreditativa de
la aprobacién por la Comisién de Gobierno del gasto en
siete expedientes, por un total de 63,5 millones de ptas.

6.5 Transferencias corrientes otorgadas

Las deficiencias en el seguimiento y control por el
Ayuntamiento de las transferencias otorgadas, asf como

8 Pirrafo modificado como consecuencia de fas alegaciones.
9 No se dispone de la deuda a 31 de diciembre de 1997.
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las limitaciones sefialadas en el presente informe han
dificultado el andlisis de aquéllas, que inicamente ha
podido realizarse a partir de los asientos del mayor del
presupuesto de gastos, deduciéndose, no obstante, lo
siguiente:

1. La mayor parte de los expedientes analizados
(17, por importe de 131,2 millones de ptas. —el 35%
del total del capitulo—) estd incompleta, al no constar
en los mismos las bases reguladoras de los requisitos
para su concesién y justificacién, los acuerdos de dicha
concesion y la documentacién acreditativa de que los
perceptores no eran deudores de la Corporacién y esta-
ban al corriente de sus obligaciones tributarias (requisi-
tos exigidos en el art. 170.2 de 1a LHL), por lo que no
ha podido verificarse si la concesién de transferencias
y subvenciones se ha ajustado a los principios de publi-
cidad, concurrencia y objetividad.

2. Gran parte de las transferencias se ha realizado
mediante el sistema de pagos a justificar, no previsto
para este tipo de operaciones en el art. 171 de la LHL.

3. No se ha aportado documentacién suficiente
sobre la justificacién de la aplicacién de fondos en siete
expedientes por un total de 118,2 millones de ptas.,
cuyo detalle es el siguiente:

Referencin Concepto Millones de

Intervencién ptas.
21181 Bienestar social 30
23187 Becas y ayudas de estudio 140
1099 Actividades deportivas 150
25274 Mercado y abastos 150
16328 Tiliminacién residuos 6.2
17818 Actividades departivas 300
19405 Actividades deportivas 350
TOTAL| 118;2

4. De la aportacién a la Mancomunidad de Sanea-
miento Integral de Le6n y su Alfoz, por 8,4 millones de
ptas., una parte (2,2 millones de ptas.) corresponde al
ejercicio 1996.

5. De las respuestas a la circularizacién a los prin-
cipales perceptores de transferencias se deduce que las
transferencias correspondientes a la Universidad de
Leén y a la Junta Vecinal de Trobajo det Cerecedo
suponen la existencia de obligaciones pendientes de
pago con estas entidades por 10,4 millones de ptas. y
2,1 millones de ptas., respectivamente, que no figuran
en la contabilidad municipal.

Es de destacar, asimismo, que en ¢l capitulo 4 se han
registrado como transferencias corrientes las cuotas
anuales de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias (1,1 millones de ptas.) y gastos de centros
de asistencia social de la Corporacién (1,2 millones
de ptas.) que deberian imputarse al capitulo 2 (Gastos
en bienes corrientes y servicios).

6.6 Transferencias de capital otorgadas

Las obligaciones reconocidas con cargo al capitu-
lo 7 fueron tan sélo 4,9 millones de ptas., de las que su
mayor parie (3 millones de ptas.) corresponde a una
transferencia a la Sociedad de San Vicente de Paul para
el mantenimiento de una casa-hogar para marginados,
que deberfa haberse registrado como transferencia
corriente (capitulo 4), debiendo destacarse, ademds,
que no consta la justificacién de la aplicacién de estos
fondos.

6.7 Ordenes de pago a justificar

Del andlisis de 14 mandamientos de pago a justifi-
car, por importe de 90,2 millones de ptas., que equiva-
len al 16% del total (576,4 millones de ptas.) se dedu-
cen las siguientes deficiencias';

1. En siete mandamientos, por 82,4 millones
de ptas., se ha incumplido la base 31 de las BEP, que
establece que las 6rdenes de pago a justificar solo
podrén aplicarse a gastos corrientes y su importe no
podra exceder de 10 millones de ptas., puesto que 4 de
ellos corresponden a inversiones reales y en tres se
supera el precitado Ifmite.

2. En seis mandamientos, por 3,3 millones
de ptas., no consta la aprobacién por 1a Comisién de
Gobierno de la orden de pago.

3. En ninguno de los expedientes consta el infor-
me de Intervencion acerca de la cuenta justificativa de
los diferentes pagos a justificar, tal y como establece la
base 34.1 de las BEP, y en cuatro de los expedientes no
consta la aprobacién de la citada cuenta justificativa.

4. En cuatro expedientes, por 74,9 millones
de ptas., se supera el plazo de tres meses desde su libra-
miento hasta la justificacién, establecido en el art. 70.1
del RD 500/1990.

5. En ocho mandamientos, por un total de 8,8
millones de ptas., 6,2 millones de ptas. corresponden a
facturas y documentos cuya fecha de realizacion es ante-
rior a la de la expedicién de los mandamientos, por lo
que no se cumplen los requisitos previstos en €l art. 69
del RD 500/1990, ya que en ningiin caso pueden consi-
derarse como pagos a justificar, puesto que en el
momento de su expedicién se conoce la aplicacién de
los fondos y su importe.

6.8 Inmovilizado material, inmovilizado inmate-
rial e inversiones en infraestructuras y bienes
destinados al uso general'!

La Corporacién no dispone de Inventario, por lo que
no se cumplen las prescripciones del RBEL. Al respec-

10 Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
' Los anexos 4 y 5 incluyen, respectivamente, el balance de situacién a 31
de diciembre de 1997 y la cuenta de resultados de dicho ejercicio.

to hay que sefialar que en el Pleno del Ayuntamiento de
4 de diciembre de 1998 se hace referencia a la aproba-
cién de una rectificacién del Inventario, aunque se
denomina «Relacion de Bienes del Excmo. Ayunta-
miento de Le6n a 31 de diciembre de 1997», en el que
tinicamente figuran inmuebles. Dicha relacién carece
de fiabilidad por lo siguiente:

1. No estd totalizado el valor de esta rectificacién
y, ademas, éste no es concordante con los saldos de las
correspondientes cuentas del balance de situacion.

2. Parte de las fincas relacionadas no estd valorada
ni consta su inscripcidn en el Registro de la Propiedad.

3. No refleja la totalidad de las fincas de las que
es titular la Corporacién, destacando la no inclusién
del edificio adquirido por el Ayuntamiento a Caja Espa-
fia en la Avda. Ordoiio II nimero 10, el 26 de diciem-
bre de 1996 por 2.900 millones de ptas., sede actual de
1a mayoria de los servicios municipales. Por el contra-
rio, incluye la baja de las fincas de titularidad munici-
pal permutadas a Caja Espafia como parte del pago del
citado edificio, reflejando incluso la baja de dos cuya
permuta fue cancelada con posterioridad.

Es de destacar, asimismo, que el precio de compra
se f1j6 globalmente, incluyendo el mobiliario, sin dife-
renciarse su valor del correspondiente al inmueble, y
aunque Caja Espafia facilité una relacién del citado
mobiliario, ésta no ha sido valorada ni actualizada por
la Corporacion.

4. En el Inventario a 31 de diciembre de 1997
figuran dadas de baja, por venta a Caja Espafia, las fin-

cas nimeros 27 y 461 de aquél, situadas en la Plaza
Mayor, nimeros 15 y 17, sin que dicha venta fuese
efectivamente realizada.

5. Las anotaciones en el Inventario no se realizan
simultineamente con los hechos que las originan, cons-
taténdose en algunos casos retrasos superiores a un
afio.

6. No se ha formado Inventario separado del Patri-
monio Municipal del Suelo (PMS), exigido por el
art. 276 del Texto Refundido de 1a Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana (TRLSQU), aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio,
integrandose los bienes de éste en el general sin dife-
renciar de los restantes.

7. En 1997 el Ayuntamiento cedié dos parcelas
(una a la Mancomunidad de Servicios Funerarios de
Leoén y otra a la Tesoreria General de la Seguridad
Social), situadas en el Poligono de Eras de Renueva,
que fueron incorrectamente dadas de baja en el Inven-
tario, al no disponer el mismo un epigrafe especifico.

8. Los elementos de transporte, maquinaria, equi-
pos para el proceso de informacién y mobiliario no
estan inventariados ni son objeto de ningiin tipo de con-
trol o identificacién, y inicamente el responsable de
los equipos informéticos relaciona dichos bienes y el
usuario de los mismos.

Los saldos que presentan las cuentas del inmovili-

zado material segiin los balances de situacion al cierre
de los ejercicios 1996 y 1997 son los siguientes:
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Del andlisis de su composicién y de las variaciones
en ¢l ejercicio fiscalizado hay que sefialar lo siguiente:

1. La cuenta 220 «Terrenos y bienes naturales»
figura indebidamente con saldo negativo (3.093,1
millones de ptas.) en el activo del balance a 31 de
diciembre de 1997, debido a que en la misma se han
dado de baja —por su valor de venta— elementos que
estaban incluidos en otras cuentas de dicho activo (en

concreto 1a 200 «Solares sin edificar» y 202 «Construc-
ciones»), por lo que, en consecuencia, no se ha calcula-
do el resultado econémico de estas operaciones.

2. Se incluyen indebidamente en el activo del
balance de situacién, como inmovilizado material, los
siguientes gastos:

a) Obtencién del visado del proyecto del Matade-
ro (488.645 ptas.).
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b) Elaboracién de un manual de calidad para el
laboratorio (1.508.000 ptas.).

c) Intereses de demora por pago de expropiacio-
nes (889.722 ptas.), que fueron considerados como
mayor valor del terreno expropiado.

d) Compra de plantas y drboles por 3.765.367
pesetas, que figuran tanto dentro del mobiliario urbano
como un mayor valor de las infraestructuras.

3. En algunos casos, todos ellos del capitulo 6
(inversiones reales), no se han seguido las fases de eje-
cucién del presupuesto previstas en los arts. 52 y
siguientes del RD 500/1990 y 164 y siguientes de la
LHL, puesto que el expediente del gasto se inicié
simultdneamente o con posterioridad a haberse realiza-
do el servicio o prestado el suministro a que éste se
referfa, siendo aquéllos los siguientes:
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4. El reconocimiento de la obligacién por la
adquisicién de cinco vehiculos para la Policia Local
(cuatro, por un importe conjunto de 11.992.000 ptas., y
otro, por 3.132.000 ptas.) se refleja en contabilidad en
diciembre de 1997, mientras que las facturas acreditati-

vas del gasto se expidieron en los meses de marzo y
abril de 1998. Similares desfases temporales concurren
en los tres expediente siguientes, que han originado que
las correspondientes obligaciones se registren en el
ejercicio posterior al de su efectiva contraccién:

Importe Fecha de
Concepto (ptas.) Factura Contabilizacién
Ascsorfa 2 la implantacién 986.000f  29-11-96 27-05-97
Certiticacidn 1 de peatonalizacidn 8.583.965 27-11.97 20-08-98
Honorarios proyecto gjecucion 10.587.719 08-04-96 26-06-97

Por otra parte, se aprecian deficiencias de carcter
formal en los siguientes casos:

1. Elsaldo de la cuenta 218 «Inmovilizado inma-
terial» (65,4 millones de ptas.) corresponde a diversas
operaciones reconocidas en los ejercicios 1993
y 1994 y referidas a certificaciones de obras, honora-

rios por redaccién de proyectos y suministro de con-
tenedores, por lo que éstos corresponden a inmovili-
zado material.

2. El Ayuntamiento ha considerado incorrecta-
mente como inversiones reales (capitulo 6) los siguien-
tes gastos en bienes corrientes y servicios (capitulo 2) y
financieros (capitulo 3):

Referencia de Concepto Importe
Intervencion (ptas.)
01406 Suministzo de toner y disketics 378.107
19838 Suministro de scmillas, jardines 477.322
01399 Reparaciones de maquinaria, jardines 463.130
01399 Suministro de guautes, personal de jardines 147.552
19949 Servicios de vigilancia 1.461.078
20069 Comida por festividad del Servicio de Obras 210.000
21803 Tntereses de demory $89.722
TOTAL 4.026.911

6.9 Inmovilizado financiero

En los movimientos de esta cuenta se ha observado
lo siguiente:

1. Lasdiversas suscripciones por el Ayuntamiento de
acciones de la Sociedad Mercantil MERCALEON, S.A.
se han registrado indistintamente en las cuentas 251
«Acciones sin cotizacién oficial Sector Pdblico» y 261
«Acciones sin cotizacién oficial».

2. El saldo de la cuenta 264 «Préstamos concedi-
dos» (76,4 millones de ptas.) incluye un préstamo del
Ayuntamiento a la Mancomunidad de Servicios Fune-
rarios de Le6n por 28,4 millones de ptas., correspon-
diendo el resto a préstamos realizados al personal de la
Corporacion, sin que de dicho saldo se hayan deducido
las sucesivas amortizaciones, que se registran en cuen-
tas no presupuestarias.

6.10 Deudores

La fiabilidad y representatividad de los saldos de
esta cuenta estdn condicionadas por las siguientes sal-
vedades:

1. Dos cuentas (en concreto la 4300 —Deudores
por derechos reconocidos, liquidaciones de contraido
previo, ingreso directo— y la 4303 —Deudores por
derechos reconocidos, liguidaciones de ingreso por
recibo—) figuran en el balance de situacién con saldo
acreedor, por importes, respectivamente, de 0,1 y 178,2
millones de ptas., sin que se justifiquen las razones de
esta circunstancia.

2. No existe correlacién entre el balance de situa-
cidn, estado de situacién y movimiento de operacio-
nes no presupuestarias y estado de Remanente de
tesorerfa en las cuentas y por los importes siguientes:

(Millones de ptas.)
Baluncede | Estadoop.no | Estade Rem.
situacion presup. tesorerfa
Entidades piblicas 23,5 - -
{hros dewdores no presupucstarios 1,0 1,6 1,6
TOTALES 24,5 16 1,6

3. En el estado demostrativo de los derechos a
cobrar el saldo acumulado (4.119 millones de ptas.)
figura incorrectamente contabilizado como procedente,
en su totalidad, del afio 1996, sin que la Corporacién
haya facilitado al Tribunal el desglose de aquél en fun-
cién del ejercicio del reconocimiento de los derechos.
Esta circunstancia se debe, en su mayor parte, a que en
noviembre de 1997 se anul$ un saldo pendiente de
cobro por 4.119 millones de ptas. y simultdneamente se
reconocieron derechos por el mismo importe sin deta-
llar su origen y composicién. En consecuencia, la Cor-
poracién no tiene clasificados los derechos pendientes
de cobro ni constancia de la contabilizacién previa de
la deuda a que corresponden.

4. Los derechos pendientes de cobro reflejados en
cuentas estdn sobrevalorados al no haberse minorado
su saldo por las anulaciones y bajas de recaudacién por,
al menos, 1.238 millones de ptas.

De entre los derechos pendientes de cobro por ejer-
cicios cerrados la riibrica que registra mayor importe
corresponde al Impuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras (ICIO) cuyo saldo al cierre del ejercicio
fiscalizado ascendfa a 1.203 millones de ptas. (el 17%
del total —6.995,8 millones de ptas.—). Del andlisis
de 19 anotaciones contables por 705 millones de ptas.
(el 59% del importe de esta cuenta) se deduce lo
siguiente:

1. En ningin caso se ha practicado la liquidacién
definitiva del Impuesto, exigida en el art. 104 de la

LHL, por lo que el Ayuntamiento pudiera no haber
recaudado la cuota correspondiente a la diferencia entre
el coste real de la obra y la liquidacién provisional que
figura en la preceptiva licencia, segun las previsiones
del precitado art. 104.

2. El Ayuntamiento reconoce el derecho en el
momento de practicar la liquidacién provisional y no
cuando ésta es aprobada por la Comisién de Gobierno
y notificada al sujeto pasivo, que se realiza con una
gran demora (superando el afio en algunos casos). Por
otra parte, en los supuestos de denegacién de la licen-
cia de obra no se anula el derecho previamente recono-
cido.

3. Untotal de 267,7 millones de ptas. registrados
como pendientes de cobro en ejercicios cerrados fue-
ron cobrados con anterioridad al 1 de enero de 1997.
En consecuencia, el precitado saldo estd sobrevalorado
por este importe.

4. Cuatro de los apuntes analizados, por un total
de 415,2 millones de ptas., no corresponden a liquida-
ciones concretas sino que son anotaciones generales
sin documentacién justificativa.

5. Enlas liquidaciones anteriores a 1994 se inclufa
en la base imponible del tributo el Impuesto sobre el
Valor Afiadido (IVA), dando lugar a una improcedente
doble imposicién.

6. En el expediente 2269/91, correspondiente a la
construccién de la Clinica Veterinaria del Campus
Universitario, se reconocieron derechos por el ICIO
por 12,2 millones de ptas. sin que conste la aprobacién
de la licencia de obras y la correspondiente liquida-
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ci6n de aquél, aunque el edificio lleva funcionando
varios afios.

6.11 Tesoreria

El estado de tesoreria no ha sido elaborado confor-
me a lo establecido en la regla 423 del ICAL, puesto
que en el mismo no figuran los cobros y pagos realiza-
dos y, por otra parte, no diferencia los de procedencia
presupuestaria y no presupuestaria. Ademds, la fiabili-
dad de los saldos de estas cuentas est4 condicionada
por las siguientes salvedades:

1. Elimporte que aparece en el estado de tesoreria
al cierre de 1997 (3.042 millones de ptas.) supera en
125,6 millones de ptas. al que figura en el balance de
situaci6n y en el estado de Remanente de tesorerfa (en
ambos casos 2.916,6 millones de ptas.).

2. Los intereses abonados por las entidades finan-
cieras se contabilizan por los importes netos resultantes
de deducir del total los gastos por comisiones o intere-
ses de descubierto, por lo que se vulnera el principio de
no compensacién de ingresos y gastos. Por otra parte,
en los registros y cuentas no se incluyen intereses
por 4,5 millones de ptas.

3. Del contraste de los datos reflejados en la con-
tabilidad con las respuestas de las entidades financieras
a la circularizacién del Tribunal de Cuentas se observa
lo siguiente:

a) El saldo de las cuentas que figura en el estado
de tesoreria (3.042,2 millones de ptas.) es inferior en
802,9 millones de ptas., al que comunican las entida-
des financieras (3.845,1 millones de ptas.). Esta dife-
rencia es debida, por una parte, a la falta de registro de
diversos cobros y pagos, y, por otra, a NUMErosos erro-
res en las anotaciones contables pendientes de rectifi-
cacion.

b) Catorce cuentas con un saldo total de 65,9
millones de ptas. no figuran en el estado de tesoreria,
siendo su detalle el siguiente:

¢) Dos cuentas restringidas de recaudacién pre-
sentan, al cierre de 1997, un saldo de 2 millones de
ptas., al no haberse traspasado aquél a las cuentas ope-
rativas, siendo el detalle de aquéllas el siguiente:

ENTIDAD N° CUENTA. SALDO A
31-12:97
(ptus.)
Caja Kspafia 2005144704 13873
Banco Central Hispano 0178192 1.989.987
TOTAL 2.003.860

6.12 Deudas a largo plazo

El endeudamiento a largo plazo al cierre del ejerci-
cio fiscalizado que se refieja en el balance de situacién
presenta la siguiente estructura:

Millones

De ptas.
Préstamos recibidos 12.886
Fianzas y depGsitos recibidoy 17
TOTAL 12.904

Como ya se ha sefialado anteriormente, la Corpora-
¢ién no ha elaborado el estado de la deuda, por lo que
en su defecto se requiri6 a los responsables municipa-
les informacidn sobre la composicién del saldo vivo al
cierre del ejercicio, aportdndose en fechas distintas
hasta tres estados diferentes con la siguiente composi-
cién, incertidumbre que no permite verificar la repre-
sentatividad de las cuentas:

{Millones de ptas.)

N* de operaciones de Saldo
crédito a 31-12-1997
KH 11.845
28 9.188
37 11.763

Ademds, ninguno de estos saldos es concordante
con el que se deduce del balance de situacion (12.886
millones de ptas.), que tampoco coincide con el saldo
al cierre del ejercicio precedente y con los movimien-
tos de la liquidacién del presupuesto, cuyos datos son

ENTIDAD N CUENTA SALDO A
311297 los siguientes:
{ptas.)
Argemaria (X)049380 0
00052412 20000000 (Millones de ptas.)
2005197604 0 Saldo acreedor 1 31-12-1996 10.215
Caja Pypala 2004836704 15.110 + Derechos reconocidos en ¢ capltule 9 3170
2002120304 4032 - Ohligaciones reconacidas en ¢ capitulo 9 (07
Banco Central Hispano. “Instadac. Saldo acreedor a 31-12-1997 12,678
Dep.” 2010146312 1,126,197
Banco Central Hispane "ECUS™ 1420965 0
1409078 0 . .
TR 0 De las respuestas de las entidades financieras a la
942911410676 9461272 circularizacién del Tribunal se deduce que el saldo
Buna Cenral Ilispane 962711410684 251089]  acreedor al cierre de 1997 ascendia a 11.378,3 millones
1126.220511‘;4‘9)7‘:2(: ;_xﬁif,ﬁ de ptas. (cifra inferior a los 12.678 millones de ptas.
V62711481392 9902970 sefialados anteriormente), siendo el detalle de aquélla
TOTAL 65.890.561 el siguiente:

(Millores de pras.)

Nimero de Saldo a
fintidad financiera Préstamos 31-1297

Banco de Crédito Local 10 28549
Caja L'spaiia 8 2.600,2
Banco Asturias 1 235.3
Baneo Pastor I 4947
Banco Santander I 2084
La Caixa 4 1.569.0
Banco Central Hispano 11 34158

TOTALES 36 113783

Por otra parte, de las respuestas a la circularizacién
se han deducido las siguientes deficiencias no conci-
liadas:

1. En la liquidacién del presupuesto no figuran
amortizaciones de préstamos por 30,6 millones de ptas.
ni pagos de intereses por 4,1 millones de ptas. con Caja
Espafia.

2. Intereses cargados por el Banco de Santander
por 26 millones de ptas. en los ejercicios de 1995 y
1996 estan reconocidos como gastos del presupuesto
corriente de 1997.

3. Enlaliquidacién del presupuesto de 1997 no
estdn registradas amortizaciones de préstamos por 9,41
millones de ptas. con el Banco de Asturias.

4. Intereses por préstamos del Banco Central His-
pano por 61 millones de ptas. correspondientes al afio
1996 fueron registrados por la Corporacién en 1997,
igualmente amortizaciones de los citados préstamos,
por 32 millones de ptas., realizadas en 1996 fueron
contabilizadas en 1997.

Los préstamos a largo plazo suscritos durante 1997
fueron diez, por un importe conjunto de 3.555 millones
de ptas., cinco con el Banco Central Hispano por 1.668
millones de ptas., tres con Caja Espafia por 1.187
millones de ptas. y dos con el Banco de Crédito Local
por 700 millones de ptas. Todas estas operaciones han
sido aprobadas por el Pleno de la Corporacién.

Del andlisis de los expedientes de los préstamos for-
malizados durante el ejercicio se deduce lo siguiente:

1. Un préstamo con Caja Espafia por 186,5 millo-
nes de ptas., formalizado el 21 de febrero de 1997, fue
reconocido en el ejercicio 1996.

2. Un préstamo suscrito el 5 de septiembre
de 1997 con el Banco Central Hispano por 348
millones de ptas. se concerté sin solicitar ofertas a
otras entidades financieras. Adema4s, los derechos
correspondientes no aparecen registrados en el capi-
tulo 9 (pasivos financieros) del presupuesto de ingre-
sos de 1997.

La carga financiera, establecida en el art. 54 de la
LHL como la suma de las amortizaciones del principal
de la deuda al cierre del ejercicio y de los intereses

devengados, s¢ elevé en 1997 a 1.411 millones de
ptas., que representan un 12% del total de recursos
liquidados, por lo que aquélla es inferior al 25% pre-
visto en el pdrrafo 3 del art. 54 de la LHL como limite
para requerir la preceptiva autorizacién del incremento
de aquél.

6.13 Deudas a corto plazo
Las obligaciones pendientes de pago al cierre

de 1997, clasificadas en funcién del ejercicio de su con-
traccién, son las siguientes:

Ejercicio | Millones de %
ptas.
1992 176 7
1993 153 6
1994 172 7
1995 292 12
1996 334 14
1997 1.261 54
TOTAL 2388 100

Del anilisis de estas deudas se deduce, como mis
relevantes, lo siguiente:

1. No hay correspondencia entre el importe total
de la relacién nominal de acreedores del presupuesto
corriente, que asciende a 1.263,3 millones de ptas. y el
resumen por capitulos de la liquidacién del presupues-
to de gastos, en el que cuantifica dicha deuda en
1.261,9 millones de ptas.

2. Segln se ha sefialado en el andlisis de los
gastos en bienes corrientes y servicios, en la conta-
bilidad municipal no figuran deudas con los provee-
dores de servicios de limpieza viaria, limpieza de
edificios y transporte colectivo de un total de al
menos 2.116 millones de ptas. al cierre del ejercicio
fiscalizado.

Del contraste entre los datos reflejados en cuentas
con los que se incluyen en las respuestas de los pro-
veedores a la circularizacién'? se observa que la
informaci6n facilitada por 62 de aquéllos cuantifica
las deudas del Ayuntamiento en un importe conjunto
de 1.843 millones de ptas., cifra que supera en 762
millones de ptas. a la contabilizada por la Corpora-
¢ién (1.081 millones de ptas.), importe que no ha sido
conciliado por 1a Corporacidn, destacdndose entre los
acreedores la Diputacién Provincial de Leén que
tiene pendiente de abono el recargo provincial del
Impuesto de Actividades Econémicas desde el
afio 1992.

12 Se ha requerido informacion a 137 proveedores con una deuda de 1.482
millones de ptas. (el 62% de las obligaciones pendientes de paga), de los que tini-
camente 76 (el 55% del conjunto) remitieron la informacién requerida.
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7. CONTRATACION

El Ayuntamiento celebrd en 1997 110 contratos por
un importe total de 2.405 millones de ptas.”, debiendo
destacarse al respecto lo siguiente:

1. En el 60% de los contratos la seleccién del
adjudicatario se ha efectuado mediante el procedimien-
to negociado, siendo especialmente significativo este
hecho en 18 expedientes en los que el presupuesto
de licitacion supera las cuantias establecidas en los
arts. 141, 183 y 211 de la LCAP, para acudir, atendien-
do al objeto del contrato, a ese procedimiento. La
subasta tan sélo se ha utilizado en el 5% de los casos.

2. Algunos contratos fueron objeto durante su eje-
cucién de modificaciones, debiendo destacarse lo
siguiente:

a) El20% de los contratos iniciales fue objeto de
modificacién.

b) El50% de las variaciones realizadas correspon-
de a contratos de obras.

c) Lamayoria de las modificaciones se ejecuta por
via de hecho, sin previa aprobacién del érgano de con-
tratacidn y, ademds, aquéllas no son debidas a necesi-
dades nuevas o causas imprevistas surgidas con poste-
rioridad a la planificacién por el Ayuntamiento de la
inversion o prestacion a realizar.

La fiscalizacién del Tribunal se ha realizado abar-
cando todas las fases del procedimiento incluso las que
se extendieron a ejercicios posteriores y sobre el 13%!
de los contratos suscritos'®, cuyo importe equivale al
67% del total, siendo los resultados mas relevantes los
que se exponen en los epigrafes siguientes.

7.1 Contratos de obras

7.1.1 Pavimentacion de la calzada de la Avenida
Ordorio I

En el andlisis de este expediente se ha observado lo
siguiente:

1. El proyecto técnico, redactado el 29 de abril de
1997 por 68,6 millones de ptas., no ha sido supervisado
por la Oficina o Unidad del Ayuntamiento que tenga
atribuida dicha funci6n, infringiendo lo dispuesto en el
art. 128 de la LCAP, al superar su cuantfa los 50 millo-
nes de ptas.

3 En el anexo 6 se relaciona el niimero de contratos formatizados, segin los
datos facilitados por el Ayuntamiento, clasificados en funcién de su objeto y
forma de adjudicacién.

4 Lamuestra analizada equivale al 16% del nimero de los contratos de obra
cetebrados, al 10% de fos de suministros y de consultorfa y asistencia y al 20% de
los de servicios.

!5 En el anexo 7 se relacionan los contraios fiscalizados.

2. La adjudicacién de las obras —en la cantidad
de 68,5 millones de ptas.— a través de procedimiento
negociado sin publicidad ha vulnerado los principios
de publicidad y concurrencia que deben prevalecer en
toda contratacion administrativa, por cuanto se acude a
este procedimiento por ser el propuesto por los técni-
cos redactores del proyecto debido a que, teniendo en
cuenta el estado de las obras de la Urbanizacién de la
Avda. Ordoiio 11, 1a pavimentacién de la calzada de esta
avenida es muy urgente, ya que el retraso podrfa provo-
car problemas de trifico. Sin embargo, el art. 141.c) de
la LCAP permite utilizar el procedimiento negociado
sin publicidad cuando una imperiosa urgencia, resul-
tante de acontecimientos imprevisibles para el objeto
de la contratacién y no imputables al mismo, demande
una pronta ejecucion que no pueda lograrse por el pro-
cedimiento de urgencia regulado en el art. 72 —prefe-
rencia para emision de informes al mismo en un plazo
de cinco dias, reduccion a la mitad de los plazos esta-
blecidos en la Ley para la licitacién y adjudicacién—,
circunstancias no concurrentes en este supuesto por lo
siguiente:

a) La realizacién de las obras estaba prevista
desde el 6 de septiembre de 1996, fecha en la que se
aprobd inicialmente el proyecto de ejecucion del apar-
camiento subterrdneo para vehiculos en la mencionada
Avenida, asf como la realizaci6n del de urbanizacién
que comprenderfa toda la Avenida, la Plaza de Santo
Domingo y parte de la de Guzmén, cuyo proyecto se
redactarfa por el concesionario y se le adjudicarfa como
obras complementarias'S.

b) Laimperiosa urgencia de la realizacion de estas
obras queda desvirtuada con posterioridad, ya que su
ejecucion se retrasa, sin justificacién, en mas de dos
meses, duplicdndose el plazo inicialmente previsto.

Estas circunstancias'’, unidas al hecho de que la
empresa inici6 la obra con anterioridad a la comunica-
cién de su adjudicacién, permiten deducir una cierta
predeterminacion del adjudicatario.

3. Enlaejecucién de las obras es de resaltar lo
siguiente:

a) Desdela 1. ala 2.* certificacién transcurren
mis de cuatro meses, sin que se justifique en el expe-
diente que se hubieran suspendido las obras®®.

16 El proyecto de urbanizacién por 262,5 millenes de ptas. fue aprobado ini-
cialmente el 21 de enero de 1997, siendo medificado €l 8 de abril del mismo afio,
excluyendo del mismo 1a unidad de obra correspondiente a la pavimentacién de
calzada con aglomerado asféltico, en lo que se refiere a la Avda. Ordofio II, al no
considerarse la mas adecuada para el uso peatonal que se preveia para ésta, encar-
géndose a los técnicos municipales la redaccion del proyecto objeto de la fiscali-
zacion.

17 En el procedimiento negociado, ademés, no se cursé invitacion al conce-
sionario encargado en septiembre de 1996 para la redaccion del proyectoy a
quien correspondia su ejecucion.

® En relacion con el contenido de las alegaciones, hay que sefialar que el
art. 145 de la LCAP exige que las certificaciones de obra se expidan mensual-
menfe.

b) El 22 de junio de 1997 se expide un acta de
recepcidn negativa, respecto de la cual hay que desta-
car lo siguiente:

— Vulnera el art. 147 de la LCAP, ya que la recep-
cién se produce con anterioridad a la terminacién de
Jas obras'.

— Seiiala que las obras se encuentran ajustadas a
las directrices generales del proyecto, si bien se halla-
ron defectos en la pavimentacion, por lo que se conce-
di6 a la empresa adjudicataria un plazo de seis meses
para subsanarlos y recepcionar la obra. Respecio a
dicho plazo hay que sefialar lo siguiente:

* Es incongruente, dado que triplica el total del
previsto para la ejecucién de las obras.

« Es incumplido por la empresa, puesto que los
directores de obra no sefialan que ésta se encuentra en
estado de ser recibida hasta e 30 de junio de 1998, sin
que conste la adopcién por parte del Ayuntamiento de
las medidas previstas en el art. 147 in fine de la LCAP
(concesién de un nuevo plazo improrrogable para la
subsanacion de defectos o declarar resuelto el contrato).

¢) El 28 de octubre de 1997 —cuatro meses des-
pués de la emision del acta de recepcién negativa— se
aprueban dos precios contradictorios originados por la
modificaci6n de las obras. Esta modificacién presenta
las siguientes deficiencias:

— Se realiza por via de hecho, sin ]a tramitacién
exigida en los arts. 55 y 146 de la LCAP y 150 del
Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre, ya que se certifica en la liquidacién de las
obras expedida el 27 de octubre de 1997.

— No es debida a necesidades nuevas o causas
imprevistas —tnicos supuestos admitidos por el
art. 102 de la LCAP para proceder a las modificaciones
de los contratos por razén de interés piblico— sino a
deficiencias del proyecto inicial, ya que éste no con-
templaba la pavimentacién de la calzada en la zona
comprendida entre la Plaza de Guzmdn y la entrada del
aparcamiento, la ejecucién del firme de adoquin de gra-
nito y el sumidero para drenar la zona de ampliacién
del paso de peatones™.

d) Laliquidacién de las obras, que se tramita para
abono al contratista, se expide el 1 de julio de 1998
para dar cobertura formal a las distintas actuaciones?!
realizadas con anterioridad, presentando, ademds, las
siguientes deficiencias:

19 En junio de 1997 quedaba por ejecutar obra por valor de 11,8 millones de ptas.

2 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

2 Con anterioridad (el 27 de octubre de 1997) ya se habfa emitido la liqui-
daci6n, pero en esta fecha no estaban aprobados los precios contradictorios de la
modificacién realizada, la obra no habfa sido recibida de conformidad y no exis-
tia crédito para la financiacion del saldo resultante a favor del contratista.

— Desvirtia el acto liquidatorio, entendido como
medici6n general de la obra ejecutada, ya que en ella es
donde se acredita la realizacién de la modificacion del
contrato.

— Supone un incremento de 5,1 millones de ptas.
sobre el presupuesto de adjudicacién, equivalente al
7.5% del precio de adjudicacién, vulnerando lo dis-
puesto en la cldusula 62 del Pliego de Clausulas Admi-
nistrativas Generales para la Contratacién de Obras del
Estado (PCAG), aprobado por Decreto 3854/1970,
de 31 de diciembre, ya que no recoge inicamente exce-
so de mediciones sino nuevas unidades de obras, en
concreto, las correspondientes a la modificacion del
contrato.

7.1.2  Ordenacidn y Peatonalizacion del Entorno del
Palacio de los Guzmanes, edificio Botines y
Centro Cultural Pallarés

En el andlisis de este expediente se ha observado lo
siguiente:

1. Enel proyecto de las obras no se han realizado
las correcciones sefialadas en el informe del Gabinete
de Urbanismo de 11 de febrero de 1997, entre las que
destaca la supresi6n del pavimento de parte de la plaza
de Santo Domingo, por estar incluido en el proyecto de
urbanizaci6n de la Avda. Ordofio 11, que debfa realizar
¢l concesionario del aparcamiento subterraneo®.

2. Entre los criterios objetivos establecidos en el
Pliego de cléusulas econémico-administrativas que han
de servir de base para la adjudicaci6n del concurso se
indican la experiencia en obras similares en cascos
antiguos y referencias técnicas y econémicas, cuando
son requisitos de capacidad de las empresas que deben
ser tenidos en cuenta para evaluar la aptitud de éstas
para realizar la prestacién de que se trata, pero no como
medio de seleccion de la oferta.

3. Alos siete dias de publicarse la licitacién —10
de octubre de 1997— se detecta que la clasificacién
exigida en los pliegos no es la correcta (por exigir cinco
subgrupos, cuando el nimero mayor permitido es de
cuatro, y no corresponder a la anualidad media del con-
trato), que da lugar a la modificacién de la clasificacién
y a que se proceda a una nueva licitacién, por el trimite
de urgencia, debido a que es necesario agotar la anuali-
dad prevista para 1997 y finalizar las obras en los dos
primeros meses de 1998, con el fin de poder integrar el
drea en la zona de control de accesos a la Ciudad His-

2 E| proyecto facilitado al Tribunal tiene fecha de octubre de 1996 y coinci-
de con la totalidad de 1a obra ejecutada que se acredita en las certificaciones emi-
tidas. Respecio al contenido de las alegaciones, hay que sefialar que en el Decre-
to de Alcaldia de 28 de abril de 1997 se sefialaba que «... deberd presentarse un
Proyecto refundido sinico que recoja todas las rectificaciones y correcciones
introducidas en el mismo, para debida constancia en el expedientes; sin embar-
g0, el proyecto que figura en éste tiene fecha de octubre de 1996, sin que, por
tanto, recoja las correcciones seiialadas en el Informe del Gabinete de Urbanis-
mo de 11 de febrero de 1997.
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torica de Ledn, cuyas obras terminarédn en esas fechas.
Sin embargo, la tramitacién urgente, a que alude el
art. 72 de la LCAP, se refiere a los contratos cuya nece-
sidad sea inaplazable o cuya adjudicacién sea preciso
acelerar por razones de interés piblico, circunstancias
que no concurren en este expediente, puesto que, por
una parte, las obras se iniciaron el 19 de enero de 1998,
a Jos dos meses de su adjudicacion, y, por otra, que la
recepcién de aquéllas se realizé el 16 de diciembre
de 1998, esto es, transcurridos sicte meses desde la
fecha inicialmente prevista para su terminacién.

4. La financiacién del contrato no se adecua al
ritmo requerido a la ejecucién de las obras, ya que se
programa una anualidad para el ejercicio 1997 de 105
millones de ptas. y el resto con cargo a 1998 y, sin
embargo, la adjudicaci6n tuvo lugar el 19 de noviem-
bre de 1997 (en la cantidad de 121,4 millones de ptas.)
y el comienzo en el afio 1998.

5. Respecto a la ejecucién de las obras hay que
sefialar lo siguiente:

a) La certificacion n° 5 se emite a los seis meses
de la expedici6n de la anterior, con infraccién del art. 145
de la LCAP, sin que consten en el expediente las causas
de este retraso o, en su caso, la suspensién producida,
siendo aprobada, ademds, al afio de su emisién.

b) El estudio de seguridad e higiene en el trabajo
se acredita en las certificaciones a tanto alzado, es decir,
sin descomposicion de las unidades que lo integran.

¢) No consta realizada la liquidacién de las obras,
a pesar de que la recepcién tuvo lugar el 16 de diciem-
bre de 1998, no pudiendo, en consecuencia, pronun-
ciarse el Tribunal sobre su valoracién final.

6. Los pagos de las certificaciones se realizan con
un considerable retraso respecto a la fecha fijada en el
art. 100 de la LCAP —dos meses a partir de su expedi-
cién—. Asf, las nos 1 y 2, emitidas el 31 de enero y 28
de febrero, respectivamente, se abonan el 23 de junio;
la 3% de 31 de marzo de 1998, se paga el 8 de febrero
de 1999; 1a 4.4, de 30 de abril de 1998, se abona el 28
de septiembre de 1999 y 1a 5.% de 30 de octubre de
1998, se paga el 8 de junio de 2000. Este hecho podria
originar un perjuicio econémico a la Corporacién por
los intereses que estarfa obligada a pagar a tenor de lo
dispuesto en el precitado art. 100 de la LCAP.

7.1.3  Acondicionamiento urbano de la Avenida Suero
de Quifiones

El proyecto de las obras, que asciende a 161,2
millones de ptas., procede de uno global redactado en
abril de 1996 por 229,6 millones de ptas., que com-
prendia también el acondicionamiento de la Avenida
Padre Isla, sin que se justifique en el expediente el frac-
cionamiento realizado, méxime cuando uno de los
objetivos de este contrato era construir un aliviadero
que discurriera por la Avenida Padre Isla y Suero de

Quifiones. En el andlisis del expediente se ha observa-
do, ademas, lo siguiente:

. El 6 de febrero de 1997, el Concejal Delegado
det Area de Urbanismo propone la tramitacién urgente
de este expediente, basdndose en que las obras debian
finalizar en la primavera de 1997, que es cuando se
iniciardn las de peatonalizacion de la Plaza de San
Marcos, circunstancia que no se encuadra entre las pre-
vistas en el art. 72 de la LCAP (necesidad inaplazable
del contrato o cuya adjudicacion sea preciso acelerar
por razones de interés piiblico), dado que el proyecto
habfa sido aprobado inicialmente un afio antes. Ade-
més, la urgencia queda desvirtuada posteriormente
durante la ejecucién de las obras, ya que debiendo
haber finalizado el 24 de agosto de 1997 su recepcién
se realiza el 15 de octubre del afio siguiente, amplidn-
dose, ticitamente, el plazo inicialmente previsto de 3
a 14 meses sin que se justifiquen las causas de este
retraso o, n su caso, la deficiente planificacién tempo-
ral por parte de los redactores del proyecto de las obras
arealizar.

2. ElPliego de cléusulas administrativas particu-
lares presenta las siguientes deficiencias:

a) Entre los criterios de adjudicacién del concurso
se establece la experiencia en ejecucion de obras simi-
lares y la correccién en la ejecucidn de las mismas,
medio de justificacién de la solvencia técnica, a tenor
de lo dispuesto en el art. 17 de la LCAP, que estd impli-
cita en la clasificacion exigida.

b) Sefiala que el contratista vendrd obligado a rea-
lizar el control de los materiales y unidades de obra
contratadas, corriendo con su abono, vulnerando lo dis-
puesto en la cldusula 38 del PCAG que establece que
estos gastos serén de cuenta del contratista hasta un
importe méximo del 1% del presupuesto de la obra.

3. En el capitulo VI del presupuesto del proyecto
—Obras accesorias— figura una partida alzada de
abono fntegro para conservacion de las obras durante
el plazo de garantia, en contra de lo dispuesto en el
art. 171 det RGCE y en el Pliego de clausulas adminis-
trativas, que establecen que el contratista estard obliga-
do a mantener a su costa la conservacién y vigilancia
de las obras durante aquél.

4. No consta el informe de fiscalizacién del gasto
a que estéd sujeto el expediente de contratacién, que
debe emitir Ia Intervencién, en virtud de las atribucio-
nes conferidas por el art. 4.1.a) del Reglamento de
Régimen Juridico de los Funcionarios de la Adminis-
tracion Local con Habilitacién de Cardcter Nacional,
aprobado por Real Decreto 1174/1987, de 18 de sep-
tiembre, limit4ndose la Intervencion a sefialar que exis-
te consignacion presupuestaria para la financiacién del
gasto que el contrato lleva implicito.

5. Elinforme técnico sobre las proposiciones pre-
sentadas al concurso sefiala que la empresa que obtiene
mayor puntuacion es la que presenta la oferta mds baja
y el plazo de ejecucién mds reducido, a pesar de que
«le va a resultar dificil cumplir el plazo que ellos pro-
ponen de tres meses, por lo que habida cuenta de que la
sancién diaria por incumplimiento de plazo es de
25.000 ptas., parecerfa razonable, si asi lo considera la
Corporacidn, que dicha sancién se elevara al doble o al
triple». En base a este informe, el érgano de contrata-
cién, en lugar de considerar que la oferta era inviable,
adjudica el 1 de abril de 1997 el contrato en la cantidad
de 124,9 millones de ptas., acordando establecer una
penalidad de 100.000 ptas. por cada dia de demora en
la ejecucién de las obras respecto del plazo ofertado,
vulnerando lo dispuesto en el art. 96.3 de la LCAP, y
sin que, sin embargo, conste en el expediente la impo-
sicién de penalidades al contratista por la demora pro-
ducida —de tres a catorce meses—.

6. En la ejecucion de las obras hay que resaltar,
ademds del considerable incumplimiento del plazo de
ejecucion, lo siguiente:

a) Se desvirtda la presuncién de certeza que debe
conllevar toda certificacién de obra en el sentido de que
s6lo puede contener la parte de ésta verdaderamente
ejecutada, ya que:

— Enla 1.* certificaci6n se acredita la ejecucién de
la partida «M.L de tubular de amianto... tipo 5.4.» (den-
tro del Capitulo III de Saneamiento) por 4,8 millones
de ptas., que desaparece en las siguientes, y que no
figura en el proyecto reformado al que se hara referen-
cia més adelante, al haber sido sustituido por €l tipo 5.3.

— De la comparacién entre la certificacion n° 4
—que es la tltima expedida antes de comenzar a certi-
ficarse la modificacién— y la n°® 5.bis —iltima del
contrato— se observan numerosas disminuciones en el
nimero de unidades certificadas, para asi hacer coinci-
dir exactamente la certificacion ultima con el presu-
puesto reformado, destacando, en particular, la partida
«M.L de tubular amianto..., 1100 mm..., tipo 5.3.» que
pasa de 17 a 1,4 millones de ptas., y la partida «M.L. de
tubular amianto..., 300 mm.», que se reduce de 3,9
millones de ptas. a 163.180 ptas.

b) En diciembre de 1997, transcurridos cuatro
meses de la fecha en que debian haber finalizado las
obras, se redacta un proyecto reformado que supone un
incremento de 30 millones de ptas. respecto al inicial,
que es aprobado y adjudicado al mismo contratista
el 17 de noviembre de 1998, concurriendo en dicha
modificacion lo siguiente:

— No es debida a necesidades nuevas o causas
imprevistas —unicos supuestos que admite el art. 102
de la LCAP para proceder a las modificaciones de los
contratos por razén de interés piiblico— sino a defec-

tos de planificaci6n o proyeccion, por cuanto tiene su
origen en un cambio de calidad de los materiales; reali-
zaci6n de las bases de las farolas, que se colocardn pos-
teriormente, y desconocimiento de la ubicacion y esta-
do de las canalizaciones.

— Da cobertura formal a las modificaciones reali-
zadas en la obra por via de hecho, 1o que se deduce de
lo siguiente:

 En Ja propia Memoria del proyecto reformado se
sefiala especificamente el cambio del tipo de baldosa
proyectada por la colocada..., y que si bien se proyecto
un dinico colector para recoger las aguas residuales de
los edificios de la calle, fue necesario realizar dos... efc.

« El adjudicatario solicit6 la recepcién provisional
de las obras el 7 de octubre de 1997, dos meses antes
de la redaccién del proyecto reformado.

+ Larecepcién de las obras tuvo lugar el 15 de
octubre de 19987, con anterioridad a la aprobacién y
adjudicacién de la modificacién y formalizacién.

7. Los pagos de las certificaciones nimeros 3 bis y 4
—dos de las tres facilitadas al Tribunal de Cuentas—
no se realizan en el plazo establecido en el art. 100 de
la LCAP —dos meses a partir de su expedicién—.

7.1.4  Proyecto y construccion de un puente sobre el
Rio Bernesga y sus accesos, en el limite norte
del Poligono 58

El objeto de este contrato es la redaccién del pro-
yecto y la construccién de un puente sobre el Rio Ber-
nesga y los accesos al mismo, que el Plan General de
Ordenacién Urbana prevé para conectar las zonas situa-
das al norte de los Poligonos Eras de Renueva y 58 y
dar continuidad a la Ronda Exterior Urbana con el fin
de descongestionar la Ronda Interior del trdnsito de
vehiculos.

En el expediente contractual se constata que:

1. En el Pliego de condiciones econémico-admi-
nistrativas se ha observado lo siguiente:

a) Sefiala en su cldusula cuarta, una vez fijada la
clasificacién que deben tener los concursantes, que
habrdn de acreditar haber proyectado y construido
obras de naturaleza y magnitudes semejantes a la que
se refiere este concurso, cuando, a tenor de lo dispuesto
en el art. 15 de la LCAP, la solvencia técnica en los
casos en los que se exija clasificacion serd sustituida
por ésta.

B Las obras se recepcionan antes de conocer la Corporacién la totalidad de
1a obra realizada, ya que las certificaciones nimeros 3 y 5 bis, expedidas el 30 de
octubre de 1998 por importes de 13,2 y 10,3 millones de ptas., respectivamente,
son aprobadas el 17 de noviembre de 1998.
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b) Presenta contradicciones en sus clausulas res-
pecto a la constitucion de la fianza definitiva, ya que,
segun la decimotercera, ésta se debe realizar a los 10
dfas de la notificacién al adjudicatario de la aprobacién
definitiva del proyecto y conforme a la decimocuarta
ésta se debe constituir en el plazo de quince dias habi-
les a la notificacién de la adjudicacién definitiva, sien-
do ésta tltima cldusula la que se adecua a lo estableci-
doenel art. 42 de la LCAP.

c) La valoraci6n de uno de los criterios estableci-
dos para la seleccién del contratista en el concurso —el
menor precio ofertado— se indica que se realizard
tomando como base el presupuesto correspondiente a
la baja media mds cinco puntos, circunstancia que per-
Judica los intereses de la Corporacién.

2. En la selecci6n del adjudicatario se han vulne-
rado los principios de transparencia e igualdad de trato
que deben prevalecer en toda contratacién publica,
pudiendo deducirse, incluso, una posible predetermina-
ci6n del adjudicatario, segin se deduce de los siguien-
tes hechos:

a) En el acta de la Mesa de Contratacién de 16 de
septiembre de 1997, relativa a la apertura de los sobres
que contienen la documentacién técnica de los concur-
santes, se sefiala que la de las proposiciones econémi-
cas se realizard el 1 de octubre; sin embargo, el Secre-
tario comunica a los licitadores, mediante escrito de 24
de septiembre, que la apertura de aquéllas se efectuard
el 29 de este mes, recibiendo dos de éstos la comunica-
cién cuando ya se habia procedido a aquélla.

b) EI 26 de septiembre de 1997 se retine la Mesa
de Contrataci6n al objeto de proceder a preseleccionar
las ofertas que se consideren mds interesantes desde el
punto de vista técnico y estético, de entre las existentes
en la presente convocatoria, considerando que si el
Pliego de condiciones econdmico-administrativas, en
su cldusula novena, faculta al Ayuntamiento para
declarar desierto el concurso si ninguna de las ofertas
retine las condiciones adecuadas para garantizar la
correcta ejecucion de la obra, por la misma razén
seleccionar las que considere técnica y estéticamente
idoneas para cubrir las exigencias municipales, recha-
zando a cuatro de los siete concursantes presentados a
la convocatoria, cuya documentacién era correcta, sin
justificacién por lo siguiente:

— El procedimiento elegido por el 6rgano de con-
tratacién para seleccionar la oferta no era restringido,
tinico supuesto en que, una vez comprobada la perso-
nalidad y solvencia del empresario, se selecciona a los
concurrentes e invita a los admitidos a presentar sus
proposiciones.

— Los criterios fijados en el Pliego de condiciones
econémico-administrativas para la seleccién del con-
curso son exclusivamente el menor precio ofertado,

medios humanos y materiales a disposicién de la obra,
menor plazo de ejecucién y aumento del plazo de
garantfa, sin que se especifique en modo alguno, entre
ellos, las caracteristicas estéticas y funcionales necesa-
rias para la realizacion de la obra, que, sin embargo,
podrian haberse establecido en los pliegos, a tenor del
art. 87 de la LCAP, aplicando por ello un criterio no
fijado en el Pliego para realizar una preseleccién —no
prevista legalmente salvo para los supuestos de acudir
al procedimiento restringido— y no los establecidos en
él, por cuanto:

* Elmenor precio ofertado sélo se valora en las
tres empresas seleccionadas de las siete presentadas, ya
que de las demés no se procede a la apertura de la pro-
posicién econdmica ain cuando este criterio tenia la
méxima valoracién otorgada.

* Los medios humanos y materiales a disposicién
de la obra, que no son criterios de seleccién de las ofer-
tas sino de capacidad de las empresas, iban implicitos
en la clasificacién exigida, que la ostentaban todos los
licitadores.

* Elmenor plazo de ejecucion y el aumento del de
garantia ofertados por el adjudicatario quedan desvir-
tuados al no recogerse en el documento de formaliza-
cién del contrato. Ademds, se incumple totalmente
aquél, ya que iniciadas las obras el 14 de abril de 1998,
con un plazo de ejecucién de cuatro meses?, la 6.2 cer-
tificacién —iltima proporcionada al Tribunal— es
de 30 de julio de 1999, sin que consten al término de la
fiscalizacion la recepcidn y liquidacién de las obras.

c) E!l3de octubre de 1997, el Pleno del Ayunta-
miento adjudicé provisionalmente la contratacién de
las obras en 174,9 millones de ptas., acordando que la
empresa contratista debfa presentar el proyecto de
construccién, basado en la proposicion seleccionada
—variante n° 1— y en las condiciones complementa-
rias que el Excmo. Ayuntamiento ... establezca; debien-
do recoger el referido proyecto la forma de realizacion
de los enlaces a ambos lados del puente, desviando
hacia el sur la glorieta prevista, a fin de evitar proble-
mas de disponibilidad de terrenos, que pudieran difi-
cultar la finalizacion de la obra. Como consecuencia
de ello, la empresa presenta un proyecto que pasa de
los 174,9 millones de ptas. de la oferta seleccionada
a 230,4 millones de ptas. por lo siguiente:

— Ser necesario proyectar un muro en el limite
norte de la glorieta del Poligono 58.

— Considerar conveniente modificar el tipo de
bdculos y luminarias a instalar en la partida de ilumi-
nacién.

— Aparecer una nueva partida de servicios afec-
tados.

% Et adjudicatario ofertd tres meses.

Estas circunstancias deberfan haber sido tenidas en
cuenta por el Ayuntamiento antes de proceder a la lici-
tacién del contrato o, en su caso, motivar que el con-
curso hubiera quedado desierto y proceder a una nueva
licitacién, que hubiera garantizado la transparencia e
igualdad de trato en todo el procedimiento.

3. Enlaejecucion de las obras es de resaltar lo
siguiente:

a) Sedesvirtiia la presuncién de certeza que debe
conllevar toda certificacién de obra, en el sentido de
que debe acreditar sélo la parte de la obra realmente
ejecutada, al observarse en certificaciones posteriores
disminuci6n o supresién del nimero de las unidades de
obra que constan realizadas en anteriores, siendo de
destacar, entre otras, las siguientes:

— La partida «M? Hormigén H-200 en zapatas»
figura en la 1.* certificacién por 2 millones de ptas. y
en la 2. por 1,2 millones de ptas.

— La partida «M? Muro prefabricado» aparece rea-
lizada en la certificacion 3.* por 9,6 millones de ptas.,
disminuye en las 4.* y 5.* a 6,1 millones de ptas. y desa-
parece en la 6.

— La partida «M.1. Imposta hormigdén» disminuye
en 400.000 ptas. en la 5.* certificacién respecto a lo
acreditado como ejecutado en la 4.2

b) ElS5 de febrero de 1999, el Pleno del Ayunta-
miento aprueba definitivamente un proyecto modifica-
do n° 1 de la obra y la novacién contractual que com-
prende ésta por 253 millones de ptas., lo que supone un
incremento del precio de 22,6 millones de ptas. sobre
el aprobado —y 78,1 millones de ptas. sobre la propo-
sicién seleccionada—, encomendando su ejecucion a
la empresa adjudicataria de la obra principal. La modi-
ficacién realizada presenta las siguientes anomalfas:

— No es debida a necesidades nuevas o causas
imprevistas, teniendo su origen en:

» Laextension de la glorieta de enlace, dado que
se habia proyectado de forma que ocupara sélo terre-
nos municipales y con posterioridad un particular da su
conformidad para que aquélia discurra por terrenos de
su propiedad®.

* Laurbanizacién de la via norte del Poligono 58,
no contemplada inicialmente por estar recogida en otro
proyecto redactado por técnicos municipales.

» Esta configuraci6n estaba prevista inicialmente en la variante ofertada por
¢l adjudicatario por 174,9 millones de ptas., pero al no disponerse de estos tere-
nos, y por tanto 1o poder ocupartos, se desvi6 hacia el sur la glorieta prevista en
el Poligone 58, proyectindose un muro para evitar ef correspondiente terraplén

+ Larealizacién de un nuevo paso en la zona del
Jardin Boténico.

— Se aprueba con posterioridad a su ejecucion,
para dar cobertura formal a su realizacién por via de
hecho, ya que desde la 5. certificacion, expedida el 31
de agosto de 1998, se acredita la obra ejecutada coinci-
diendo capitulos enteros con los que figuran en el pro-
yecto modificado.

c) El 11 de mayo de 2000 el Pleno del Ayunta-
miento aprueba un proyecto complementario de estas
obras, adjudicando a la empresa contratista del inicial
aquéllas por el incremento resultante, que importa 34,6
millones de ptas. El proyecto habia sido redactado en
julio de 1998, con un plazo de ejecucién de mes y
medio®, debido a que, segin se sefiala en el informe
del Gabinete de Urbanismo de 18 de mayo de 1999, al
ejecutar las obras iniciales se comprobd la convenien-
cia de actuar a los mdrgenes del Rio Bernesga afecta-
dos por la construccién del Puente, mdxime cuando al
mismo tiempo se estaban iniciando las obras de acon-
dicionamiento del cauce del Rio y la recuperacion de
sus mdrgenes aguas abajo del nuevo puente... y que no
se contemplaba (en el proyecto inicial y reformado) la
posibilidad de establecer una comunicacion peatonal
en el sentido norte-sur bajo los primeros tramos del
puente entre los estribos y las primeras pilas, que per-
mitiera la comunicacidn de las zonas verdes previstas
en ambos mdrgenes y a ambos lados, circunstancias
que permiten considerar que las obras contenidas en
este proyecto son modificaciones de las anteriores y no
obras complementarias en el sentido que las configura
el art. 141.d) de la LCAP.

d) El presupuesto de seguridad e higiene en el tra-
bajo se certifica a tanto alzado, es decir, sin descompo-
sicién de las unidades que lo integran.

e) No consta la recepcién y liquidacion de las
obras, no pudiendo, en consecuencia, pronunciarse el
Tribunal sobre su valoracién, sin perjuicio de que sin
disponer de 1a liquidaci6n se haya observado que las
obras realizadas, propuestas por el adjudicatario
en 174,9 millones de ptas., hayan ascendido a 287,6
millones de ptas., con un incremento de 112,7 millones
de ptas., equivalente al 64% de la oferta presentada por
aquél?’.

4. El pago de las certificaciones, salvo el de la 4.2,
no se realiza en el plazo establecido en el art. 100 de la
LCAP —dentro de los dos meses siguientes a la fecha
de su expedicion—, siendo de destacar el de la 5* que,
emitida el 31 de agosto de 1998, su pago sc efectiael 8
de junio de 2000.

2 Resulta incongruente que, con este plazo de ejecucion, la tramitacién del
iente se dilatara casi dos afios.

en la zona norte, dando cumplimiento a las condiciones compls ias impues-
tas por el Ayuntamiento para la redaccidin del proyecto.

¥ Pimafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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7.1.5 Elaboracion del proyecto y ejecucion de las
obras de acondicionamiento del cauce del Rio
Bernesga

El expediente relativo a esta contratacién se inicia
sin la existencia de crédito para atender las obligacio-
nes de contenido econdémico que se derivarian de la
misma, al sefialar la cldusula 3.* del Pliego de condicio-
nes administrativas particulares que la ejecucion de las
obras contratadas sélo se llevard a cabo en el caso que
se reciba la cofinanciacion que este Ayuntamiento ha
solicitado del Fondo de Infraestructuras para la Mejo-
ra del Medio Ambiente de las Corporaciones Locales,
y que en el caso de no producirse la ejecucion de las
obras el Ayuntamiento abonard los gastos relativos a
la redaccién del proyecto de ejecucion a la empresa
adjudicataria que resulte del presente concurso, per-
diendo ésta el derecho a interponer cualquier tipo de
reclamacion. Ademds, en este expediente se han obser-
vado las deficiencias que se sefialan en los signientes
epigrafes.
7.1.5.1 Pliego de clausulas administrativas particulares

El Pliego de cldusulas administrativas particulares
presenta, con independencia de lo sefialado anterior-
mente, las anomalias siguientes:

1. Establece que en el sobre relativo a la documen-
tacién general que deberdn presentar los licitadores se
incluirdn la justificacién de la capacidad econémica y
financiera, mediante informe de las instituciones finan-
cieras, y la documentacién acreditativa de la clasifica-
ci6n del contratista, cuando, a tenor de lo dispuesto en
el art. 15 de la LCAP, ésta sustituye a la acreditacién de
aquélla.

2. Exige la presentacién a los licitadores, para
poder concursar, de declaracién jurada de hallarse al
corriente de sus obligaciones tributarias, cuando los
arts. 7'y 9 del Real Decreto 390/1996, de [ de marzo,
de desarrollo parcial de la LCAP, disponen que la acre-
ditacién del cumplimiento de estas obligaciones se rea-
lizard mediante certificacidn administrativa expedida
por el drgano competente.

3. Establece, entre los criterios que servirdn de
base para la adjudicacién del concurso, la composicicn,
cualificacion técnica y experiencia de la empresa en
relacidn a trabajos de similar naturaleza, cuando los
titulos académicos, la experiencia del empresario, la
relacién de las obras ejecutadas y los efectivos perso-
nales de la empresa son, segiin disponen los arts. 15
y 17 de 1a LCAP, medios para acreditar la solvencia
técnica en los contratos de obra, que, a su vez, es un
requisito de capacidad para contratar con la Adminis-
tracién, no para la seleccién del contratista. Ademds,
para la valoracién de este criterio se establece que se
tendré en cuenta el grado de implantacion en la zona
de la empresa y del equipo humano, circunstancia que

vulnera los principios de igualdad y no discriminacién
a los que, en todo caso, segtin dispone el art. 11.1 de la
LCAP, se han de ajustar los contratos de las Adminis-
traciones Piblicas.

4. Indica que durante el periodo de tiempo com-
prendido entre la adjudicacion y el comienzo de las
obras ..., la garantia definitiva total consistird en el 6%
del presupuesto de adjudicacicn, supuesto que vulnera
lo establecido en el art. 37 de la LCAP%.

5. Sefala que serd de cuenta del adjudicatario ...
el pago de la direccion de obra municipal, que supon-
drd un 2% del importe de adjudicacion (ejecucion
material), aiadiendo, ademds, que el Ayuntamiento se
reserva la facultad de designar a un técnico competen-
te para compartir la direccién de obra con la de la
empresa adjudicataria, en un porcentaje mdximo del
25 por 100, lo que se reflejard en el Presupuesto Gene-
ral. Esta circunstancia originé lo siguiente:

a) EI 18 de febrero de 1998 la Uni6n Temporal de
Empresas (UTE) adjudicataria del contrato propone al
Alcalde como direccién de obra compartida con la del
Ayuntamiento a tres arquitectos y a tres arquitectos téc-
nicos, como asistencia técnica a una empresa consulto-
ray para el control de calidad a otra empresa, asi como
fecha del acta del replanteo la semana siguiente a la
«Autorizacion de Obras en cauce» emitida por la Con-
federacion Hidrogrdfica del Duero, es decir, el 20 de
enero de 1998.

b) El 26 de febrero de 1998, con anterioridad a
que el Ayuntamiento se hubiera pronunciado sobre la
precitada propuesta, la UTE adjudicataria firma un
contrato con una empresa consultora, cuyo objeto es el
de labores de asistencia técnica a la direccidn de obra
del Excmo. Ayuntamiento de Ledn de la obra «Acondi-
cionamiento del cauce del Rio Bernesga y la recupera-
cidén de sus mdrgenes», por un precio del 1,5% del
importe de la ejecucion material del presupuesto de
adjudicacion.

c) El 10 de mayo de 1998, el Gabinete de Urbanis-
mo emite un informe en el que se realiza una interpreta-
cién del Pliego en lo relativo a esta materia al sefialar
que en la cldusula 17.° apartado 3.d) del Pliego de cldu-
sulas administrativas particulares se prevé una canti-
dad del 2% del presupuesto de ejecucién material del
importe de la adjudicacion para el pago de la direccion
de obra municipal, debiendo entenderse, dado que la
direccion de obra municipal no percibe honorarios, que
dicha cantidad debe asignarse a una asistencia técnica
a la direccién de obra, que seria contratada por la
empresa adjudicataria y deduciéndose en las certifica-
ciones de obra que se expidan inicamente un 25% del

% En relacion con el contenido de las alegaciones, hay que seiialar que la
,

citado 2%, es decir, un 0,50% del presupuesto de ejecu-
cidn material de cada certificacion.

d) El 15 de septiembre de 1998, la Comisién de
Gobierno® aprueba la propuesta formulada por 1a UTE
adjudicataria, designa al técnico municipal y acuerda
que se deberd deducir de cada certificacién emitida el
0,5% del presupuesto de ejecucién material como pago
de la direccion municipal, y si se considera necesaria
una asistencia de apoyo serd el Ayuntamiento quien la
contrate y haga frente a su pago, cuando hacfa 8 meses
que habfan comenzado las obras, estaban siendo dirigi-
das por los arquitectos propuestos por la UTE adjudi-
cataria y el Ingeniero municipal designado en ese
momento y la asistencia técnica de apoyo a la direccion
habia sido contratada por aquélla y no por el Ayun-
tamiento.

e) Enel pago delas certificaciones de obra se des-
cuenta el 0,5% del presupuesto de ejecucién material
como pago de la direccién municipal, sin que conste
en el expediente el destino otorgado a las cantidades
detraidas, ya que no se acredita formalizacién de con-
trato alguno de asistencia a la direccion realizada por el
Ingeniero Municipal y, ademds, el art. 153.1 del TRRL
prohibe la remuneracién a los funcionarios por la direc-
cién o inspeccion de las obras®.

7.1.5.2  Seleccién del adjudicatario

En la seleccion del adjudicatario y suscripcion del
contrato se ha observado una defectuosa planificacién
del objetivo que se pretendia conseguir y una falta de
armonizacién de los dos principios basicos que deben
regir la adjudicacién mediante concurso (la competen-
cia exclusiva del Ayuntamiento para apreciar y valorar
las propuestas de los licitadores en relacién con la fina-
lidad de interés piiblico que persigue el contrato y el
legitimo interés y derecho de los concursantes de cono-
cer de antemano los baremos que regirdn dicha adjudi-
cacion), segtin se deduce de lo siguiente:

1. En el informe técnico valorativo de las ofertas
presentadas al concurso, emitido el 12 de abril
de 1997, se seiiala que antes de proceder a valorar
cada uno de los apartados, de acuerdo al contenido
del Pliego de Condiciones Administrativas, se deberi-
an de fijar por la Mesa de Contratacién los criterios
que han de regirse para ello, valorando mds concreta-
mente los apartados en que se ha dividido la propues-
ta en lo que al proyecto se refiere, diferenciando si lo
que realmente interesa es la ejecucion de un nuevo
cauce para el Rio..., 0 bien el mantenimiento del cauce
existente, cuando esta circunstancia deberia haber sido

¥ El acuerdo adoptado por la Comisién de Gobierno fue ratificado por el
Pleno de 1a Corporacién el 24 de septiembre de 1998.
¥ En el escrito de alegaciones el Ayuntamiento sefiala que «en ningin

garantia complementaria, prevista en el art. 37.3 de la LCAP, tiene la considera-
cion de definitiva y, por tanto, quedard afectada para responder de la ejecucion
de las obras hasta la liquidacién del contrato.

se retribuyd o I municipal con cantidad alguna por esta direc-
cidn de obra, por lo que no se dio destino especial a la cantidad que se deducia
de las certificaciones».

sefialada especificamente en el Pliego de prescripcio-
nes técnicas. Asimismo se indica que se deberia fijar
previamente el baremo que ha de aplicarse a la expe-
riencia de las empresas, sus equipos humanos, grado
de implantacion etc. y el precio ofertado con la garan-
tia y plazos de ejecucion que se proponen, cuando
estas dos dltimas no figuraban especificadas en los
pliegos como criterios de seleccién y a los demds,
excepto el precio, se les habia atribuido un méximo de
puntuacion en aquéllos.

2. LaMesa de Contratacién propone la adjudica-
cién a favor de una UTE, justificindola en uno de los
tres criterios’! establecidos en el Pliego (la calidad del
proyecto) sin que haya procedido a valorar cada una de
las propuestas presentadas por las restantes empresas
atendiendo a la totalidad de aquéllas, ddndose la cir-
cunstancia, ademds, que la oferta econémica presenta-
da por la UTE propuesta excedia en 11 y 98 millones
de ptas., respectivamente, de otras dos.

7.1.53 Proyecto de construccién

En relacién con el proyecto de construccién presen-
tado por la UTE adjudicataria hay que destacar lo
siguiente:

1. Tiene fecha de marzo de 1997, si bien la adju-
dicacion se realizé el 24 de abril, siendo comunicada al
adjudicatario el 20 de mayo y formalizado el contrato
en documento administrativo el 29 de julio del mismo
afio™.

2. Fue aprobado definitivamente por el Pleno del
Ayuntamiento transcurridos més de dos meses desde el
inicio de la ejecucion de las obras en €l proyectadas.

3. No fue objeto de replanteo previo, circunstan-
cia que, dado que consiste en comprobar la realidad
geométrica del proyecto y la disponibilidad de los
terrenos precisos para st normal ejecucién, hubiera
evitado las incidencias observadas en la comprobacién
del replanteo —inicio de la obra— al aparecer una
canalizaci6n de gas, una toma de riego con tuberfa de
hormigén y una compuerta.

7.1.54 Ejecucién

En la ejecucién de las obras es de destacar lo
siguiente:

1. Las certificaciones de obra emitidas no respon-
den a una realidad material y verdadera de la obra eje-

31 Los otros dos criterios eran la composicién, cualificacion técnica y expe-
riencia de la empresa en relacion con trabajos de similar naturaleza y el precio.

3t El Pliego de clausulas administrativas particulares establece para la redac-
ci6n del proyecto un plazo de 75 dias naturales a partir de la comunicacién de la
adjudicacién. En consecuencia, de la redaccién del proyecto con anterioridad a la
adjudicacion del contrato se puede deducir que ésta podria haber estado predeter-
minada, maxime teniendo en cuenta, ademds, las anomalfas detectadas en la
seleccion del contratista, expuestas anteriormente.
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cutada, al disminuir y desaparecer unidades acreditadas
anteriormente como ejecutadas®, demostrando la inefi-
caz labor de la direcci6n de obra y la ausencia de con-
trol por parte del Ayuntamiento y generando, ademds,
incertidumbre sobre la verdadera ejecucion de las
obras, siendo relevante lo siguiente:

a) La partida M.3 (rellenos y extendido de gravas
o zahorras...) del Capitulo 1.2, acreditada como ejecu-
tada por 6,3 millones de ptas. en la certificacién nime-
ro 4, figuraen la 5.* y 6.* por 3,2 millones de ptas.

b) La partida M.2 (solado de adoquin de granito)
del Capitulo 5.2 figura realizada en la certificacién
nimero 7 por 17,9 millones de ptas., en la 8. por 11,3,
enla 9. por 17,9 y desaparece en la 10 y siguientes.

¢) Lapartida M.2 (formacién de muelle pantalan...)
del Capitulo 3 figura ejecutada en la certificacién
ndmero 11 por 4,2 millones de ptas. y en la nimero 12
por 3 millones de ptas.

d) La Unidad «formacién de pasarela peatonal
sobre el Rio» del Capitulo 3 se acredita como ejecutada
en la certificacién nmimero 12 por 34,6 millones de ptas.
y en la 13 por 31 millones de ptas.

e) La partida «Muro de altura libre 1,75 m. de
altura media...» del Capitulo 1.3 figura ejecutada por
24,3 millones de ptas. en la certificacién nimero 16 y
en la 17 por 21,8 millones. Ademis, en esta dltima
desaparecen varias partidas incluidas en la anterior, por
importe conjunto de 16,3 millones de ptas., y la partida
M.2 (formaci6n de paseo peatonal...) pasa a 32,8 millo-
nes de ptas., cuando se habia acreditado anteriormente
su gjecucion por 104 millones de ptas.

2. La certificacién nimero 11 es aprobada con
anterioridad a su emisién.

3. Elestudio de seguridad e higiene en el trabajo
se certifica como una partida alzada sin descomponer
las diferentes partidas y unidades que la integran.

4. El 3 de diciembre de 1999, transcurridos cinco
meses del plazo en el que debian haber terminado las
obras, el Pleno del Ayuntamiento aprueba, segiin la pro-
puesta del adjudicatario, la modificacion del contrato
con un incremento sobre el presupuesto de adjudica-
cién de 157,4 millones de ptas., equivalente al 19,7%,
de la que es de resaltar lo siguiente:

a) No responde a necesidades nuevas o causas
imprevistas en el momento de la celebracién del con-
trato, ya que es consecuencia, tal como consta en la
Memoria del proyecto, de una redefinicién de algunas
de las unidades por parte del Ayuntamiento, que oca-

3 Las consideraciones que se formulan en el escrito de alegaciones ponen
de manifiesto la errdnea interpretacion de los técnicos municipales sobre los
abonos a buena cuenta de las certificacic al considerarlos exclusi
como anticipos dinerarios en sentido estricto, en lugar de tener en cuenta, como
ha sefialado reiteradamente el Tribunal de Cuentas, que aquéllas sélo pueden
contener la parte de la obra ejecutada mensualmente, es decir, deben responder a
una realidad material y verdadera de la obra efecti lizads

siona basicamente la sustitucién de la barandilla meta-
lica proyectada por otra de hormigén, el pavimento del
paseo peatonal por base césped, la disminucion de la
iluminacién y la ampliacién de ias zonas de regadio.

b) Se ejecuta por via de hecho™, incumpliendo
lo establecido en los arts. 55 y 146 de laLCAP y 150
del RGCE.

5. El119 de agosto de 1999 se aprueba un proyecto
de obras complementarias por 158,6 millones de ptas.,
equivalente al 19,98% del presupuesto inicial de adju-
dicacién, para la ejecucién de una pasarela adosada al
muro de un Hostal sobre la margen izquierda del Rio
Bernesga para dar continuidad al trifico peatonal, sin
que el Tribunal pueda pronunciarse sobre la ejecucién
total de la obra realizada al no haber proporcionado el
Ayuntamiento la documentacién relativa a la recepcién
y liquidacion tanto de este proyecto como de la obra
principal.

7.2 Contratos de suministros
7.2.1 Suministro de hormigones y morteros
De este contrato es de resaltar lo siguiente:

1. Lacldusula tercera del Pliego de prescripciones
técnicas, a la que se remite el de cldusulas administrati-
vas al establecer la duracién del contrato, dispone que
éste finalizard el 31 de diciembre de 1997, y que, no
obstante lo anterior, el contrato podrd ser objeto de
una prorroga anual si, llegado su vencimiento, ningu-
na de las partes muestra su oposicion con la otra con
quince dias de antelacién a la fecha de finalizacion, de
lo que se deduce que el contrato deberfa haber termina-
do el 31 de diciembre de 1998. No obstante, en marzo
de 1999 el aparejador del Servicio de Obras, con el
Visto Bueno del Concejal de Infraestructura, tras soli-
citud al proveedor de oferta de sus productos (segin la
cual mantiene los precios del afio 1998), teniendo en
cuenta el buen comportamiento de la empresa en cuan-
to al suministro y calidad de los materiales, propone
prorrogar para el afio 1999 este contrato, basandose,
ademés, en la ausencia de empresas35 en los concursos
que se han promovido tanto de cardcter restringido
como de libre concurrencia. La Comisién de Régimen
Interior, el 19 de abril de 1999, para seis contratos adju-
dicados por el Ayuntamiento, sefiala que al no estar pre-
vista en los pliegos esta prérroga al tener un plazo

3 Su ejecucion se recoge en la certificacién n® 17 —dltima aportada al Tri-
bunal— que, aunque expedida el 31 de diciembre de 1999, detalla las obras eje-
cutadas desde el 31 de mayo al 30 de octubre. Ademds, la comunicacién de su
aprobacién a la UTE adjudicataria se realiza el 14 de enero de 2000.

3 Esta ausencia pudo haberse producido, entre otras causas, por el estable-
cimiento en los concursos de criterios discriminatorios, tales como la experiencia
acreditada del licitador en la prestaci6n de contratos similares al objeto del con-
curso en poblaciones iguales o superiores a 100.000 habitantes, o inconcretos €
indeterminados, como la relacién entre la calidad del suministro ofertado y el
precio ofrecido por el licitador.

determinado, no es posible aprobar la propuesta formu-
lada por el precitado aparejador del Servicio de Obras,
aunque, teniendo en cuenta los intereses municipales y
los principios generales sobre prorrogas tdcitas,
podria acordarse la continuidad de los contratos
durante el periodo imprescindible para tramitar un
nuevo concurso, en el que se fijen los plazos que se
estimen adecuados y se concrete la posibilidad de rea-
lizacion de prorrogas para impedir que se repita la
situacion actual, acordando por ello someter al Pleno
del Ayuntamiento esta propuesta, que fue aprobada el 4
de mayo de 1999. Estos hechos, que tratan de paliar los
defectos de planificacion y actuacién del Ayuntamien-
to, no son concordantes con los principios de publici-
dad y concurrencia que deben regir en toda contrata-
cién publica.

2. No se ha procedido a un correcto seguimiento
de la ejecucién de este contrato, como se deduce de lo
siguiente:

a) No se acredita el cumplimiento de los aparta-
dos 20y 25 del Pliego de cldusulas administrativas, que
exigen la recepcién de los bienes a través de un acto
expreso y formal, que se llevard a cabo mediante la
firma del correspondiente albarén, en el que deberd
detallarse 1a cantidad que se entrega de cada bien, y la
remisi6n de las facturas junto con los albaranes debida-
mente conformados a la Seccién de Gestién de Econo-
mia del Servicio de Asuntos Econémicos.

b) Las facturas proporcionadas al Tribunal de
Cuentas, emitidas el 31 de julio de 1997, corresponden
al suministro de dridos y triturados adjudicado a la
misma empresa que este contrato.

¢) En algunas facturas aplicadas a este contrato
figuran conceptos no recogidos en la propuesta aproba-
da, tales como arena machacada, arena lavada, pifionci-
llo, etc.

7.2.2  Materiales para alumbrado piblico de la Ave-
nida José Aguado

En este contrato se ha observado lo siguiente:

1. El presupuesto elaborado por los Servicios Téc-
nicos, adjunto al Pliego de condiciones técnicas, incluye
un tipo de luminaria determinada, favoreciendo la con-
currencia a la licitacién de determinadas empresas, con
vulneracién de lo dispuesto en el art. 53.2 de la LCAP.

2. El informe técnico emitido el 3 de octubre
de 1997 sobre las dos propuestas presentadas al con-
curso propone la adjudicacién de éste, dado que las dos
cumplen lo establecido en el Pliego de condiciones téc-
nicas, a la oferta mas ventajosa econémicamente, sin
ponderar y aplicar los criterios establecidos en el Plie-
go (relacién entre la calidad del suministro ofertado y
el precio ofrecido por el licitador, experiencia acredi-
tada del licitador en la prestacion de contratos simila-

res al objeto del concurso en poblaciones iguales o
superiores a los 100.000 habitantes y mejoras de las
condiciones recogidas en el Pliego que supongan aho-
rro para la Administracién Municipal o que, al menos,
no impliquen mayor gasto para ésta), siendo elevada
esta propuesta por 1a Mesa de Contratacién al 6rgano
de contratacién.

3. Larecepcién® del suministro por parte de los
Servicios Técnicos se realiza trece dias antes de la noti-
ficacién de la adjudicacién al contratista y veintidds
dias antes de la formalizacién del contrato, infringien-
do lo dispuesto en el art. 55.4 de la LCAP.

7.2.3  Compra de 15 motocicletas

La adjudicacién de este contrato, realizada el 21 de
octubre de 1997 en la cantidad de 13,8 millones
de ptas., se efectia de forma discriminatoria en funcién de
lo sefialado en el informe del Jefe del Parque Mévil,
que aconseja la seleccién de la oferta del licitador que
tiene tienda de recambios y taller de servicio técnico en
Leon y que esta reparando el resto de las motocicletas
que dispone la Policia, sin aplicar los criterios fijados
en los pliegos de condiciones.

7.2.4 Suministro de drboles, coniferas, arbustos, bul-
bosas y plantas de flor

De este contrato, adjudicado en 16 millones de ptas.,
es de destacar lo siguiente:

1. Enla adjudicacién se detecta una falta de obje-
tividad que induce a considerar que pudiera existir una
predeterminacion det adjudicatario, por lo siguiente:

a) LaMesa de Contrataci6n rechaza una de las dos
plicas presentadas, por no adjuntar la documentacién
referente a la acreditacién de la personalidad del licita-
dor, de la constituci6n de la fianza provisional, de la sol-
vencia econémica y técnica, declaracién de incompati-
bilidades y certificados acreditativos de hallarse al
corriente de las obligaciones tributarias, sin otorgar un
plazo de tres dias, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 101 del RGCE, para la subsanacién de la documen-
tacién, en contradiccién con la admisién de la empresa
que resultd ser adjudicataria a la que se le concedi6 ese
plazo para la presentacion de la inscripcién registral de
la escritura de constitucién de la Sociedad.

b) Forma parte de la Mesa de Contrataci6n e Jar-
dinero Mayor —cuya designacién por el Alcalde como
miembro de ella no consta¥—, que tenia una relacién

3 Se alude a la recepeion provisional, adn cuando este concepto fue supri-
mido en 1995 por la entrada en vigor de la LCAP.

3 LaMesa de Contratacin, segiin el apartado noveno del Pliego de clausulas
administrativas particulares, tenfa que estar formada por el Alcalde o Concejal en
quien delegue, el Concejal Delegado de Medio Ambiente y un Coneejal designado
por los Grupos de la Oposicicn, el Interventor Municipal, un Técnico designado
por la Alcaldfa y el Secretario del Ayuntamiento o funcionario en quien delegue.
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de parentesco de consanguinidad de primer grado con la
administradora y con tres socios de la Empresa adjudica-
taria, circunstancia por la que debfa haberse abstenido de
participar en la Mesa, en cumplimiento de lo dispuesto
enel art. 28.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin.

¢} Uno de los socios de la Empresa adjudicataria,
que tiene una participacién en el capital de ésta inferior
al 10%, ademds de tener parentesco de consanguinidad
con el Jardinero Mayor, era funcionario del Ayunta-
miento, sin que conste Resolucién motivada de éste,
reconociendo, en su caso, la compatibilidad, como
exige el art. 14 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, y su anotacién en ¢l Regis-
tro de Personal del Ayuntamiento, como dispone el
art. 18 de la precitada Ley.

2. Finalizado el plazo previsto de ejecucién del
contrato, el Jardinero Mayor, en virtud de la cldusula
tercera del Pliego que especifica que aquél podré ser
objeto de prérroga anual, propone se renueve el contra-
to, con un incremento de precios —336.000 ptas.—
correspondiente al Indice de Precios al Consumo del
afio 1998, siendo aprobada la prérroga por el Pleno del
Ayuntamiento el 9 de julio de 1998. Con posterioridad
a este acuerdo, el Jardinero Mayor sefiala que dado que
la cantidad de 16,3 millones de ptas. se ha quedado
pequefia para las compras realizadas, se propone se
aumente esta partida en 10 millones de ptas. para
hacer frente a las necesidades del Servicio. Ante esta
solicitud, el Secretario del Ayuntamiento remite escrito
al Gerente de la empresa adjudicataria, interesando su
conformidad —que fue otorgada el 1 de octubre de
1998—, como cumplimentacién previa a la modifica-
cién contractual que hubiera de acordar el 6rgano de
contratacidn, solicitando de la Intervencién informe
sobre la oportuna consignacién presupuestaria, sin que
haya sido aprobada aquélla, segiin se sefiala en el escri-
to de alegaciones, al no haberse informado esta peti-
cién por la Intervencién de Fondos®.

Estas actuaciones no son concordantes con los prin-
cipios de igualdad, no discriminacién y libre concu-
rrencia a los que deben ajustarse todas las actuaciones
de las Administraciones Pblicas para garantizar plena-
mente la objetividad y la transparencia en su gestion.

3. No se acredita un efectivo control y seguimien-
to de la ejecucidn del contrato, como se deduce de los
siguientes hechos:

a) Los precios unitarios aplicados en la factura
de 7 de diciembre de 1997, por importe de 10 millones
de ptas., no se corresponden con los propuestos por la
adjudicataria.

*®  Pdrrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

b) No consta el cumplimiento de las cldusulas 20
y 25 del Pliego de condiciones administrativas particula-
res —acto expreso y formal de recepcion de los bienes
mediante la firma de los albaranes de entrega y remisién
de las facturas, con la copia de éstos debidamente con-
formados, a la Seccién de Gestién Econémica del Servi-
cio de Asuntos Econémicos del Ayuntamiento—.

7.2.5 Equipamiento y compartimento en el edificio
adquirido a Caja de Espaiia sito en la Avenida
Ordofio I

De este contrato es de resaltar lo siguiente:

1. Serestringe la publicidad en la contratacion, ya
que fa licitacién de este suministro por 88,9 millones
de ptas. —76,6 millones, excluido el IVA— no ha sido
publicada en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, infringiendo lo dispuesto en el art. 178 de la
LCAPY.

2. Lal.y 2*facturas, que ascienden a 26,7 y 50
millones de ptas., respectivamente, se emiten a tanto
alzado®!, sin especificar los bienes entregados.

3. Enla 3 factura, emitida el 15 de diciembre de
1998 y que describe detalladamente los bienes sumi-
nistrados por importe de 84,6 millones de ptas., se
observa lo siguiente:

a) Los precios unitarios de los materiales suminis-
trados no coinciden con los presupuestados, producién-
dose variaciones en exceso y defecto que se tratan de
compensar.

b) El capitulo IV (Mobiliario) presupuestado
—como partida alzada— en 4,5 millones de ptas., se
ejecuta sin justificacién por 4,7 millones de ptas.

¢) Losbienes entregados superan en 6,8 millones de
ptas. el precio del contrato —77,8 millones de ptas.—.

d) Como consecuencia de lo anterior y de la insta-
lacién de lin6leum en algunas plantas en vez de moque-
ta, se ha producido sin justificacién una modificacién
del contrato, por via de hecho, infringiendo los
arts. 102y 190 de la LCAP.

7.3 Contratos de servicios

7.3.1 Mantenimiento de las instalaciones de calefac-
cidn, aire acondicionado, electricidad y alum-
brado para un edificio municipal

La tramitacién de este expediente se ha realizado
prescindiendo de los requisitos exigidos en los arts. 197
y siguientes de la LCAP para la adjudicacién de los

3 Epigrafe modificado como consecuencia de las alegaciones.

4 Respecto al contenido de las alegaciones, hay que sefialar que en la rela-
cidn de contratos facilitada por el Ayuntamiento figuraba éste calificado como
suministro y no como obra.

! La primera coincide exactamente con el importe de ia anualidad del ejer-
cicio de 1997.

contratos de servicios, vulnerando los principios de
publicidad y concurrencia que han de regir Ia seleccién
del adjudicatario, por lo siguiente:

1. El117 de junio de 1997, 1a Comisién de Gobier-
no aprueba el expediente de contratacién de este servi-
cio por ¢l periodo de un afio, a contar desde el 1 de
julio, prorrogable por periodos anuales sucesivos por
mutuo acuerdo de las partes, sin que la duracién total
del contrato, incluidas las prérrogas, pueda exceder de
seis afios. Asimismo, aprueba el gasto correspondiente
por un importe maximo para el ejercicio de vigencia
del contrato de 6,7 millones de ptas. y adjudica la pres-
tacién del servicio por esa cantidad a la empresa que
venia realizdndolo para la entidad financiera a 1a que el
Ayuntamiento adquiri6 dichas instalaciones, sin licita-
¢i6n ni, al menos, peticion de otras ofertas que pudie-
ran haber resultado mds ventajosas para los intereses
de la Corporaci6n. Ademds, la adjudicacién se realiza
sin existir consignacién presupuestaria suficiente para
hacer frente al gasto que la misma supone y con la con-
dicién de que se dé cuenta de ella al Pleno de la Corpo-
racién para su ratificacién.

2. La gjecucién del servicio se inicia, sin que
conste el documento de formalizacion del contrato, con
anterioridad a la ratificacién de la adjudicacién por el
Pleno de la Corporacién y a la constitucién por la
empresa de la garantia definitiva para responder del
cumplimiento del contrato, acreditindose mediante
facturas a tanto alzado sin especificacién de los servi-
cios realizados.

7.3.2 Vigilancia de parques piiblicos

Este contrato se adjudicé a la empresa que venia
prestando este servicio en varios parques de la Ciudad
desde abril de 1995, circunstancia que prevalecié en la
seleccion del contratista por lo siguiente:

1. Entre los criterios objetivos que habian de ser-
vir de base para la adjudicacidn se estableci6 la expe-
riencia acreditada del licitador en la prestacién de servi-
cios similares al objeto del contrato en poblaciones
iguales o superiores a 125.000 habitantes, cuando la
relacién de los trabajos realizados, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 19 de la LCAP, es un medio de acredi-
tar la solvencia técnica de los empresarios, que se con-
figura en este texto legal como requisito para contratar.
Este hecho originG que en el informe técnico valorativo
de las ofertas presentadas se atribuyera por la evalua-
ci6n de este criterio 30 puntos a la adjudicataria frente
a los cero puntos otorgados a las otras dos ofertas pre-
sentadas.

2. En la valoracién de las ofertas presentadas,
efectuada por el técnico municipal, se habia otorgado a
la empresa adjudicataria 15 puntos menos que a otra de
las presentadas.

3. La oferta econdmica presentada por la adjudi-
cataria superaba en 1,3 millones de ptas. a la de la
empresa mejor evaluada en el informe técnico sefialado
en el punto anterior.

7.3.3  Poday saneamiento de drboles

La contratacién de este servicio se ha realizado sin
que se justifique en el expediente su necesidad, maxi-
me cuando en el informe de fiscalizacién emitido por
el Interventor, el 5 de junio de 1997, se hace constar
esta circunstancia, al sefialar que el Ayuntamiento cuen-
ta con 28 oficiales de 1.° de jardineria, 6 podadores, 15
peones y 1 encargado, habiéndose observado, ademds,
lo siguiente:

1. Segin el Certificado emitido por la Secretarfa
de la Corporacién el 18 de agosto de 1997 sobre el
registro de las proposiciones presentadas, la plica
niimero uno —que posteriormente resulté la adjudica-
taria— fue registrada el dia 13 de agosto de 1997, figu-
rando en el expediente en la propuesta econémica de
dicha fecha la frase «anulada», y constando, sin embar-
go, un escrito de la misma empresa, fechado al dia
siguiente, en el que se sefiala que se ha introducido, por
error, en el SOBRE N° 1, un borrador de la proposicion
econdmica y se solicita se sustituya por la que se pre-
senta como anexo. Esta circunstancia cobra especial
relevancia por lo siguiente:

a) En el acta acreditativa de fa apertura de las pro-
posiciones econémicas de 22 de agosto de 1997 se sefia-
la que la plica n° 1 fue presentada el 13 de agosto, sin
que se haga mencién alguna a la sustitucion de la oferta.

b) La nueva propuesta es menor a la sustituida
en 1,2 millones de ptas., hecho que condiciona la adju-
dicacién del contrato, dado que la mejor oferta econd-
mica se valoraba con el 50% de la puntuacién otorgada
a los criterios establecidos en los pliegos que servirfan
de base para la adjudicacién del concurso.

2. Enla apertura de las plicas una de las empresas
licitadoras solicita que conste en el acta relativa a aqué-
11a su denuncia referente a la condicién de funcionario
del Estado de uno de los socios de una de las empresas
presentadas, dado que en su opini6n le hace incompati-
ble para participar en la presente convocatoria, proce-
diendo el Pleno del Ayuntamiento a la adjudicacién de
este contrato a esta empresa, sin que conste resolucién
expresa sobre la denuncia realizada.

3. En la ejecucién del contrato se deduce un
incumplimiento de las obligaciones por parte del adju-
dicatario, que motiva la realizacién de trabajos inclui-
dos en aquél por parte del Servicio de Parques y Jardi-
nes, por importe de 3,4 millones de ptas., sin que conste
la adopcién por el Ayuntamiento de las medidas esta-
blecidas en los arts. 96 y 97 de la LCAP por la demora
y los gastos producidos.

L1 ‘Wnu 308 [op o1usWa|dng

700z okew |z sauep

Lel



74 Contrato de asistencia técnica para la redac-
cién del proyecto de reforma del matadero
municipal

En el andlisis de este contrato se ha observado lo
siguiente:

1. Una defectuosa planificacién del Ayuntamiento,
al no haber elaborado el correspondiente Pliego de pres-
cripciones técnicas en el que se deberfan haber estable-
cido las condiciones de los trabajos a realizar y los datos
bésicos para definir el proyecto de acuerdo con las nece-
sidades municipales de satisfaccién del interés piiblico
y conforme con las normas e instrucciones de cardcter
general aplicables al supuesto concreto, sefialdndose
exclusivamente mediante el informe emitido por el
Arquitecto Municipal el 10 de febrero de 1997 que se
aplicarian unas determinadas tarifas de referencia a
los Ingenieros Industriales técnicos competentes entre
otros para este tipo de contratacion sobre la base esti-
mada de un presupuesto de ejecucion material de 110
millones de ptas., correspondiendo el 50% a la redac-
cién del proyecto y el restante 50% a la direccién de
obra, y que las condiciones que deberfan exigirse serian
la experiencia profesional en trabajos de indole similar
y estar colegiado en el Colegio Oficial correspondiente.

2. El Pliego de cldusulas econémico administrati-
vas presenta las siguientes deficiencias:

a) Fija el objeto del contrato en la redacci6n del
proyecto de ampliacién del matadero y su adecuacién a
la normativa europea sin aludir a la direcci6n de la obra
que se resefiaba en el informe del técnico municipal.

b) Establece que el presupuesto del contrato ven-
dr4 determinado por la aplicacién de las tarifas del
Colegio de Ingenieros a la cuantfa total del presupuesto
de la obra que resulte de la redaccién definitiva del pro-
yecto, sin determinar la tarifa concreta y el presupuesto
estimativo de la obra, en contradiccidn con lo sefialado
en el informe técnico anteriormente referenciado, en el
que se especifica aquélla a aplicar sobre un presupues-
to de ejecucion material de 110 millones de ptas.

c) Sefiala como procedimiento aplicable el nego-
ciado sin publicidad, teniendo en cuenta la urgencia
existente en la realizacion de este trabajo, fijando
como fecha limite para la entrega del proyecto el dia
19 de abril de 1997.

3. En la seleccién del adjudicatario se han vulne-
rado los principios de publicidad y concurrencia por el
procedimiento de contratacidn elegido por el Ayunta-
miento (negociado sin publicidad)®, habiéndose obser-
vado, ademds, lo siguiente:

2 En relacién con el contenido de las alegaciones, hay que seiialar que el
contrato, que ascendid a 7,04 millones de ptas., superaba la cuantia prevista en
el art. 211 de la LCAP —2 millones de ptas.— para acudir al procedimiento
negociado sin publicidad.

a) La Mesa de Contrataci6én propone la adjudica-
cién del contrato a uno de los tres Ingenieros® a los
que se les cursé la invitaci6n, sin solicitar informe téc-
nico alguno por considerar vilida su oferta, cumplien-
do en su integridad las exigencias del Pliego rector de
la licitacion, observindose, sin embargo, lo siguiente:

— En las tres ofertas presentadas se sefiala que se
comprometen a realizar la prestacién segun lo previsto
en el Pliego de condiciones y en éste se establece que
el presupuesto del contrato vendra determinado por la
aplicacion de tarifas, por lo que el precio ofertado por
los tres es el mismo.

— Las tres ofertas presentadas incumplen el Pliego
de condiciones econémico administrativas que rige la
contratacion respecto al plazo de redaccién del proyec-
to —19 de abril de 1997—, ya que el propuesto como
adjudicatario sefialé que se comprometia a realizarlo
en siete semanas a partir de la fecha de la notificacién
de la adjudicacién, y los otros dos técnicos especifica-
ron que redactarfan el proyecto, uno en dos meses a
partir de la confirmacién de la adjudicacién y firma de
la «Hoja de Encargo» preceptiva, y €l otro en seis
meses.

— La notificacién de la adjudicacién se produjo
el 9 de abril de 1997, es decir, diez dias antes de la fina-
lizacién del plazo de ejecucién previsto en el Pliego,
que sirvié de base para justificar la urgencia de esta
contratacién y acudir al procedimiento negociado sin
publicidad, quedando por este motivo desvirtuada
aquélla, circunstancia que se corrobora por la firma
el 29 de abril de 1997 del documento administrativo de
formalizacién del contrato.

4. El Ayuntamiento no ha realizado la debida
coordinacién, comprobacién ¢ inspeccién y vigilancia
de la correcta realizacién del trabajo contratado,
incumpliendo las cldusulas 21 y siguientes del Pliego
de Clausulas Administrativas Generales para la Contra-
tacién de Estudios y Servicios Técnicos, aprobado por
Orden del Ministerio de Obras Piblicas de 8 de marzo
de 1972, circunstancia que motivé lo siguiente:

a) El presupuesto de ejecucién material del pro-
yecto redactado ascendié a 305 millones de ptas., en
lugar de los 110 millones previstos iniciatmente, pro-
duciéndose una modificacién de hecho del contrato
celebrado para esta asistencia técnica, que es aprobada
por el Ayuntamiento a los dieciséis meses de su factu-
racién por el técnico adjudicatario.

b) El presupuesto del proyecto redactado no
incluyé el estudio de seguridad e higiene en el traba-
jo, incumpliendo lo dispuesto en el Real Decre-
to 555/1986, de 21 de febrero.

4 Se cursaron invitaciones para esta contratacion a dos Ingenieros Industria-
les y uno Agrénomo.

¢) No consta el acta de recepcién del proyecto, no
acreditdndose fehacientemente en el expediente la
fecha de entrega del mismo™®, circunstancia que cobra
especial relevancia por cuanto en el Pliego de cldusulas
econémico-administrativas se sefialaba que el Ayunta-
miento se comprometia a abonar al adjudicatario el
importe del trabajo en los dos meses siguientes a su
entrega, debiendo pagarle a partir del cumplimiento de
dicho plazo el interés legal del dinero, incrementado en
un 1,5 puntos.

8. CONCLUSIONES
8.1 Limitaciones a la fiscalizacién

Los objetivos previstos por el Tribunal para la fis-
calizacién del Ayuntamiento de Leén, en especial la
verificaci6n de la adecuacién de su gestién econémi-
co-financiera a la normativa de aplicacién y la com-
probacién de si los estados contables son representati-
vos de la situacion financiera y patrimonial, se han
visto sensiblemente limitados, ademds de por las
carencias en la organizacién administrativa y por las
deficiencias en el control interno que se concretan mas
adelante, por las siguientes circunstancias (subaparta-
do 1.2):

1. La Cuenta General de 1997 no estaba aprobada
al inicio de la fiscalizacién, trdmite que se realizé el 20
de enero de 2000, lo que implica un retraso de quince
meses respecto al plazo que se deduce del art. 193 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales. Ademds, la Cuenta aprobada care-
ce de fiabilidad por cuanto los saldos de sus diversos
estados se han ido modificando por los responsables
municipales a lo largo de la fiscalizacion.

2. En la fiscalizaci6n el Tribunal no ha dispuesto
de los siguientes documentos, estados o antecedentes, a
pesar de su reiterada reclamacién:

a) La documentacién que acredite la justificacion,
contabilizacién y reconocimiento de parte de los dere-
chos y obligaciones o de cobros y pagos.

b) La contabilidad de costes o analitica sobre la
prestacién de servicios y ejecucion de obras.

¢) Larelacién de transferencias y subvenciones
concedidas y otorgadas.

d) Larelacién nominal de deudores, asi como el
desglose y procedencia de su saldo.

e) Larelacién de expedientes de bajas o de rectifi-
caciones de obligaciones de presupuestos cerrados.

f) El estado de la deuda, que no estd incluido en la
Cuenta General. Ademds, a Corporacién carece de un

“ En julio de 1997, ef adjudicatario presenta, por la redaccién del proyecto,
una factura que excede del precio de adjudicacion. Sin embargo, aquél fue apro-
bado el 25 de noviembre de 1997.

sisterna para el seguimiento del endendamiento a largo
plazo.

3. Los registros contables no son concordantes
con las prescripciones de la Instruccién de Contabili-
dad para la Administracién Local, aprobada por Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio
de 1990, por cuanto en la contabilizacién de transfe-
rencias de capital, deudas a largo plazo, variacién de
activos financieros, ventas de inmovilizado y en parte
de los ingresos tributarios no se aplican los procedi-
mientos establecidos en la precitada Instruccién, impu-
tando aquéllos a cuentas del subgrupo «Partidas pen-
dientes de aplicacién», que, ademds, no son objeto de
depuraciones periddicas.

Ademds, no existe conexi6n y concordancia entre
los sistemas de registro del Servicio de Recaudacién y
la contabilidad de la Corporacién, que, por otra parte,
carece de Inventario.

8.2 Control interno

Con independencia de la incidencia de los aspectos
sefialados anteriormente en el control interno y en la
organizacién municipal, la efectiva implantacién de
aquél estd condicionada, en particular, por las siguien-
tes debilidades, carencias o deficiencias:

1. Lainexistencia de reglamentos o instrucciones
sobre procedimientos y relaciones entre las Unidades
que tienen encomendada la gestién econémico-finan-
ciera (en particular Intervencion, Tesoreria y Servicios
Econ6micos), cuyo funcionamiento se ve afectado en
las dos primeras, ademads, por la insuficiencia de sus
plantillas de personal y de la cualificaci6n técnica del
mismo. Asimismo, en parte de los expedientes no cons-
tan los informes, dictdmenes o propuestas exigibles a
los 6rganos de control interno del Ayuntamiento (suba-
partado 2.1).

2. La Corporacién no emite de un modo automdti-
€0, a la conclusion del plazo de recaudacién en periodo
voluntario, la pertinente certificacién de descubierto,
que en algunos casos se expide con retrasos superiores
al afio, por lo que los correspondientes derechos pudie-
ran prescribir, con el consiguiente perjuicio a los fon-
dos municipales (subapartado 2.2).

3. Las transferencias otorgadas por el Ayunta-
miento no se reflejan en ningtin registro ni se realiza un
seguimiento y control de las mismas, requisitos exigi-
dos en las Bases de ejecucién del presupuesto (suba-
partado 2.3).

4. El Ayuntamiento inicamente dispone de Inven-
tario de bienes inmuebles y éste no se adapta, en su
estructura y clasificacion, al Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, careciendo, ademds, de pro-
cedimientos para que las variaciones en el Inventario
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sean simultineas con la recepci6n o enajenacion de sus
elementos (subapartado 2.4).

8.3 Cuenta general

El Tribunal de Cuentas no puede manifestar su opi-
nién sobre la fiabilidad y representatividad de los esta-
dos que conforman la Cuenta General, debido a las
limitaciones a la fiscalizacidn, a las deficiencias de
control interno, a la no aplicacién de las normas y
principios contables establecidos en la Instruccién de
Contabilidad para la Administracién Local, aprobada
por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 17 de julio de 1990, y a la falta de concordancia
entre los saldos de nibricas idénticas en los diversos
estados, aspectos todos ellos analizados en el Informe
(apartado 4).

8.4 Presupuestos

En la ejecucion y liquidacién de los presupuestos se
ha constatado lo siguiente:

1. En cuanto a las modificaciones de crédito, algu-
nos expedientes presentan carencias documentales o
deficiencias formales, entre las que hay que destacar la
inexistencia de informe del Interventor o de la corres-
pondiente propuesta. En otros casos las actuaciones
municipales no son concordantes con las prescripcio-
nes legales, destacindose al respecto lo siguiente
(subapartado 5.2):

a) Algunas modificaciones de crédito se financian
mediante Remanente de tesorerfa positivo del ejercicio
anterior, por un total de 2.161,5 millones de ptas., cifra
muy inferior al saldo real de dicho Remanente, que
ascendid a 1.343,6 millones de ptas., por lo que care-
cen de financiacién modificaciones de créditos por la
diferencia (817,9 millones de ptas.).

b) En 57 partidas del presupuesto que fueron obje-
to de modificacién por 1.096 millones de ptas., el cré-
dito disponible al cierre del ejercicio era igual o supe-
rior a dicho importe, por lo que carece de sentido dicha
modificacién.

2. Con cargo a ejercicios cerrados, en 1997 se
reconocieron obligaciones por 321,3 millones de ptas.,
al carecer éstas de consignacion presupuestaria en las
fechas de su reconocimiento, por 1o que no se han cum-
plido las previsiones de los arts. 26.2.c) y 60.2 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril (subapartado 5.4).

8.5 Aspectos mas relevantes de la gestion econé-
mico-financiera

1. Elsistema de registro de los ingresos tributarios
implantado en el Servicio de Recaudacién no guarda la
necesaria concordancia con la contabilidad municipal,

debiendo destacarse al respecto que en esta dltima no
figuran bajas y anulaciones aprobadas por la Comisién
de Gobierno por importe de 1.238 millones de ptas.
Ademds, una parte sustancial de los cobros aparece
registrada en la citada contabilidad como pendiente de
aplicacion.

Por otra parte, la recaudacién en periodo ejecutivo
solamente alcanzé el 17% de los recursos gestionados,
e incluso fue inferior a las bajas, que equivalen al 25%
de aquéllos (subapartado 6.1).

2. Entre las transferencias recibidas por el Ayunta-
miento, la correspondiente al «Programa de Castilla y
Le6n: renovacién urbana y patrimonio» alcanzé 1.000
millones de ptas., de los que en el ejercicio fiscalizado
(1997) se reconocieron derechos por 660 millones de
ptas., cuya mayor parte (el 80%) habian sido cobrados
con anterioridad y figuraban en contabilidad como pen-
dientes de aplicacién. Ademds, aunque el Ayuntamien-
to ha cobrado transferencias por al menos 967,8 millo-
nes de ptas., éstas aparecen incorrectamente registradas
como ingresos pendientes de aplicacién y como dere-
chos pendientes de cobro.

No obstante, el andlisis de esta operacién se ha visto
limitado al no haber facilitado el Ayuntamiento fa docu-
mentaci6n requerida por el Tribunal (subapartado 6.2).

3. Enla gestién de personal se constatan, entre
otros, los siguientes aspectos (subapartado 6.3):

a) Mediante Decreto de la Alcaldfa de 15 de junio
de 1992 se regularon los siguientes permisos, que con-
travienen el art. 30 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de medidas urgentes para la reforma de la Funcién
Piblica: de miéreoles santo o lunes de pascua, de una
de las dos semanas de Navidad (ademas de los seis dias
para asuntos propios) y por matrimonio de ascendiente,
descendiente o colaterales hasta el segundo grado.

b) Lajornada de trabajo se fij6 en 35 horas sema-
nales, que son inferiores a las previstas en la Resolu-
cién de 27 de abril de 1995, de la Secretarfa de Estado
para las Administraciones Piblicas, de general aplica-
cién para los funcionarios de la Administracién local,
en virtud del art. 94 de la LRBRL, que contempla una
jornada que, en cémputo semanal, no podr4 ser inferior
a 37 horas y 30 minutos.

¢) El Pleno del Ayuntamiento aprob para el per-
sonal funcionario un complemento de productividad
fijo en su cuantia y de percepcién periddica, por lo que
no se ajusta a los arts. 5 y 7 del Real Decreto 861/1986,
de 25 de abril, por el que se establece el régimen de
retribuciones de los funcionarios de Administracién
Local.

d) Las relaciones con el personal laboral se regu-
laron por dos convenios colectivos (15 de julio de 1992
y 21 de diciembre de 1995), el dltimo de ellos especifi-
co para el personal del Servicio de Aguas, con condi-
ciones econémicas sustancialmente mis ventajosas res-
pecto al resto del colectivo.

e) Seis funcionarios percibieron gratificaciones
fijas mensuales por servicios de gestién, administra-
¢ién y asesoramiento, no acreditindose que los servi-
cios fueran realizados fuera de la jornada normal, tal y
como establece la normativa vigente.

4. Enuna gran parte de los expedientes de otorga-
miento de transferencias analizados no ha podido ana-
lizarse si en su concesion se han observado los princi-
pios de publicidad, concurrencia y objetividad, al
presentar aquéllos diversas carencias, entre las que des-
tacan la inexistencia de bases reguladoras y de la docu-
mentacion acreditativa de que 1os perceptores no eran
deudores del Ayuntamiento y estaban al corriente de
sus obligaciones tributarias. Asimismo, los responsa-
bles municipales no han entregado al Tribunal docu-
mentacién suficiente que acredite la aplicacién de fon-
dos por 118,2 millones de ptas. (subapartado 6.5).

5. En ninguno de los expedientes de 6rdenes de
pago a justificar analizados consta el informe del Inter-
ventor sobre la cuenta justificativa de aquéllas, exigido
en las Bases de ejecucion del presupuesto, mientras que
en cuatro casos no figura que dicha cuenta haya sido
aprobada, en tanto que en otros supuestos se supera el
plazo legalmente habilitado para la justificacién de la
aplicacidn de los fondos o dicha justificacién no alcan-
za la totalidad de las cantidades entregadas (subaparta-
do 6.7).

6. El Ayuntamiento no ha dispuesto, en ¢l ejerci-
cio fiscalizado, de Inventario, y la relaci6n de bienes
entregada al Tribunal, comprensiva tinicamente de
inmuebles, carece de fiabilidad, puesto que la misma
no incluye todas las fincas de propiedad municipal y,
por el contrario, en aquélia se dieron de baja por venta
elementos que no han sido efectivamente vendidos
(subapartado 6.8).

Es de destacar, asimismo, que el Ayuntamiento no ha
formado Inventario separado de los bienes que integran
el Patrimonio Municipal del Suelo (subapartado 6.8).

7. Los saldos de las cuentas de deudores estdn
condicionados por las siguientes salvedades (subapar-
tado 6.10):

a) Dos cuentas (correspondientes a deudores por
derechos reconocidos) figuran en el balance de situa-
cién con saldo acreedor, por importes de 0,1 y 178,2
millones de ptas., sin que se justifiquen las razones de
esta circunstancia.

b) Los derechos pendientes de cobro que figuran
en cuentas estin sobrevalorados en, al menos, 1.238
millones de ptas., al no haberse minorado su saldo por
las anulaciones y bajas de recaudacion.

¢) En el Impuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras no se ha practicado, en ningtin caso, la
liquidacién definitiva, por lo que pudiera no haberse
recaudado la totalidad de la cuota. Ademds, un total
de 267,7 millones de ptas. registrados como pendientes

de cobro de ejercicios cerrados fueron cobrados con
anterioridad a 1 de enero de 1997, por lo que el saldo
estd sobrevalorado en al menos dicho importe.

8. Lafiabilidad del estado de tesorerfa estd condi-
cionada por las siguientes salvedades (subaparta-
do 6.11):

a) El importe al cierre de 1997 (3.042 millones
de ptas.) es superior en 125,6 millones de ptas. al que
figura en el balance de situacién y en el estado de Rema-
nente de tesorerfa (en ambos casos 2.916,6 millones
de ptas.). Ambas cifras no son concordantes, asimismo,
con las que se deducen de las respuestas de las entida-
des financieras a la circularizacién del Tribunal, que
cuantifican dicho saldo en 3.845,1 millones de ptas.,
debiéndose la diferencia, por una parte, al no registro de
diversos cobros y pagos y, por otra, a NUMErosos errores
en las anotaciones contables pendientes de rectificacién.

b) En el estado de tesorerfa no se incluye el saldo
de catorce cuentas corrientes, que asciende a 65,9
millones de ptas.

9. En el endeudamiento financiero a largo plazo
se observa lo siguiente (subapartado 6.12):

a) Los datos que se incluyen en los tres estados
elaborados por el Ayuntamiento en sustitucién del esta-
do de la deuda —no confeccionado por aquél— no son
coincidentes entre si (puesto que sus importes son
de 11.845, 9.188 y 11.763 millones de ptas.) ni con los
que figuran en el balance de situacién (12.886 millones
de ptas.) ni con los que se deducen de la liquidacién del
presupuesto (12.678 millones de ptas.) ni con los que
se obtienen en las respuestas a la circularizaci6n a enti-
dades financieras, que cuantifican la denda municipal
en 11.378,3 millones de ptas. Ademds, de dichas res-
puestas se han deducido otras deficiencias no concilia-
das, que afectan a amortizaciones de préstamos y pagos
de intereses.

b) Un préstamo con Caja Esparia por 186,5 millo-
nes de ptas., suscrito en 1997, fue reconocido en el ejer-
cicio anterior.

8.6 Contratacion

En el andlisis del 13% de ios contratos suscritos,
cuyo importe equivale al 67% del total, se ha observa-
do un incumplimiento de los principios legalmente
establecidos en la tramitacién de los expedientes y
en la ejecucion de las prestaciones, destacdndose, en
particular, cuanto se sefiala en los siguientes epigrafes.

8.6.1 Contratos de obras
En la seleccién de los adjudicatarios se han vulnera-

do los principios de publicidad, concurrencia, igualdad
y no discriminacién por lo siguiente:
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1. La adjudicacion de la pavimentacién de la cal-
zada de la Avda. Ordofio I1 se realiz6 por su urgencia a
través de procedimiento negociado sin publicidad,
quedando posteriormente desvirtuada aquélla al dupli-
carse el plazo de ejecucién inicialmente previsto (epi-
grafe 7.1.1).

2. Entre los criterios objetivos establecidos en los
pliegos de cldusulas econémico-administrativas que
han de servir de base para las adjudicaciones de los
concursos se sefiala la experiencia en obras similares y
referencias técnicas y econdmicas, cuando son requisi-
tos de capacidad de las empresas que deben ser tenidos
en cuenta para evaluar la aptitud de éstas para realizar
la prestacién de que se trata, pero no como medios de
seleccién de las ofertas (epigrafes 7.1.2, 7.1.3, 7.1.4
y 7.1.5).

3. Enla adjudicacién del proyecto y construccién
de un puente sobre €l Rfo Bernesga, la Mesa de Con-
tratacién rechazd, sin proceder a la apertura de sus pro-
posiciones econémicas, a cuatro de los siete participan-
tes al concurso que habian presentado correctamente la
documentacién, por no considerar sus ofertas técnica y
estéticamente idéneas para cubrir las exigencias muni-
cipales, cuando el procedimiento elegido por el érgano
de contratacién para seleccionar aquéllas no era res-
tringido y los criterios fijados en el Pliego de condicio-
nes econémico-administrativas para la resolucion del
concurso eran exclusivamente el menor precio oferta-
do, medios humarnos y materiales a disposicién de la
obra, menor plazo de ejecucién y aumento del plazo de
garantia (epigrafe 7.1.4).

4. Laadjudicacién de la elaboracién del proyecto
y ejecucién de las obras de acondicionamiento del Rio
Bernesga se realizd justificdndola en uno de los tres
criterios establecidos en el Pliego —la calidad del pro-
yecto— cuando el precio era otro de éstos y la oferta
econémica de la Unién Temporal de Empresas pro-
puesta excedfa en 11y 98 millones de ptas., respectiva-
mente, de otras dos presentadas (epigrafe 7.1.5).

En cuanto a la ejecucién de los contratos es de resal-
tar lo siguiente:

1. No se realiza conforme a los proyectos aproba-
dos, siendo objeto de modificaciones que no responden
anecesidades nuevas o causas técnicas imprevistas sino
a imprevisiones o defectos de planificacién y que se
ejecutan sin previa autorizacién del érgano de contrata-
cién (epigrafes 7.1.1,7.1.3, 7.1.4 y 7.1.5).

2. Se desvirtiia la presuncidn de certeza que debe
conllevar toda certificacién de obra en el sentido de que
s6lo puede contener la parte de ésta verdaderamente
ejecutada, ya que unidades que se acreditan como rea-
lizadas desaparecen en certificaciones posteriores (epi-
grafes 7.1.3,7.1.4 y 7.L.5).

8.6.2 Contratos de suministros

En el andlisis de este tipo de contratos se ha obser-
vado lo siguiente:

1. Lamayorfa de los contratos son objeto de pré-
rrogas, conculcando con ello los més elementales prin-
cipios de publicidad y concurrencia que deben regir en
toda contratacién piblica (epigrafes 7.2.1 y 7.2.4).

2. Enlos expedientes no se acredita la recepcién
de los bienes mediante acto formal y expreso, detallan-
dose los suministros realizados, originando esta cir-
cunstancia la inclusién y abono en las facturas de con-
ceptos no recogidos en los presupuestos aprobados
(epigrafes 7.2.1,7.2.4 y 7.2.5).

3. Laadjudicacién del contrato para la adquisi-
cién de motocicletas se efectiia, de forma discriminato-
ria, a favor de la empresa que est4 reparando las que
dispone la Policfa Municipal, sin aplicar los criterios
fijados en los pliegos de condiciones para valorar las
ofertas presentadas al concurso (epigrafe 7.2.3).

4. En la adjudicacién del suministro de 4rboles,
coniferas, arbustos, bulbosas y plantas de flor se ha
observado un falta de objetividad por lo siguiente (epi-
grafe 7.2.4):

a) La Mesa de Contratacién rechazé una de las
plicas por no adjuntar determinada documentacién sin
otorgar un plazo de tres dias para su subsanacién, con-
cediendo éste, sin embargo, a la empresa que resulté
ser adjudicataria.

b) Formé parte de la Mesa de Contratacién el Jar-
dinero Mayor que tenia una relacién de parentesco de
consanguinidad de primer grado con la administradora
y tres socios de la empresa adjudicataria, siendo ade-
més uno de éstos, que tiene una participacién en el
capital inferior al 10%, funcionario del Ayuntamiento,
sin que tenga reconocida compatibilidad.

5. Se ha restringido la publicidad en la contrata-
cién del suministro de equipamiento y compartimento
en ¢l edificio adquirido a Caja de Espafia sito en la
Avda. Ordofio 11, al no publicarse la licitacién en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, produ-
ciéndose, ademds, durante }a ejecucién de este contra-
to, sin justificacién, una modificacién de hecho, al
superar los bienes entregados el precio de aquél en 6,8
millones de ptas. (epigrafe 7.2.5).

8.6.3 Contratos de servicios

1. Latramitacién del expediente del mantenimien-
to de las instalaciones de calefaccidn, aire acondiciona-
do, electricidad y alumbrado para el edificio de Caja
Espafia se ha realizado prescindiendo de todos los
requisitos exigidos legalmente, adjudicdndose la pres-
tacién del servicio a la empresa que venia realizindolo
para la entidad financiera, sin licitacién ni, al menos,

peticién de otras ofertas que pudieran haber resultado
més ventajosas para los intereses de la Corporacién
(epigrafe 7.3.1).

2. La vigilancia de parques piblicos se adjudicé a
la empresa que venfa prestando este servicio en varios
parques de la ciudad desde abril de 1995, circunstancia
que prevalecié en la seleccién del contratista (epigra-
fe 7.3.2).

3. El servicio de poda y saneamiento de érboles se
ha contratado sin que se justifique en el expediente su
necesidad, dado que el Ayuntamiento, segiin el informe
de fiscalizacién emitido por el Interventor, cuenta con 28
oficiales de 1.* de jardinerfa, 6 podadores, 15 peones
y 1 encargado para el cumplimiento de dicha funcién.
Ademds, este personal, dependiente del Servicio de
Parques y Jardines, realiz6 algunos trabajos, por impor-
te de 3,4 millones de ptas., que debia haber ejecutado
el adjudicatario, sin que conste, sin embargo, la adop-
ci6n por el Ayuntamiento de las medidas oportunas
para paliar los gastos producidos (epigrafe 7.3.3).

8.6.4 Contrato de asistencia técnica para la redac-
cion del proyecto de reforma del Matadero
Municipal

En este contrato se ha observado lo siguiente:

1. Una defectuosa planificacién del Ayuntamien-
to, al no haber elaborado el correspondiente Pliego de
prescripciones técnicas donde se deberfan haber esta-
blecido las condiciones de los trabajos a realizar y los
datos basicos para definir el proyecto de acuerdo con
tas necesidades municipales de satisfaccién del interés
piiblico y conforme a las normas ¢ instrucciones de
caricter general aplicables (epigrafe 7.4.1).

2. La vulneracién de los principios de publicidad
y concurrencia en la seleccién del adjudicatario, al ele-
girse como procedimiento de contratacién el negociado
sin publicidad, justificindose en la urgencia de la reali-
zacidn del trabajo, que queda totalmente desvirtuada al
incumplir las tres ofertas solicitadas el plazo fijado en
el Pliego de condiciones econdmico-administrativas
para la redaccién del proyecto, y firmarse el contrato
con el adjudicatario diez dias después de la fecha en
que debia haber sido entregado aquél (epigrafe 7.4.2).

9. RECOMENDACIONES

Para subsanar las deficiencias puestas de manifiesto
en el presente Informe, la Corporacion deberfa arbitrar,
entre otras, las medidas que se proponen en las siguien-
tes recomendaciones.

9.1 Relativas al control interno y al sistema contable
1. El Ayuntamiento deberia aprobar la Cuenta

General y remitir la misma al Tribunal de Cuentas en
los plazos establecidos en la Ley 39/1988, de 28 de

diciembre, reguladora de las Haciendas Locales. Ade-
mis, aquélla deberfa contener todos los estados, ane-
Xx0s, memorias y justificantes previstos en la Instruc-
cién de Contabilidad para la Administracién Local,
aprobada por Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de julio de 1990.

2. El Ayuntamiento deberia controlar el cumpli-
miento de las disposiciones relativas a la actualizacién
del Inventario, verificando la inclusién en el mismo de
la totalidad de bienes y derechos de titularidad munici-
pal, asi como su correcta clasificacién. Esta actuacién
deberfa completarse con la inscripci6n de todos los ele-
mentos con sus correspondientes valoraciones, en el
libro de Inventarios y Balances, cuya llevanza exige la
regla 64 de la Instruccién de Contabilidad para la
Administracién Local, aprobada por Orden del Minis-
terio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

3. El Ayuntamiento deber4 arbitrar las medidas
tendentes a mejorar su organizacion, en particular la
que afecte a las Unidades encargadas de la contabili-
dad, control interno y tesoreria, dotindose de instru-
mentos necesarios para una mejor informacién en el
4mbito econémico-financiero, imprescindible para la
toma de decisiones, tanto las que afectan al orden poli-
tico como al de gestién.

4. Para el cumplimiento de sus fines, el Ayunta-
miento deberia dotarse de los procedimientos adecua-
dos que permitan asegurar el control de las operacio-
nes, posibilitar la interrelacién entre los diferentes
Servicios y crear un sistema de archivo de documenta-
cién y formacién de expedientes.

9.2 Relativas a la representatividad de las cuentas

1. La Corporaci6n deberfa adecuar el registro de
sus operaciones a los principios previstos en la Instruc-
cién de Contabilidad para la Administracién local,
aprobada por Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de julio de 1990, con la finalidad de
que la Cuenta General constituya una fiel representa-
ci6n de la ejecucién de los presupuestos y de la situa-
cién econémico-financiera de la Entidad.

2. La Corporacién deberia elaborar, tramitar y
aprobar los presupuestos dentro de los plazos previstos
legalmente, ajustando su ejecuci6n a los principios
aplicables.

3. Las modificaciones de crédito deberfan ajustar-
se a las exigencias legales en vigor, incoando los
correspondientes expedientes propuestos por el gestor
del programa de gastos, informados por los 6rganos de
control interno, aprobados por el érgano competente y
adecudndolas a las figuras legalmente establecidas.

4. Con relacién a la liquidacién del presupuesto la
Corporacién deberi elaborar el estado de gastos con
financiacién afectada, de acuerdo con lo exigido por
las reglas 380 y 381 de la precitada Instruccién de Con-
tabilidad para la Administracién Local.
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9.3 ‘Relativas a otros aspectos de la gestién econé-
mico-financiera -

1. -La Corporacién, a través de sus servicios, debe-
ria-asegurar que los registros de recaudaci6n guarden
conexién con los de 1a contabilidad municipal.

. 2. LaCorporaci6n deberfa establecer un control
més eficaz de la recepcién, aplicaci6n y justificacién de
las transferencias y subvenciones, tanto de las recibidas

como de las otorgadas, para dar cumplimiento a los

principios de publicidad, concurrencia y objetividad.

3. El Ayuntamiento deberfa mejorar los procedi-
mientos de control sobre las érdenes de pago a justifi-
car, para que estas 6rdenes se utilicen exclusivamente
en los supuestos legalmente previstos, por el importe
méximo previsto en las Bases de ejecucién del presu-
puesto y para que su justificacién se realice dentro del
plazo limite fijado.

4. En la gestién de personal, el Ayuntamiento
deberfa ajustar sus actuaciones a las normas de aplica-
cién, adecuando en especial las disposiciones que
hacen referencia a los siguientes aspectos:

a) Al régimen de permisos y vacaciones, adaptén-
dola a la normativa fijada en la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de medidas urgentes para la reforma de la Fun-
cién Piblica.

b) Alajornada de trabajo, acorde con la estableci-
da en la Resolucién de 27 de abril de 1995, de la Secre-
tarfa de Estado para las Administraciones Piblicas, de
general aplicaci6n para funcionarios de la Administra-
cién Local, en virtud de lo dispuesto en ¢l art. 94 de la
LRBRL.

c) A las gratificaciones fijas mensuales, tanto las
correspondientes al complemento de productividad
como al complemento fijo por servicios de gestién,
ajustdndose a lo-previsto en el Real Decreto 861/1986,
de 25 de abril, sobre régimen de retribuciones de los
Funcionarios de la Administracién Local.

d). Alntimero de horas extraordinarias por trabaja-
dor, que en ningtin caso deber4 ser superior a las 80

horas anuales fijadas como lfmite en el Estatuto de los -

Trabajadores.

5. El'Ayuntamiento deberfa elaborar el estado de
la deuda exigido por las reglas 235 y 424 de la precita-
da Instruccién de Contabilidad para la Administracién
Local. :

9.4 'Relativas a la contratacién

A efectos de ajustar su actuacion a la legislacién
vigente y garantizar una mayor eficacia en su gestién
‘contractual, el Ayuntamiento deberfa proceder a la
adopci6n, entre otras, de las siguientes medidas:

1. Garantizar los principios de concurrencia,
publicidad e igualdad de trato en la seleccién de los

~adjudicatarios, evitando toda préctica restrictiva que

implique rechazar ofertas amparéndose en el incumpli-
miento en criterios no especificados en los pliegos, pro-
rrogar los contratos con determinados empresarios, una
vez finalizados en vez de proceder a una nueva licita-
cién, primar a las empresas que estdn realizando pres-
taciones en la ciudad, o justificar la eleccidn del proce-
dimiento negociado en una imperiosa urgencia que,
posteriormente, queda desvirtuada por los retrasos en
los plazos de ejecucion. '

2. Planificar adecuadamente las actuaciones a rea-
lizar y vigilar la ejecuci6n de los contratos, evitando
que se realicen modificaciones sin previa autorizacién
del 6rgano de contratacién.

Madrid, 17 de octubre de 2001.—EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.

ANEXOS
Relacién de anexos

1.A. Liquidacién del presupuesto de gastos.
1.B. Liquidacién del presupuesto de ingresos.
Estado de modificaciones de crédito.
Estado de Remanente de tesorerfa.
Balance de situacién a 31 de diciembre de 1997.
Cuenta de resultados de 1997.
Contratos adjudicados.
Muestra analizada.
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ANEXO 1-B
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ANEXO 2

AYUNTAMIENTO DE LEON

-ANEXO 3

EJERCICIO 1997

{Miltones de ptas.)
Totsd

Crédiios - Incorperacion | Transerncias __de crédita Bajsa por

carfruo Crédios poaitivas negativas. shulacién | modificecianss

. extreordinarios "| _dacrédiios | poringresce | deoreditos S0 orédito
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4. Transterencias conientss s v ss.qf [y EX 197,
8. Inversiones reales a0l . 11780} 1840 3584 3584 50174
7. Transierencias de capiial [X] st 512
8, Activos finencieros . 2.0 20
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TOTAL a0 13,4 1,201, 4] 2144, £82.4 6824, 9.0 33819
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AYUNTAMIENTO DE LEON

EJERCICIO 1997

{Millones de ptas.}
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‘|De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Corriente

De Presupuesto de Gastos. Presupuestos Cerrados
De Presupuesto de ingresos

De otras operacldnes no presupuestarias

(-} Pagos realizados pendientes de aplicacién definitiva

1

3.-(1;) FONDOS LIQUIDOS EN TESORERIA A FIN DE EJERCICIO

4.-REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS
CON FINANCIACION AFECTADA o

5.- REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES'

2.-{-) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO -

6,- REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA TOTAL {1-2+3)/(4+5)

‘Aiexo al informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 17-10-2001
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ANEXO 4

. L ACTIVO PASIVO
[ INMOVILIZADO MATERIAL - 11.658.0] .l PATRIMONIO Y RESERVAS 38734
200 Tarranos y bienes naturales 2.844.2 10 Palrimonio 1.140.3)
202 C - 88172] 13 : de dphcacién 20m1
203 Maquinaria, instaiaciones y uiiaje 320.0] .
204 Elenantos de transports 773.5) [SUBVENCIONES DE CAPITAL 2.205.9
205 Mobilaria 639,5] 14 [Subvenciones da capital recibidas 22859
206 Equipos para proceso informacion 90,3
208 Otro inmoviizado malerisl 85,1 IDEUDAS A LARGO PLAZO 12.903.1
17 Préstamos recibidos 12.885.8]
INMOVILIZADO INMATERIAL 854118 Fianzas y depositos recibicos 115
' 218 Otro inmovilizado inmaterial 654
DEUCAS A CORTO PLAZO 50994
INVER. EN INFRAEST. USOGRAL, 1074 2J40 {Acreedares por obiigaciones reconocidas 17153 .
220 Terrenos y bienes naturales -3.003,9 41 {Acreedores por pages ordenados 6762 .
221 Infraestructuras y bienes usoganeral 4.167.3) 42 Acreedores por davolucion ingresos 8.0l
INMOVILIZADO FINANCIERO §12.0/47 {Entidades poblicas 3332
251,261 Acciones sin colizacion aficial 435.6| 59 Ouos screedores na presupuestarios 2.366.9]
253 Otfigaciones, boros & inversones renta fia 0.0}
264 Préstamos concedidos 764 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 54587
5549 Ingresos pandientes da apicacen 7386,
DEUDORES 12.7238/5542.555.559 [Otras partidas pendientes de aplicacidn 5130,
43 Deudores por derachos recorocidos 12.708,3|
473,474 Enfidades piblicas . 23,5
56 Otros deudores no prasupuestarios 1.9]
[CUENTAS FINANCIERAS 40971
53 Inversiones Financleras Temporales 4.4
558 Partidas pendianies aclicaciéy 1.050,4
570 Caja . 30
571,572 Bancos ¢ Inslituciones de Cridito 3.039,3|
TOTAL ACTIVO 30.140,5} TOTAL PASVO 30.140.5; 30.140.9)
[CUENTAS DE ORDEN CUENTAS DE ORDEN 23074
060,062 Valores en deposito 2.222.4 Valores en depdsilo 22224
0700 [De control de rec. y val, recae. 850] De control de tec. y va_recaud. 850]

(Millones de ptas.)

Anexo al informe aprobado porel Pleno del Tribunal de Cuentas el 17-10-2001

{Mifionies de ptas)

SUBGRUPO

DEBE

T &

[Resuntados Comienten del Ejercicio {saida deudor}

Resuftadon Exwaoninarios (soido doudar)

sl
| Benatcio nato total (saido screedor}

TOTAL

HABER

INPORTE

Rosutados Exvnondinarios (sakta acroador)

v
tous
[Parcida neta 1otak {saida deudor}

TOTAL

Cortados {sukdo scrwedor)

BREILE

3.0

1.087.5

1087,51

Anexo al informe apmbado'por ¢l Pleno del Tribunal de Cuentas el 17-10-2001
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ANEXO 6

AYUNTAMIENTO DE LEON

EJERCICIO 1997

0

ANEXO 7

AYUNTAMIENTO DE LEON

EJERCICIO 1997 . : 7

RELACION DE CONTRATOS SUMINISTRADA (1) MUESTRA ANALIZADA
TIPO DE CONTRATO » . ADUUDICACION Millones ADJUDICACION Millones CONTRATOS DE OBRAS Millones de ptss.
N 8 c: PN ptas. N c ] ptas. - :
[obras 2z s s 8 1.769.30 Py P’ 1 1.398.96 1. Ejecucion de las obras del proyacio de pavimentacién de la calzada de la Avenida de Ordofio I - - 68450 .
51 } 26 25 488,45 s s i 182.12 2. Ordenacién y peatonalizacién del entorno de! Palacio de los Guzmanes, Edificio Botines y Centro Cultural Paliarés N 121,401 « .
\ L ' 3. Obra de acondicionamiento urbano en la avenida de Suero de Quifionés (desglosado) - 124,93,
15 2 12 - 108,50| 3 2 1 85.30] 3 - - - : -
Técnicas 1t 1 10 0,04 ’ R N 7,04 * Redaccion dei proyecto y construccién de un puente sobre el rio Barnesga y sus accesos, en ‘el limite norte de! poligono 58 230,42! )
Gest. de Serv. Publicos 1 . "1 - 31,20 0.00; 5. Elaboracién del proyecto y e]ecuc:én de las obras de acondicionamiento del cauce del rio Bemesgayla recuperacién ds sus 793 75I
Total 110 s 38 : L. mérgenes - 8
(1] 2,405,48] 14 14 3 1.613,52) ,
B . .. TOTAL . 1.338,95' .
S: Subasta C: Concurso PN: Procedimiento negociado . ;
(1) Coniratos comunicados por fa Corporacion, sin Incluir los tramitados como menores.
Anexo al informe aprobado por ¢1 Pleno del Tribunal de Cuentas el 17-10-2001
‘ - CONTRATOS DE SUMINISTROS Miiiones de ptas.
1. Suministso de hormigones y con destino al Ay lanto de Ledn (afios 1997 y 1998) 40,
’ 2. Suministro de materiales con destino a la obra de alumbrado publico de Ia avenida de José Aguado U L.
3. Suministro de quinca motocicletas con destino a la Unidad de Tréfico def cuerpo de policia local 13,84).
4. Suministro de drboles y plantas oramentales con destino al vivero y jardines del Ayuntamiento de Ledn 164
5. Suministro de equl 2 npartimentacién en el edificio de Ca |a Espafia 77,8
: TOTAL 182,1
. CONTRATOS DE SERVICIOS * © L | witlonas de ptas,
1. Servicio de o las ir ] de calefaccion, aire di icidad-alumbrado de! edificio
* adquirido a Caja Espafia en Ia Avenida de Ordofio 1, 10, para ubicacién de las oﬁunas de este Ayuntamiento 6,70]
2 Servicios de vigilancia de parques piblicos del Ayuntamiento de Leén 9,83
3. Servicios de poda y saneamiento de #rboles en distintas zonas del municipio de Lesn | 68 81
TOTAL ' 85,391
s .
. 1
" CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA } Millories de ptas,
. 1. Asistencia técnica para fa redaccié del proy de reforma del matadero municipal de Ledn, al objeto de su ‘704
adecuacién a la normativa europea- s . S Y
' ~TOTAL : - -0

Ademas, se han examinado dos expedientes adjudicados en 1999 y 2000, por constituir complamento o conﬁnuaélén

de actuaciones reallzagﬁas en ol periodo fiscalizado:

10bras ias del proyecto de
&l término munlclgal de Ledn :

2. Obras complementarias del provacto de puents sobre 8l rio Bernesga y accasos

TOTAL

OBRAS COMPLEMENTARIAS Millones de ptas.
del cauce del rio Bemesga y mwperactbn de sus mérgenes en T .
158,561
3457]
SEUIRE

Anexo al informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el. 17-10-2001.
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VOTO PARTICULAR AL INFORME DE FISCA-
LIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE LEON,
EIERCICIC 1997

Voto particular que formula Ciriaco de Vicente
Martin, Consejero del Tribunal de Cuentas, titular
del Departamento de Seguridad Social y Accién
Social de dicho Tribunal, contra el acuerdo adopta-
do por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesién
de 17.10.2001, aprobando el «Informe de Fiscaliza-
cién del Ayuntamiento de Leén, ejercicio 1997», a
los efectos de su remision a las Cortes Generales y
de su publicacién conjunta con el citado Informe de
Fiscalizacién de acuerdo con lo previsto en el ar-
ticulo 5.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcio-
namiento del Tribunal de Cuentas

DECLARACION

Ciriaco de Vicente Martin, Consejero del Tribunal
de Cuentas, haciendo uso de lo previsto en el articulo 5.2
de laLey 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, formula dentro del plazo previsto
en dicho articulo, Voto Particuar contra el Acuerdo del
Pleno del Tribunal de Cuentas de 17.10.2001, por el
que se aprobd el «Informe de Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Ledn, ejercicio 1997», tras haber manifesta-
do en la citada sesi6n del Pleno del Tribunal, para que
constara en acta, su oto contrario a ta aprobacién del
citado Informe.

INDICE DEL VOTO PARTICULAR

. Observaciones previas y antecedentes.

I.1 Observaciones previas sobre los procedimien-
tos de fiscalizacion en general.

1.2 Antecedentes del Informe de Fiscalizacién al
que se refiere este Voto Particular.

II.  Fundamentos del voto particular.

Fundamento Primero. E. Acuerdo del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 17.10.2001, por el que se apro-
b6 el «Informe de Fiscalizacidn del Ayuntamiento de
Ledn, ejercicio 1997», incurre en un quebrantamiento
del principio de legalidad, vulnerando el articulo 44 de
la Ley 7/1988 por omisién del tramite de audiencia del
Pleno del Ayuntamiento de Leén.

Fundamento Segundo. El Acuerdo del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 17.10.2001, por el que se apro-
bé el «Informe de Fiscalizacidn del Ayuntamiento de
Ledn, ejercicio 1997», supone una vulneracién del
Derecho constitucional a la participacién politica de
los Concejales miembros del Ayuntamiento de Leén
distintos del Alcalde.

Fundamento Tercero. El Acuerdo del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 17.10.2001, por el que s¢ apro-
b6 el «Informe de Fiscalizacin del Ayuntamiento de
Leon, ejercicio 1997», supone una vulneracién del

principio constitucional de la autonomia municipal de
la que es titular el Ayuntamiento de Leén.

Fundamento Cuarto. El Acuerdo del Pleno del Tri-
bunal de Cuentas de 17.10.2001, por ¢l que se aprobd
el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Ledn, ejercicio 1997», incurre en flagrante contradic-
cién con otros acuerdos anteriores del Pleno del Tribu-
nal de Cuentas que admitieron, al aprobar otros Infor-
mes de Fiscalizacién de Entidades Locales, las
alegaciones del Pleno de la Corporacién como valida-
mente emitidas.

Fundamento Quinto. El Acuerdo del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 17.10.2001, por el que se apro-
b6 el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Leén, ejercicio 1997», no ha tenido en cuenta la infor-
macién oficialmente comunicada al Consejero Ponente
por el Concejal Portavoz del Grupo Municipal Socia-
lista en el Ayuntamiento de Ledn, lo que estd en contra-
diccién con la actuacién que el Pleno del Tribunal de
Cuentas sigui6 al aprobar el «Informe de Fiscalizacién
del Ayuntamiento de Oviedo (Asturias), ejercicios
1994 y 1995» (aprobado en sesién de 24.11.1999) en el
que s se valoraron y analizaron los escritos remitidos
al Tribunal por representantes de los Grupos Municipa-
les Socialista e Izquierda Unida del Ayuntamiento de
Oviedo.

Fundamento Sexto. El Acuerdo del Pleno del Tri-
bunal de Cuentas de 17.10.2001, por el que se aprobé
el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Ledn, ejercicio 1997», no ha tenido en cuenta que el
Informe aprobado resulta ser un Informe incompleto,
alejado de la realidad y carente de! rigor esperable y
exigible del Tribunal de Cuentas.

I. OBSERVACIONES PREVIAS Y ANTECE-
DENTES

1.1 Observaciones previas sobre los procedimien-
tos de fiscalizacidn en general:

1.*  El Tribunal de Cuentas es el supremo érgano
fiscalizador de las cuentas y de la gestién econémica
del Estado y del sector piiblico, del que forman parte
las Corporaciones Locales (artfculos 136 de la Consti-
tucién Espafiola y 1.1 y 4 de la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas).

2.*  Corresponde a los diferentes Departamentos
de la Seccidn de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas
la tramitacién de los correspondientes procedimientos
fiscalizadores, de acuerdo con el Programa de Fiscali-
zaciones debidamente aprobado por el Pleno, y con las
Directrices Técnicas que el citado Pleno haya estableci-
do (articulos 3 a), 3 g) y 9 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas).

3 Una vez tramitado el procedimiento de fiscali-
zacidn, el Departamento a cuyo titular corresponda ser
ponente del Informe de Fiscalizacién correspondiente

elabora un Anteproyecto de Informe que ha de ser
sometido al trimite de alegaciones de la Entidad fisca-
lizada, cuando se fiscaliza una Entidad, o del titular del
6rgano correspondiente cuando el Tribunal ha fiscali-
zado un 6rgano.

Este tramite es contemplado en e articulo 44.1 de la
Ley 7/1988 en los términos siguientes:

«Una vez tramitados por el Tribunal los procedi-
mientos de fiscalizacion (...) e inmediatamente antes de
que por el Departamento correspondiente del Tribunal,
se redacte el oportuno proyecto de Informe, se pondran
de manifiesto las actuaciones practicadas a los respon-
sables del Sector o Subsector piiblico fiscalizado, 0 a
las personas o entidades fiscalizadas. En este dltimo
supuesto se pondrdn de manifiesto a través de sus legi-
timos representates para que, con observancia de las
normas legales o reglamentarias reguladoras de la
adopcion de acuerdos en las entidades correspondien-
tes, y en un plazo no superior a treinta dias prorroga-
bles con justa causa por un perfodo igual, aleguen y
presenten los documentos y justificaciones que estimen
pertinente».

42 Alavista de las alegaciones y justificaciones
presentadas por la entidad fiscalizada, el Consejero del
Departamento que sea Ponente de cada Informe de Fis-
calizacién, formula un Proyecto de Informe comprensi-
vo de los resultados de la fiscalizacién que, junto con
las alegaciones formuladas, remite a los restantes Con-
sejeros del Tribunal de Cuentas, al Ministerio Fiscal y
al Servicio Juridico del Estado en el Tribunal de Cuen-
tas, para el anlisis del Proyecto y la eventual formula-
cién de observaciones y sugerencias sobre su conteni-
do (articulos 44.3 y 44.4 de la Ley 7/1988).

5.2 El Proyecto de Informe, asi como las eventuales
observaciones y sugerencias formuladas por los miem-
bros del Pleno son objeto de deliberacién por parte de la
Seccién de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, que lo
remitird finalmente, al Pleno del Tribunal (articulo 44.4
de la Ley 7/1988), que es el 6rgano competente para la
aprobacién de los Informes de Fiscalizacién de acuerdo
con el articulo 3.c) de la Ley 7/1988.

6. Los Informes aprobados por el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas se elevan a las Cortes Generales, y
tras su estudio y debate en la Comisién Mixta Congreso-
Senado de Relaciones con el Tribunal de Cuentas, se
publican en el Boletin Oficial del Estado (articulos 12
de 1a Ley Orgénica 2/1982 y 28 de la Ley 7/1988).

72 Las alegaciones formuladas por las personas o
Entidades fiscalizadas se incorporan al Informe de Fis-
calizacidn y forman parte de él (articulos 28.1 y 44.4
de la Ley 7/1988), al igual que los Votos Particulares
que se formulen, como sucede en este caso (articu-
lo 5.2 de 1a Ley 7/1988), debiendo, por tanto, publicar-
se en el BOE, aunque de hecho este precepto legal se
incumple.

1.2 Antecedentes del Informe de Fiscalizacion al
que se refiere este Voto Particular:

1.° El Informe objeto del presente Voto Particular
es el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Ledn, ejercicio 1997», cuya realizacién fue incluida
por ¢l Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 26
de noviembre de 1998, en el Programa de Fiscalizacio-
nes a realizar en el afio 1999, y cuyas Directrices Téc-
nicas fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas.

2.2 El procedimiento fiscalizador ha sido llevado a
cabo por el Departamento de Corporaciones Locales de
la Seccién de Fiscalizaci6n del Tribunal de Cuentas,
cuyo Consejero titular actué como Consejero Ponente.

3. Eldfa 13.6.2001 el Consejero Ponente remitié
a todos los miembros del Pleno del Tribunal de Cuen-
tas, y por tanto al Consejero que suscribe este Voto Par-
ticular, el «Proyecto de Informe de Fiscalizacién del
Ayuntamiento de Ledn, ejercicio 1997».

4.° A lavista del Proyecto de Informe remitido,
este Consejero, al analizar las alegaciones formuladas,
constaté que el «Proyecto de Informe de Fiscalizacién
del Ayuntamiento de Ledn, ejercicio 1997» daba por
legalmente emitidas unas alegaciones del Ayuntamien-
to de Leén formuladas al Anteproyecto de Informe por
el Alcalde y no por el Pleno de la Corporacién, que es
el 6rgano legalmente competente para ello.

5.° Esta circunstancia determiné al Consejero
autor de este Voto Particular a formular observaciones
por escrito al Proyecto de Informe a los efectos descri-
tos en las Observaciones Previas 4.* y 5., en las que se
ponfa de manifiesto que «al admitir [el Consejero
Ponente] las pretendidas alegaciones del Alcalde de
Ledn, ha quebrantado el art. 44 de la Ley 7/1988» y, en
consecuencia, se proponia al Consejero Ponente que
«remita de nuevo el Anteproyecto de Informe al Ayun-
tamiento de Ledn, para que se someta a alegaciones del
Pleno de dicha Entidad Local».

6.° Estas observaciones no fueron atendidas por el
Consejero Ponente ni por la Seccién de Fiscalizacion.
El dia 17.10.2001 fue aprobado el «Informe de Fiscali-
zacion del Ayuntamiento de Ledn, ejercicio 1997» por
el Pleno del Tribunal de Cuentas sin que, de nuevo, fue-
ran atendidas las observaciones realizadas por este
Consejero en cuanto al trdmite de alegaciones que, por
considerarlas esencialisimas, le determinaron a votar
en contra de la aprobacién definitiva del Informe por el
Pleno del Tribunal de Cuentas y a formular el presente
Voto Particular (Fundamentos Primero a Cuarto de este
Voto Particular).

7.° Por tltimo, con fecha 11.10.2001, pocos dias
antes de que el Proyecto de Informe de Fiscalizacién
fuera aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas (lo
que hizo en su sesién de 17.10.2001), el Consejero
Ponente distribuyé a los Consejeros integrantes del
Pleno del Tribunal documentacién relativa al contenido
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del Informe de Fiscalizaci6n rzmitida al referido Con-
sejero Ponente por el Portavez del Grupo Municipal
Socialista en el Ayuntamiento de Ledn. La documenta-
ci6n distribuida, cuyo contenido y alcance se detalla en
el Fundamento Quinto del presente Voto Particular,
aporta informacidn relevante que afecta al contenido
del Informe y que no ha sidc tenida en cuenta en la
redaccién del Informe aprobado.

El contenido de esta documentacion viene a confir-
mar que el Informe aprobado por el Pleno del Tribunal
es un Informe incompleto, aejado de la realidad y
carente del rigor esperable y exigible del Tribunal de
Cuentas, razén que también ha determinado a este Con-
sejero a votar en contra de la aprobacién definitiva del
Informe y a formular el presente Voto Particular (Fun-
damentos Quinto y Sexto del presente Voto Particular).

1. FUNDAMENTOS DEL VOTO PARTICULAR

Fundamento primero. E: Acuerdo del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 17.10.2001, por el que se apro-
b6 el «Informe de Fiscalizacidn del Ayuntamiento de
Leén, ejercicio 1997», incurre en un quebrantamiento
del principio de legalidad, vulnerando el articulo 44 de
la Ley 7/1988 por omisién del tramite de audiencia del
Pleno del Ayuntamiento de Lebn.

— Como ya se ha sefialade en los Antecedentes del
presente Voto Particular, el «Informe de Fiscalizacién
del Ayuntamiento de Le6n, ejercicio 1997», aprobado
en los términos en que lo ha hecho el Pleno del Tribu-
nal de Cuentas en su sesién de 17.10.2001, da por
legalmente emitidas unas alegaciones del Ayuntamien-
to de Ledn formuladas al Anteproyecto de Informe por
el Alcalde y no por el Pleno de la Corporacién.

— También se ha anticipado en los Antecedentes
del presente Voto Particular el criterio de este Conseje-
ro en el sentido de que el Tribunal de Cuentas debié
inadmitir las presuntas alegaciones formuladas por el
Alcalde de Ledn y debié exigir que, en su caso, le fue-
ran remitidas las alegaciones formuladas por el 6rgano
competente, es decir, por el Pleno de Ia Corporacién,
tras el oportuno debate y votacion en sesion plenaria.

— Aungque el texto del Irforme de Fiscalizacién
aprobado el 17.10.2001 no haga referencia a ello, de la
documentacién que integra las presuntas alegaciones se
infiere que el escrito de alegac.ones elaborado y suscri-
to por el Alcalde de Ledn fue sometido a su posterior
ratificacién por parte del Pleno municipal. Esta cir-
cunstancia no desvirtia el planteamiento de este Voto
Particular ya que quien ha formulado y suscrito las ale-
gaciones es el Alcalde, y el Pleno del Ayuntamiento
(con votos en contra) se limité a ratificar por mayorfa
el escrito de alegaciones del Alcalde sin posibilidad de
debatir, modificar, y mucho mznos elaborar el conteni-
do de las alegaciones.

El Consejero que suscribe este Voto Particular dis-
crepa del Consejero Ponente asi como de los restantes
miembros del Pleno del Tribunal de Cuentas ya que
éstos confunden el derecho a alegar con el derecho a
recibir informacién que asiste a los Concejales del
Ayuntamiento de Ledn. En este caso, el derecho a ale-
gar ha sido indebidamente ejercido, de forma exclusi-
va, por el Alcalde. Con la ratificacién de las alegacio-
nes del Alcalde por el Pleno municipal se satisface
parcialmente el derecho a 1a informacién de los Conce-
jales sobre los asuntos municipales, pero se quebranta
su derecho a la participacion en el gobierno de los
asuntos municipales, al no haber sido sometido ¢l trd-
mite de la elaboracién de las alegaciones al debate y
aprobacién por parte del Pleno municipal (Ver los
siguientes Fundamentos Segundo y Tercero del presen-
te Voto Particular).

— Como se ha indicado en la Observacién Previa 3.7,
el articulo 44 de la Ley 7/1988 exige que las alegaciones
de las Entidades fiscalizadas (y el Ayuntamiento de Leén
lo es) deben ser formuladas «con observancia de las nor-
mas legales o reglamentarias reguladoras de la adopcién
de acuerdos en las entidades correspondientes».

— El Tribunal de Cuentas, 6rgano al que corres-
ponde el deber de velar por la legalidad de los procedi-
mientos fiscalizadores que tramita, tuvo que calificar
jur{dicamente el escrito remitido por el Alcalde de
Leén, para comprobar que éste habia sido formulado
con observancia de las normas reguladoras de la adop-
cién de los Acuerdos municipales. El Pleno del Tribu-
nal de Cuentas no ha realizado este control de legalidad
y ha incurrido en el error de confundir, identificindo-
los, dos conceptos bien distintos: el concepto de titular
del derecho a formular alegaciones ante el Tribunal de
Cuentas en un procedimiento fiscalizador (en este caso
el Pleno del Ayuntamiento de Ledn), con el concepto
de legitimo representante del Ayuntamiento de Ledn (et
Alcalde).

— En este contexto, no cabe duda alguna en afir-
mar que es al Pleno municipal a quien corresponde ale-
gar tanto desde una perspectiva subjetiva (teniendo en
cuenta cual ha sido el sujeto fiscalizado), como desde
una perspectiva objetiva (teniendo en cuenta cuales han
sido las materias objeto de la Fiscalizaci6n).

— Desde un punto de vista subjetivo:

* En el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamien-
to de Ledn, ejercicio 1997», aprobado por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 17.10.2001 el sujeto fiscalizado
ha sido el Ayuntamiento de Leén (la Entidad o Corpo-
racién) y no el Alcalde.

* En este sentido tanto la Constitucién Espafiola en
su articulo 140 como la Ley 7/1985, de 2 de abril, regu-
ladora de las Bases del Régimen Local en su articu-
lo 19.1 disponen que «Ei gobiemo y la administracién
municipal corresponde al Ayuntamiento, integrado por
el Alcalde y los Concejales». El articulo 22.1 de este

dltimo texto legal dispone: «El Pleno, integrado por
todos los Concejales es presidido por el Alcalde».

* La entidad fiscalizada es el Ayuntamiento de
Lebn, y esta entidad estd integrada por el Alcalde y por
todos los Concejales (como expresa inequivocamente
el recién citado articulo 19.1 de la Ley 7/1985). Por ello
resulta evidente, por obvio, que, desde el punto de vista
subjetivo, las alegaciones de la Entidad al Anteproyec-
to de Informe debieron ser formuladas por el Pleno del
Ayuntamiento de Leén, como tnico érgano integrador
del Alcalde y los Concejales, que, a su vez, forman el
Ayuntamiento, esto es, la entidad fiscalizada.

— Desde el punto de vista objetivo, también
corresponde la formulacién de alegaciones al Pleno del
Ayuntamiento de Ledn, y no a su Alcalde, por cuanto:

+ El Informe aprobado sefiala como objetivos de la
Fiscalizacién en su apartado 1.1: «1. Analizar si la ges-
tién econdmico-financiera del Ayuntamiento se ha rea-
lizado de conformidad con la normativa de aplicacién.
2. Comprobar si los estados contables representan la
situacion financiera y patrimonial del Ayuntamiento,
de acuerdo con los principios y criterios que le son de
aplicacién. 3. Verificar los procedimientos de control
interno, analizando si son suficientes para garantizar
una correcta actuacién de la actividad econémico-
financiera. 4. Analizar la contratacién administrativa.»

* Pues bien, de acuerdo con el reparto de compe-
tencias que la Ley 7/1985 efectiia entre ef Alcalde y el
Pleno municipal, resulta evidente que los objetivos de
la fiscalizacién inciden de lleno en las competencias
del Pleno (el articulo 22.2 de la Ley 7/1985 es suficien-
temente expresivo de la amplitud de las competencias
del Pleno en las materias objeto de la Fiscalizacion).

* A este respecto, no debe olvidarse que en la
Administracién municipal la competencia originaria o
de primer grado la comparten el Pleno y el Alcalde. La
separaci6n de sus respectivos dmbitos de actuacién no
obedece a un criterio jerdrquico o de subordinacién,
sino que la separacién funcional entre ambos érganos
se debe a un criterio material o disyuntivo, es decir, a
una enumeracién de asuntos para cuyo tratamiento y
gestién resulta uno u otro érgano facultado de forma
exclusiva (reparto de competencias).

* Por tanto, también desde el punto de vista objeti-
vo, la competencia para formular alegaciones corres-
ponde al Pleno del Ayuntamiento, pues es su actuacion,
la que constituye el objeto de la fiscalizacién.

— En cualquier caso, debe recordarse también que
es al Pleno de la Corporacién a quien compete la apro-
bacién de las cuentas de la Corporacién (articulos
22.2.e.delaLey 7/1985 y 193 de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Loca-
les), por lo que no ofrece duda que dicho 6rgano es
también el competente para la formulacién de alega-

ciones a la fiscalizaci6n por el Tribunal de Cuentas de
dichas cuentas y de la gestién econémico financiera del
Ayuntamiento, intimamente relacionada con su Cuenta
General.

— A estas consideraciones debe afiadirse que el
Tribunal Supremo (STS de 10.11.1992) tiene declarado
que la distribucién de competencias entre los érganos
municipales es una cuestién de orden piblico. Por ello,
el acto del Alcalde en el que emite sus presuntas alega-
ciones, haciendo suya una competencia que correspon-
de al Pleno de la Corporacion, es un acto dictado por
6rgano manifiestamente incompetente que resulta por
ello viciado de nulidad (articulo 62 de la Ley 30/1992).

— Por ltimo, el Consejero que suscribe este Voto
Particular no puede dejar de hacer referencia a la Sen-
tencia de 20.11.2000 dictada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andatucia en relacién con un supuesto de hecho ana-
logo al tratado en el presente Voto Particular. Ante un
caso en que las alegaciones a un Informe de Fiscaliza-
cién de un Ayuntamiento no se formularon por el Pleno
municipal, tras la interposicién de un recurso conten-
cioso-administrativo por una Concejala, €l citado Tribu-
nal, en su Sentencia, declaré que el 6rgano competente
para formular las alegaciones era el Pleno municipal, y
no el Alcalde, y de acuerdo con esto declaré que esta
actuacién (la formulacién de las alegaciones por el
Alcalde) «no es conforme a derecho por vulnerar el
derecho fundamental reconocido en el articulo 23 de la
Constitucién», y la declaré nula de pleno derecho.

— Asi pues, el Acuerdo del Pleno del Tribunal de
Cuentas de 17.10.2001 aprobatorio del «Informe de
Fiscalizacién del Ayuntamiento de Ledn, ejercicio
1997» no solo vulnera el contenido del articulo 44 de la
Ley 7/1988, quebrantando con ello €l principio de lega-
lidad, sino que admite y da por bueno un acto del Alcal-
de viciado de nulidad, circunstancias que este Conseje-
ro de Seguridad Social y Accién Social no puede
admitir, y que le determina formular el presente Voto
Particular.

Fundamento segundo. El Acuerdo del Pleno del Tri-
bunal de Cuentas de 17.10.2001, por el que se apro-
b6 el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento
de Leon, gjercicio 1997», supone una vulneracién
del Derecho constitucional a fa participacién politi-
ca de los Concejales miembros del Ayuntamiento de
Le6n distintos del Alcalde.

— El articulo 23 de la Constitucién Espariola reco-
noce el derecho a participar en los asuntos piiblicos,
directamente o por medio de representantes y acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos.

— El articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local reconoce y
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atribuye este derecho a todos ‘0s miembros de las Cor-
poraciones para el desarrollo de su funcién.

— La participacién efectiva en la actuacién piblica
se manifiesta, entre otros asuntos concretos, en el dere-
cho de todos los Concejales a la fiscalizacién de las
actuaciones municipales y al control, analisis, estudio e
informacion de los antecedertes necesarios, obrantes
en los servicios municipales. tanto para esa labor de
control como para documentarse con vista a fa toma de
decisiones a adoptar por la Corporacién (Sentencias
del Tribunal Supremo de 8.11.1988 o de 25.6.1999).

— Por otra parte, el derecho al acceso a un cargo
piblico reconocido por el articulo 23 de la Constitucién
Espatiola implica el derecho a desempeiiarlo de acuerdo
con lo previsto en la Ley. Como ha precisado el Tribu-
nal Constitucional (STC 32/.985, de 6 de marzo), el
ejercicio de los cargos representativos no podra ser
entorpecido en términos tales que se vacie de contenido
la funcién que han de desempefiar, o se la estorbe o difi-
culte mediante obstdculos artificiales, o se coloque a
ciertos representantes en cond:ciones inferiores a otros,
pues si es necesario que el drgano representativo decida
siempre en el sentido querido por la mayorfa, no lo es
menos que se ha de asignar a todos los votos igual valor.
M4s atin, los representantes miembros de la minoria tie-
nen derecho a que la opinién de ésta (que es el instru-
mento de participacién en los asuntos piblicos de quie-
nes fueron sus electores) sca oida sobre todos los
asuntos en que el 6rgano de que forman parte ha de
conocer y resolver, y lo sea, ademds, en los diferentes
estadios del proceso decisorio.

En este contexto, los Cencejales miembros del
Pleno del Ayuntamiento de Ledn, que no tuvieron acce-
so a la participacion en la elaboracién, discusién ni
aprobaci6n de las alegaciones al Anteproyecto de Infor-
me de Fiscalizacién — ni a titulo individual como Con-
cejales, ni a titulo corporativo como miembros del
Pleno municipal —, no pudieron participar en la for-
maci6n de la voluntad municipal en el trimite de alega-
ciones. Con ello, siguiendo la doctrina del Tribunal
Constitucional, no fue respetado su derecho a partici-
par en los asuntos piiblicos (conculcindose con ello el
principio democrdtico) y fue vulnerado el derecho
constitucional al ejercicio de su cargo.

— Esta situacién, ademis de ser contraria al
articulo 23 del Texto Constitucional sitiia a los citados
Concejales, y al Pleno del que forman parte, en una fla-
grante situacién de indefension, en el sentido que la
contempla el articulo 24 de la Constitucién Espafiola
ya que la indefension consiste, segdn el Tribunal Cons-
titucional, «en un impedimento del derecho a alegar y
de demostrar en el procedimiento los propios dere-
chos». En su manifestacién mas trascendente, «es la
situacién en la que se impide a una parte, en el curso
del procedimiento, el ejercicic del derecho de defensa,
privandola de ejercitar su polestad de alegar y, en su
caso, justificar sus derechos ¢ intereses para que le sean

reconocidos, o para replicar dialécticamente las posi-
ciones contrarias en el ejercicio del indispensable prin-
cipio de contradiccién» (STC 89/1986 de 1 de julio).

— Por iiltimo, no cabe desconocer que el articulo 62
de la Ley 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin establece 1a nulidad de pleno dere-
cho para, entre otros actos, «los actos que lesionen dere-
chos y libertades susceptibles de amparo constitucional».

Son muchas las Sentencias del Tribunal Supremo
(Sala de lo contencioso-administrativo) que han apareja-
do a la vulneracién del derecho fundamental a la partici-
paci6n politica la sancion de la nulidad del acto (Senten-
cias del Tribunal Supremo de 9.2.1998, de 18.5.1998, de
9.5.1998, de 17.11.1997, de 28.5.1997, de 12.5.1997, de
4.4.1997, de 27.6.1996, de 7.5.1996, de 26.6.1995, de
8.11.1988, de 26.2.1996, de 12.2.1992, etc.).

En particular, Ia Sentencia de 20.11.2000 dictada
por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia, citada en el ante-
rior Fundamento Primero, ante un caso anlogo en el
que las alegaciones ante el Tribunal de Cuentas no fue-
ron formuladas por el Pleno de una Entidad Local, sino
por el Alcalde, declaré que esta actuacién «no es con-
forme a derecho por vulnerar el derecho fundamental
reconocido en el articulo 23 de la Constitucién», y la
declard nula de pleno derecho.

Por todo ello, el Consejero que formula este Voto Par-
ticular, entiende que el Acuerdo del Pleno aprobatorio
del presente Informe de Fiscalizacion, al admitir unas
presuntas alegaciones del Alcalde, no sometidas al deba-
te y aprobacién por el Pleno de la Corporacién (sino
sometidas tinicamente a su ratificacién), estarfa: por un
lado, dando amparo a un acto atentatorio del derecho a
la participacion politica en los términos expuestos, y por
otro lado, dando por bueno un acto que, de acuerdo con
el articulo 62 de la Ley 30/1998 seria nulo de pleno dere-
cho, situacién que el Consejero autor del presente Voto
Particular no puede sino rechazar. Como efecto afiadido,
la lesién de estos derechos constitucionales sitiia al
Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de
17.10.2001 aprobatorio del «Informe de Fiscalizacion
del Ayuntamiento de Tibi (Alcalde)» en una situacién,
no deseable, de impugnabilidad ante el Tribunal Supre-
mo, y eventualmente ante el Tribunal Constitucional.

Fundamento tercero.  El Acuerdo del Pleno del Tribu-
nal de Cuentas de 17.10.2001. por el que se aprobd
el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Leon, ejercicio 1997», supone una vulneracién del
principio constitucional de la autonomia municipal
de la que es titular el Ayuntamiento de Leén.

— El articulo 140 de la Constitucion Espafiola
«garantiza la autonomia de los Municipios». Como es
sabido, este principio de autonomia municipal ha sido
interpretado por el Tribunal Constitucional en un

doble sentido: como «garantia institucional», y como
«derecho».

— La doctrina jurisprudencial y cientifica es unéni-
me al entender la autonomia local como derecho al auto-
gobierno por parte de la comunidad local, o lo que es
igual, como derecho a participar en el gobiemno de cuan-
tos asuntos le atafien, a través de 6rganos propios, cada
uno de los cuales ha de estar dotado y debe ejercer sus
propias competencias (STC 40/1998, de 19 de febrero).

— En este contexto, la actuacién del Alcalde de
Ledn, al formular sus presuntas alegaciones al Antepro-
yecto de Informe de Fiscalizacién impidi6 la participa-
cién real y efectiva de todos los demds Concejales en este
trimite, e invadié competencias del Pieno del Ayunta-
miento de Ledn, cercenando su autonomia, al no someter
este asunto a su debate y aprobacién, como debié hacer.

— Con esta actuacion el Alcalde pudo conculcar el
citado derecho a participar en el gobierno de los asun-
tos de la Comunidad que asiste tanto al Pleno como a
los Concejales, conculcando con ello, a juicio del Con-
sejero que formula este Voto Particular, el derecho al
autogobierno que constituye la faceta subjetiva del
principio de autonomfa municipal.

— No es misi6n del Tribunal de Cuentas corregir
los actos de un Alcalde, pues no tiene competencia para
ello, pero si es misién del Tribunal, e incluso deber,
analizar las alegaciones que se le remiten en un proce-
dimiento fiscalizador, y calificarlas juridicamente, para
admitirlas a trdmite si han sido emitidas por el 6rgano
juridicamente competente (en este caso el Pleno del
Ayuntamiento de Le6n) o para inadmitirlas si han sido
emitidas por un 6rgano juridicamente incompetente (en
este caso el Alcalde de dicho Ayuntamiento).

— Por ello, el Acuerdo del Pleno del Tribunal de
Cuentas aprobatorio del «Informe de Fiscalizacién del
Ayuntamiento de Ledn, ejercicio 1997», al dar por legal-
mente emitidas las presuntas alegaciones del Alcalde y
no inadmitirlas para exigir como es preceptivo ex
artfculo 44 de la Ley 7/1988, su formulacién por el Pleno
de la Corporacién, ampara, y lo que es aiin mis grave,
convalida, una vulneracién del principio constitucional
de autonomia municipal, circunstancia que el Consejero
que suscribe el presente Voto Particular no puede, bajo
ningtin concepto, admitir, y que por el contrario, rechaza
expresamente formulando este Voto Particular.

Fundamento cuarto. El Acuerdo del Pleno del Tribunal
de Cuentas de 17.10.2001, por el que se aprobé el
«Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Ledn,
ejercicio 1997», incurre en flagrante contradiccién con
otros acuerdos anteriores del Pleno del Tribunal de
Cuentas que admitieron, al aprobar otros Informes de
Fiscalizacién de Entidades Locales, las alegaciones del
Pleno de la Corporacién como validamente emitidas.

— El criterio del Pleno del Tribunal de Cuentas, al
admitir las alegaciones del Alcalde, choca frontalmente

con la préctica, también seguida en otras ocasiones, por
el Pleno del Tribunal de Cuentas, de dar por vélidas las
alegaciones formuladas por el Pleno de otras Corpora-
ciones fiscalizadas. Pero, a su vez, el Acuerdo del Pleno
de 17.10.2001 es coincidente con otros acuerdos ante-
riores que admitieron las alegaciones del Alcalde.

Esta situacién pone de relieve un proceder erratico
en esta materia por parte del Pleno del Tribunal de
Cuentas, impropio de un 6rgano de relevancia constitu-
cional, sujeto al principio de legalidad.

— En efecto, el Pleno del Tribunal de Cuentas ha
aceptado como alegaciones de un Ayuntamiento o de
una Diputaci6én Provincial las formuladas por cualquier
organo de la Entidad fiscalizada. Asi, entre otros casos,
ha aceptado escritos del Alcalde (Informe sobre el
Ayuntamiento de Logrofio), de! Presidente de la Dipu-
tacién (Informe sobre la Diputacién de Guadalajara),
del Pleno de la Diputacién (Informe sobre la Diputa-
cién de Albacete), del Pleno del Ayuntamiento (Infor-
me sobre el Ayuntamiento de Valencia), del Alcalde con
la ratificacién de la Comisién de Gobierno (Informe
sobre el Ayuntamiento de Marbella) e incluso escritos
formulados por funcionarios (Informe sobre el Ayunta-
miento de Santander). Es decir, ¢l Tribunal de Cuentas
ha admitido alegaciones de quien le haya remitido
escritos con tal denominacién, con independencia de
que se tratara de un 6rgano, competente o no para for-
mularlas, o de que se tratara de funcionarios (manifies-
tamente incompetentes para ello), aceptando acritica-
mente cualquier documento autocalificado como de
«alegaciones», adoptando con ello una actitud pasiva,
contraria a la legalidad.

— El derecho a formular alegaciones a un Informe
de Fiscalizacién no es un derecho disponible por las
partes ni mucho menos por el Tribunal de Cuentas sino
que estd sujeto a lo dispuesto por el articulo 44 de la
Ley 7/1988, que establece que las alegaciones se for-
mulardn «con observancia de las normas legales o
reglamentarias reguladoras de la adopcién de acuerdos
en las entidades correspondientes». Asf, las Entidades
fiscalizadas tinicamente pueden formular alegaciones
por quien tenga la competencia para ello, de acuerdo
con las normas reguladoras de la adopcién de sus
acuerdos, sea quien sea, pero con un criterio constante
sobre quien sea el titular del derecho a alegar. En el
caso de las Corporaciones Locales, como este Conseje-
1o ha sefialado suficientemente a lo largo del presente
Voto Particular, dicha competencia reside en el Pleno
de la Corporacién, con arreglo a la Ley 7/1985y ala
Ley 7/1988.

— Como consecuencia afiadida, la Ginica informa-
cién y opinién que ha podido quedar reflejada en el
Informe de Fiscalizacién con ocasién del tratamiento
de las alegaciones ha sido la proporcionada por el
Alcalde, lo que supone una actitud parcial por parte del
Pleno del Tribunal de Cuentas y una correlativa autoli-
mitacién del Pleno para conocer el criterio de todos y
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cada uno de los Concejales miembros del Pleno muni-
cipal con respecto al Anteproyecto de Informe de Fis-
calizacion.

— Por ello, el Consejero que formula este Voto
Particular entiende que el Pleno del Tribunal de Cuen-
tas, con la aceptacion de las pretendidas alegaciones
del Alcalde de Ledn, y con la aprobacién del presente
«Informe de Fiscalizacién de’ Ayuntamiento de Ledn,
ejercicio 1997», impide dar una soluci6n definitiva y
legalmente correcta a este proceder errdtico y contra-
dictorio, lo que le ha llevado asuscribir el presente Voto
Particular.

Fundamento quinto.  El Acuerdo del Pleno det Tribu-
nal de Cuentas de 17.10.20601, por el que se aprobé
el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Leon, ejercicio 1997», no ha tenido en cuenta la
informacién oficialmente comunicada al Consejero
Ponente por el Concejal Portavoz del Grupo Muni-
cipal Socialista en e} Ayuniamiento de Le6n, lo que
estd en contradicci6n con la actuacién que el Pleno
del Tribunal de Cuentas sigui6 al aprobar el «Infor-
me de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Oviedo
(Asturias), ejercicios199< y 1995» (aprobado en
sesién de 24.11.1999) enel que si se valoraron y
analizaron los escritos remitidos al Tribunal por
representantes de los Grupes Municipales Socialista
¢ Izquierda Unida del Ayuntamiento de Oviedo.

— Como se ha anticipado en el Antecedente 7.° del
presente Voto Particular, con ‘echa 11.10.2001, pocos
dfas antes de que el Proyecto de Informe de Fiscaliza-
ci6n fuera aprobado por et Plexo del Tribunal de Cuen-
tas (lo que hizo en su sesién dz 17.10.2001), el Conse-
jero Ponente distribuy6 a los Consejeros integrantes del
Pleno del Tribunal documentacién relativa al contenido
del Informe de Fiscalizaci6n remitida al referido Con-
sejero Ponente por el Portavez del Grupo Municipal
Socialista en el Ayuntamiento de Leén. La documenta-
cién distribuida aportaba informacién relevante que
afectaba al contenido del Inforne y que no ha sido teni-
da en cuenta en la redaccién del Informe aprobado.

La documentacién remitida por el Concejal tiene
que ver con dos expedientes de contratacién de obras
llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Le6n:

* Las obras de reforma del Matadero de Ledn.
* Las obras de pavimentaién de la calzada de la
Avenida Ordofio I1.

— Ambos expedientes de contratacién son objeto
de andlisis en el «Informe de Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Ledn, ejercicio 1997 (apartados 7.4 y 7.1.1,
respectivamente).

— Sin embargo, el escrito del Concejal del Grupo
Municipal Socialista aporta detos significativos relati-
vos a ambas obras, de los que ro se hace mencién algu-
na en el Informe aprobado:

— Encel caso de las Obras de Reforma del Matade-
ro de Leén el Concejal ha aportado al Tribunal de
Cuentas cuatro escritos de denuncia a la Fiscalfa de la
Audiencia Provincial de Leén, un Acta notarial y un
dossier de prensa.

La documentacion aportada se refiere a la existen-
cia de posibles irregularidades que, segtin se desprende
del dossier de prensa y de uno de los escritos del Con-
cejal dirigido a la Fiscalfa, habrian dado lugar a fa pre-
sentacién por parte de la propia Fiscalfa, de una quere-
lla criminal ante el juzgado n.° 7 de Primera Instancia e
Instruccién de Ledn, contra un ex Concejal de Leén,
contra el Ingeniero redactor del proyecto de la obra,
contra el representante de la empresa contratista de la
obra y contra un Aparejador municipal.

Sin embargo, en el Informe de Fiscalizacién, apro-
bado por ¢l Pleno del Tribunal de Cuentas inicamente
figura la descripci6n de algunos hechos, sin que éstos
sean tratados en profundidad ya que ni siquiera se cali-
fican juridicamente, ni se extraen conclusiones acerca
de su alcance o de las posibles responsabilidades a que
pudieran dar lugar.

Asi, a titulo de ejemplo, en la documentacién apor-
tada por el Concejal se recogen irregularidades que
afectan a todas las fases del procedimiento de contrata-
cién (a la preparacion del expediente, a la adjudicacién,
a la ejecucion y sobre todo a las certificaciones de obra
0 a la existencia de posibles pagos de comisiones, etc.)
que no tienen su reflejo en el Informe de Fiscalizaci6n.

— En el caso de las Obras de pavimentacién de la
calzada de la Avenida Ordofio II el Concejal ha aporta-
do un Acta del Pleno Municipal (de fecha 3.3.2000) y
un Acta Notarial que revelan irregularidades también
en estas obras.

Tampoco en este caso se compadece el contenido de
la informacion y documentacién remitida al Tribunal
de Cuentas por el Concejal con la descripcién que de
los mismos realiza el Informe aprobado.

Nuevamente el Informe se limita a describir los
hechos, sin calificarlos ni someterlos a un juicio critico
fundado en derecho. En este caso, incluso la descrip-
cién que se hace de algunos hechos en el Informe de
Fiscalizacién, no se compadece con el contenido del
Acta del Pleno municipal de 3.3.2000 y del Acta Nota-
rial aportadas por el Concejal Portavoz del Grupo
Municipal Socialista.

A titulo de ejemplo el «Informe de Fiscalizacién del
Ayuntamiento de Le6n, ejercicio 1997», aprobado el
17.10.2001 por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en su
apartado 7.1.1., punto 2, iltimo pérrafo, dice: «Estas
circunstancias, unidas al hecho de que la empresa ini-
ci6 la obra con anterioridad a la comunicacién de su
adjudicacién, permiten deducir una cierta predetermi-
nacién del adjudicatario». Sin embargo, de la docu-
mentacién aportada por el Concejal se deduce que la
empresa no inicié la obra con anterioridad a la comuni-

cacién de la adjudicacion, como dice el Informe, sino
que lo hizo, con anterioridad a la adjudicacién. Por
tanto no hay una «cierta predeterminacién del adjudi-
catario», como dice el Informe aprobado, sino una rea-
lidad: las obras se habfan adjudicado a un contratista,
por la via de hecho, prescindiendo total y absolutamen-
te del procedimiento. En efecto, de la informacién
aportada por el Concejal, se deduce que el dia
13.5.1997 las obras estaban en un muy avanzado esta-
do de realizacion (segun refleja el Acta Notarial) y la
adjudicacién no se produjo por la Comisién de Gobier-
no Municipal hasta el 20.5.1997.

— En definitiva, el contenido del Informe aproba-
do no se corresponde con el contenido y alcance de los
escritos presentados ante este Tribunal de Cuentas por
el Concejal Portavoz del Grupo Municipal Socialista.

La existencia de una querella criminal promovida
por el Fiscal de la Audiencia Provincial de Leén plan-
tea la posibilidad de que se produzca una Sentencia
judicial cuyos «hechos probados» podrian chocar con
el contenido del Informe de Fiscalizaci6n. Esta even-
tual situacién pondrfa en entredicho la respetabilidad
institucional que merece el Tribunal de Cuentas, que
podria quedar desacreditado, circunstancia que el Con-
sejero que formula el presente Voto Particular no puede
admitir.

— Es cierto que el escrito del concejal no tiene
valor oficial a efectos del Informe ya que se trata de un
trdmite no previsto por la Ley. Pero esta circunstancia
debe ser contrapuesta con el hecho —sefialado en los
Fundamentos Primero a Cuarto de este Voto Particu-
lar— de que este Concejal (ni ningiin otro integrante
del Ayuntamiento de Le6n) participé en la elaboracién
y aprobacién de las alegaciones al Informe de Fiscali-
zacién ya que éstas fueron elaboradas y aprobadas por
el Alcalde.

— Aunque el Concejal no tiene legitimacién para
que un escrito suyo remitido al Tribunal de Cuentas sea
admitido sin més, no es menos cierto que sf tenfa legiti-
midad para participar en el trimite de alegaciones, lo
que no pudo hacer porque este derecho les fue negado
a todos los miembros del Pleno por el Alcalde, que fue
quien o ejercitd de modo unilateral, sin estar legitima-
do para etlo.

Por esta razén, el Tribunal de Cuentas debi6 proce-
der, como minimo, a realizar unas comprobaciones ele-
mentales dirigidas a confirmar (o a rebatir) los datos
aportados por el Concejal y dejar constancia de todo
ello en el Informe de Fiscalizacién. La falta de realiza-
ci6n de estas comprobaciones no es compatible con el
rigor y seriedad propios del Tribunal de Cuentas en el
ejercicio de sus funciones.

Asf se hizo, por ejemplo, ante un caso similar suce-
dido en la tramitaci6n del «Informe de Fiscalizacién
del Ayuntamiento de Oviedo (Asturias), ejercicios
1994 y 1995», aprobado por ¢l Pleno del tribunal de
Cuentas el 24.11.1999. Esta circunstancia qued6 asi

reflejada en el apartado «1.5.Tramite de alegaciones»
del referido Informe: «Asimismo, hay que destacar que
aun cuando los resultados de las actuaciones practica-
das fueron remitidos al Alcalde-Presidente, en su con-
dicién de representante del Ayuntamiento en virtud del
art. 21 delaLey 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL), los Grupos Muni-
cipales Socialista y de Izquierda Unida en el Ayunta-
miento enviaron al Tribunal sendos escritos en relacién
con los mencionados resultados. Dichos escritos no
pueden ser considerados como alegaciones, al no
ostentar sus remitentes la condicién de representantes
de la entidad fiscalizada —y en consecuencia la posibi-
lidad de actuar como alegantes, en funcién de las previ-
siones del art. 44 de la LFTCu—. No obstante, los mis-
mos han sido analizados y valorados por el Tribunal en
todos aquellos aspectos referentes a los objetivos de
fiscalizacion».

— En la misma sesi6n del Pleno del Tribunal de
Cuentas en que se ha aprobado el «Informe de Fiscali-
zacién del Ayuntamiento de Leén, ejercicio 1997»
objeto de este Voto Particular (el 17.10.2001), el Pleno
del Tribunal ha aprobado, entre otros, el «Informe de
Fiscalizacién del Ayuntamiento de Toro (Zamora)». En
este dltimo Informe se ha analizado un escrito del
Alcalde presentado fuera de plazo (apartado «1.5. Tra-
mite de alegaciones»). Aceptar analizar el contenido de
este escrito (asi como los antes sefialados, relativos al
Informe de Fiscalizacién de Oviedo) y rechazar el ana-
lisis de la documentacién presentada por ef Concejal
Portavoz del Grupo Municipal Socialista del Ayunta-
miento de Ledn revela un trato discriminatorio y desi-
gual no justificado.

— El Pleno det Tribunal de Cuentas debié en con-
secuencia dar al escrito del Concejal Portavoz del
Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de
Le6n al menos, el mismo tratamiento dado a escritos
similares en el caso de la Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Oviedo, lo que no ha hecho, razén que ha
llevado a este Consejero a formular el presente Voto
Particular.

Fundamento sexto. El Acuerdo del Pleno del Tribu-
nal de Cuentas de 17.10.2001, por el que se aprobd
el «Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de
Ledn, ejercicio 1997», no ha tenido en cuenta que el
Informe aprobado resulta ser un Informe incomple-
to, alejado de la realidad y carente del rigor espera-
ble y exigible del Tribunal de Cuentas.

— Con carécter general, el Informe aprobado por
¢l Pleno del Tribunal de Cuentas el 17.10.2001 se limi-
ta a describir hechos y situaciones sin concretar ni cali-
ficar juridicamente las consecuencias y responsabilida-
des que podrfan derivarse de los hechos descritos.

— Como se ha puesto de manifiesto en el Funda-
mento Quinto anterior, esta circunstancia es especial-
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mente Hamativa y relevante, dada la gravedad de algu-
nos de los hechos descritos —que podrian dar lugar a
responsabilidades administrativas, contables y even-
tualmente penales—, en relacién con el andlisis de la
contratacién celebrada por la Corporacién Municipal
(Apartado 7 del Informe aprotado).

— En efecto, el Informe asrobado se limita a des-
cribir hechos y a situar los hechos en referencia, exclu-
sivamente, al procedimiento prescrito por la Ley de
Contratos de las Administracicnes Piblicas.

Sin embargo, el Informe nc es exhaustivo en la des-
cripcién de los hechos, y mucho menos en la califica-
cién juridica del alcance de los hechos descritos, alcan-
ce que trasciende en muchas ocasiones a los propios
procedimientos administratives de contratacién por el
Ayuntamiento de Leén, como ha quedado puesto de
manifiesto, en el anterior Fundamento Quinto, en los
casos de las obras del matadem municipal y de la Ave-
nida Ordoio II.

— Es necesario recordar aeste respecto que el Tri-
bunal de Cuentas debe reflejar en sus Informes de Fis-
calizacién las presuntas irregularidades o infracciones
del ordenamiento juridico detectadas durante el proce-
dimiento fiscalizador, emitiendo su juicio u opinién
acerca de las practicas detectadas, sin perjuicio de que
lo haga salvando y respetando la competencia del 6rga-
no competente para pronunciarse y resolver definitiva-
mente sobre la materia de que se trate.

En este caso los hechos fueron conocidos con ante-
rioridad a la aprobacién del Informe por el Pleno del
Tribunal de Cuentas, como seha sefialado en el Ante-
cedente 7.° de este Voto Particular, lo que obligaba a
tener en cuenta los nuevos datos conocidos al menos
para su verificacién y comprobacién. Cosa distinta
serfa que los hechos se hubieran conocido con poste-
rioridad a la aprobacién del Iaforme por el Pleno del
Tribunal, lo que no sucedié eneste caso.

— En efecto la puesta de manifiesto del juicio u
opinién que merezca al Tribuml de Cuentas el resulta-
do de sus fiscalizaciones, y en particular el que merez-
can los aspectos que tengan iicidencia en el cumpli-
miento de la legalidad por parte de las entidades o
personas (fisicas o juridicas) fiscalizadas, no es sélo
una posibilidad, sino una obligacién constitucional y
legal, que el Tribunal no puede eludir porque constitu-
ye la propia esencia y fundamento de su funcién fisca-
lizadora.

Asf lo recogen expresamente:

« El articulo 136.2 de la Constitucién Espafiola
cuando dispone: «El Tribunal de Cuentas (...), remitird
a las Cortes Generales un informe anual en el que,
cuando proceda, comunicard ks infracciones o respon-
sabilidades en que, a su juicio, se hubiese incurrido».

» El articulo 12.2 de la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, del Tribunal de Cuentas, cuando sefiala: «El
Tribunal de Cuentas hard consar cuantas infracciones,

abusos o practicas irregulares haya observado, con
indicacién de la responsabilidad en que, a su juicio, se
hubiere incurrido y de las medidas para exigirla».

* Elarticulo 28.5 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas que establece:
«Los resultados obtenidos en orden a la correccién de
las infracciones, abusos o practicas irregulares detecta-
das por el Tribunal de Cuentas y el grado de cumpli-
miento de las observaciones emanadas del mismo, se
incorporarén al Informe 0 Memoria anual».

— Los tres pilares sobre los que se vertebra la fun-
cién fiscalizadora del Tribunal de Cuentas son los prin-
cipios de legalidad, eficiencia y economia.

Asf lo recoge expresamente el articulo 9.1 de la Ley
Orgdnica 2/1982: «La funcién fiscalizadora del Tribu-
nal de Cuentas se referird al sometimiento de la activi-
dad econ6mico-financiera del sector piblico a los prin-
cipios de legalidad, eficiencia y economia».

— El andlisis del cumplimiento del principio de
legalidad por parte del Tribunal de Cuentas alcanza, de
acuerdo con el articulo 13.1 a) de la Ley Orgénica
211982, entre otros, a los extremos siguientes: «La
observancia de la Constitucién, de las leyes regulado-
ras de los Ingresos y Gastos del sector publico y, en
general, de las normas que afecten a la actividad eco-
némico-financiera del mismo».

Por tanto, cualquier infraccién que afecte al princi-
pio de legalidad, detectada en el marco de un procedi-
miento de fiscalizacién —y por tanto detectada, por
definicion, en el marco de «la Constitucién, de las leyes
reguladoras de los Ingresos y Gastos del sector piblico
y, en general, de las normas que afecten a la actividad
econdémico-financiera del mismo» como indica el
transcrito articulo 13.1.a) de la Ley Orgéanica 2/1982—
debe ser puesta de manifiesto por el Tribunal de Cuen-
tas en el Informe a que de lugar el procedimiento de
fiscalizacion.

— A juicio del Consejero que suscribe el presente
Voto Particular, el Informe de Fiscalizacién aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 17.10.2001,
debié precisar los hechos y calificar juridicamente las
conductas descritas y pronunciarse expresamente, desde
la legalidad, sobre su alcance y gravedad. Esta necesi-
dad, predicable del Informe en su conjunto, resultaba
notoriamente ineludible en el caso de las obras del
matadero municipal y de la Avenida Ordofio I a la vista
de la informacién aportada al Consejero Ponente por el
Concejal Portavoz del Grupo Municipal Socialista, ana-
lizada en el anterior Fundamento Quinto.

Lo contrario —que es lo que sucede con el Informe
en los términos aprobados por el Pleno en su sesién de
17.10.2001— hace que el Informe quede alejado de la
realidad y carente del rigor y la seriedad esperable y
exigible de una institucién como el Tribunal de Cuen-
tas que debe velar, entre otros, por el cumplimiento del

principio de legalidad (articulo 9 de la Ley Orgénica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas).

Por todo lo anterior, este Consejero, que formula el
presente Voto Particular, considera que el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas debi6, como propuso en el Pleno en
su sesién de 17.10.2001:

1. Acordar que el equipo fiscalizador del Tribunal
de Cuentas se desplazara al Ayuntamiento de Ledn para
comprobar los hechos denunciados por el Concejal
Portavoz del Grupo Municipal Socialista ante la Fisca-
lia y realizar las indagaciones oportunas para su verifi-
caci6n en lo relativo a las competencias del Tribunal de
Cuentas.

2. Reelaborar el Proyecto de Informe redactando
un nuevo texto a la luz de los resultados de las actua-
ciones del equipo fiscalizador a que se refiere el aparta-

do 1 anterior, e incluir en €l texto del Proyecto de Infor-
me las oportunas calificaciones juridicas que merecie-
ran, a juicio del Tribunal de Cuentas, cada uno de los
hechos e irregularidades descritos.

3. Una vez reelaborado el Proyecto de Informe
con arreglo a lo sefialado en los anteriores puntos 1y 2,
remitir el Proyecto de Informe de Fiscalizacién al
Ayuntamiento de Ledn, abriendo un nuevo plazo para
formular alegaciones, con la advertencia de que las tini-
cas alegaciones que serfan vilidamente admitidas seri-
an las formuladas por el 6rgano competente, es decir,
por el Pleno de la Corporacidn, tras el oportuno debate
y votacién en sesion plenaria.

En Madrid, sede del Tribunal de Cuentas, a 18 de
octubre de 2001.—El Consejero de Cuentas, Ciriaco
de Vicente Martin
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