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del plazo se ha de llevar a cabo teniendo en cuenta como día inicial el

correspondiente al de publicación de la convocatoria social, excluyéndose

el de la celebración de la Junta. Esta doctrina jurisprudencial ha sido

posteriormente adoptada por este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 10

de julio y 6 de noviembre de 1995, que rectifican la interpretación que

oficialmente se sostenía) y es la interpretación que, como se estimó en

las Resoluciones de 15 de julio de 1998, 9 de febrero de 1999 y 1 de

junio de 2000, debe mantenerse también en la aplicación del artículo 46.3

de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, toda vez que la

diferencia entre el tenor de tal precepto y el del homólogo de la Ley de

Sociedades Anónimas carece de suficiente entidad para enervar los argu-

mentos del Tribunal Supremo antes referidos, máxime si se tiene en cuenta

que ambas formas sociales coinciden en la estructura corporativa y que

la consideración de los principios configuradores de la sociedad de res-

ponsabilidad limitada y de los postulados o ideas rectoras que sirven de

base a la regulación legal de este tipo societario no exige una interpretación

diferente respecto del extremo ahora debatido.

Estas consideraciones son suficientes para revocar la nota de califi-

cación, tal y como ha sido expresada, sin que pueda mantenerse, como

pretende el Registrador en su decisión recurrida, que, a pesar de coincidir

en el presente caso el día de la convocatoria y el de la remisión por correo

del anuncio de la misma a todos los socios, deba excluirse del cómputo

del plazo de quince días establecido en el artículo 46.3 de la Ley tanto

el día de la convocatoria como el de la celebración de la junta, por el

hecho que el socio no podrá conocer la existencia de la convocatoria hasta

la recepción del anuncio. Y es que para los casos de convocatoria individual

a cada socio dicho precepto legal establece claramente que el plazo se

computará a partir de la fecha en que hubiese sido remitido el anuncio

al último de ellos, mientras que cuando el legislador quiere tener en cuenta

la recepción de un anuncio o de una comunicación así lo establece expre-

samente (cfr. el mismo artículo 43, en su apartado 2, así como los artícu-

los 31.3, inciso inicial, 75.2 —éste a sensu contrario—, 81.1, 97.1, párrafo

segundo, y 101 y 103.2 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-

tada). A mayor abundamiento, no puede desconocerse que en este caso

han asistido a la Junta todos los socios y que el acuerdo de cuya inscripción

se trata, al ser de destitución como administrador de uno de tales socios,

puede adoptarse aun cuando dicha separación no conste en el orden del

día (artículo 68.1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada).

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso y revocar la

decisión y la nota del Registrador.

Madrid, 10 de enero de 2002.—La Directora general, Ana López-Monís

Gallego.

Sr. Registrador mercantil de Pamplona.

4349 RESOLUCIÓN de 11 de enero de 2002, de la Dirección Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por doña Dolores Nieto Gallego, como
Liquidadora de «Covecar Instala, Sociedad Limitada Labo-
ral», frente a la negativa del Registrador mercantil de Jaén,
don Ramón Orozco Rodríguez, a inscribir la disolución
de dicha entidad.

En el recurso gubernativo interpuesto por doña Dolores Nieto Gallego,

como Liquidadora de «Covecar Instala, Sociedad Limitada Laboral», frente

a la negativa del Registrador Mercantil de Jaén, don Ramón Orozco Rodrí-

guez, a inscribir la disolución de dicha entidad.

Hechos

I

Doña Dolores Nieto Gallego, como Liquidadora única de «Covecar Ins-

tala, Sociedad Limitada Laboral», otorgó el 16 de noviembre de 1999, ante

el Notario de Jaén don Manuel Cruz Jimeno, escritura de elevación a público

del acuerdo de disolución de dicha sociedad. De la certificación base para

tal elevación resulta, entre otros extremos, lo siguiente: Que la Junta se

celebró previa convocatoria de todos los socios conforme a los Estatutos;

que aquéllos se reunieron en segunda convocatoria con asistencia del 60

por 100 del capital social; que actuaron como Presidenta y Secretario

de la Junta, respectivamente, doña Dolores Nieto Gallego y don Alonso

Fernández Peláez; que previo acuerdo de disolución de la sociedad se

acordó por unanimidad de los asistentes que la distribución de las pérdidas

se realizará en función de la cuota de participación en el capital social

de los socios; que igualmente se acordó el cese del Consejo de Adminis-

tración y demás órganos sociales de acuerdo con los artículos 44 y 53

de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, y, por último, reque-

rir notarialmente a don Luis Blanca García para que firmase el certificado

correspondiente que se ha de acompañar al Registro Mercantil.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Jaén,

fue calificada con la siguiente nota, de la que se transcriben los defectos

objeto de recurso: «Defectos: ... 2. Debe acreditarse la fecha y modo de

convocatoria de la Junta (artículo 97 del mismo Reglamento —se refiere

al del Registro Mercantil—). 3. La Junta no puede celebrarse en segunda

convocatoria porque este supuesto está expresamente prohibido por el

artículo 186 de dicho Reglamento. 4. Según el artículo 8 de los Estatutos

el Secretario de la Junta es el del Consejo de Administración, en este

caso, Luis Blanca García, que no ha actuado como tal ... 7. Conforme

al artículo 116 de dicha LSL corresponde al Liquidador, entre otras facul-

tades, “pagar las deudas sociales”, por lo que no procede el acuerdo pri-

mero, último párrafo. 8. Acuerdo segundo: Los administradores no cesan

por disposición de los artículos que en el mismo se citan, sino por impe-

rativo del artículo 110 de la citada LSL. Contra la presente nota puede

interponerse recurso de reforma en el término de dos meses ante el propio

Registrador, y contra la decisión adoptada el de alzada ante la Dirección

General en el término de otro mes desde la notificación de la anterior

decisión, conforme a los artículos 66 y 71 del Reglamento del Registro

Mercantil. Jaén, 25 de noviembre de 1999». Sigue la firma.

III

Doña M.a Dolores Nieto Gallego, como Liquidadora de la sociedad de

responsabilidad limitada laboral, Covecar Instala, interpuso recurso de

reforma contra los defectos referidos anteriormente, y alegó: 1.o Que res-

pecto al defecto calificado con el número 2, en el acta se refleja claramente

la fecha de 29 de octubre de 1999, así como el modo de convocatoria,

según los Estatutos. Que los Estatutos contemplan la convocatoria median-

te carta certificada, con aviso de recibo, con antelación mínima de quince

días, y, por tanto, se exhibieron al Notario los certificados de Correos

que acreditaban la certificación de dicha convocatoria, y también se con-

vocó por burofax a los socios de los que no se había recibido el acuse

de recibo. 2.o Que en cuanto al defecto número 3, conforme al artícu-

lo 186 del Reglamento del Registro Mercantil, la Ley expresamente no

prohíbe la celebración de una segunda convocatoria. 3.o Que en lo relativo

al defecto número 4, el Secretario de la Junta, citado en forma legal, no

compareció a la misma, por lo que la atribución de certificar le corresponde

a la Administradora-Liquidadora (Resolución de 30 de septiembre de 1993).

4.o Que con respecto al defecto 7, el acuerdo de que se realizara la dis-

tribución de las pérdidas, en función de la cuota de participación del

capital real de los socios, es una facultad del Liquidador de la sociedad.

5.o Que en cuanto al defecto 8, hay que señalar que el artículo 44, en

sus letras b) y g), establece como facultad de la Junta general el nom-

bramiento de Liquidadores y la disolución de la sociedad, así como el

artículo 53 establece el principio mayoritario de la adopción de acuerdos

sociales. Que el artículo 110 establece el nombramiento de Liquidadores,

pero siempre estando supeditado a lo que acuerde la Junta general, por

lo que se considera que el acuerdo se tomó conforme a los artículos citados

en el acta.

IV

El Registrador decidió aceptar el recurso en cuanto a los defectos 7.o

y 8.o de su nota de calificación, y denegarlo en cuanto a los demás que

son objeto del mismo, e informó: 1.o Que en cuanto al defecto núme-

ro 2 de la nota, el artículo 97 del Reglamento del Registro Mercantil ha

de ponerse en consonancia con el artículo 107 del mismo Reglamento,

que precisa que en la escritura se testimonie el anuncio de la convocatoria

de la Junta y se protocolice testimonio notarial del mismo. En este sentido

se han pronunciado las Resoluciones de 5 de marzo de 1991, 9 de octubre

de 1992 y 10 de marzo de 1999. 2.o Que en lo relativo al tercer defecto

de la nota, en ningún precepto de la Ley de Sociedades de Responsabilidad

Limitada se contempla la posibilidad de celebración de la Junta en segunda
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convocatoria y aunque no prohibida en aquélla si lo está en el precepto

reglamentario que fundamenta el defecto. No pueden tenerse en cuenta

las disposiciones de la Ley de Sociedades Anónimas porque la Ley de

Responsabilidad Limitada goza de plena autonomía normativa. 3.o Que

en lo que concierne al cuarto defecto de la nota: a) No consta en la

certificación inserta que se haya notificado la celebración de la Junta

al Secretario del Consejo, conforme al artículo 8 de los Estatutos y 50

de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; b) que en el acta

de la Junta no consta que hubiese sido citado en legal forma; c) que

el artículo 8 de los Estatutos prevé un sistema claro y el artículo 50 de

la Ley prohíbe un sistema supletorio en defecto de regulación estatutaria.

4.o Que en lo referente a los defectos 7 y 8 de la nota, se acepta el

recurso de reforma.

V

El recurrente se alzó contra la anterior resolución en lo que se refiere

al tercer defecto de la nota de calificación, y añadió: Que la segunda con-

vocatoria, aunque no esté contemplada en la Ley de Sociedades de Res-

ponsabilidad Limitada, si que lo está en la Ley de Sociedades Anónimas,

funcionando como una garantía para la asistencia del socio, al cual se

le da una segunda oportunidad para que pueda acudir a las Juntas, y

ello se debe interpretar como garante también del principio de información

al socio. Que la Ley de Sociedades Anónimas funciona como supletoria

de la Ley de Responsabilidad Limitada, que a la luz de tales principios

se debe interpretar en el artículo 186 del Reglamento del Registro Mercantil,

el cual no puede violar por jerarquía normativa los principios que informan

las leyes. Que la llamada segunda convocatoria en dicha acta efectuada

con media hora de posterioridad es prácticamente una única convocatoria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 46 y 53 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad

Limitada y 186 del Reglamento del Registro Mercantil:

1. Al haberse recurrido tan sólo la decisión del Registrador en cuanto

al segundo de los defectos de su nota, a él ha de limitarse la presente

Resolución. Se plantea en el mismo la validez de la Junta de una sociedad

de responsabilidad limitada al haberse constituido en segunda convoca-

toria.

2. Frente al argumento del recurrente de que el silencio de la Ley

de Sociedades de Responsabilidad Limitada sobre el particular ha de esti-

marse como permisivo de tal posibilidad, opone el Registrador la literalidad

del artículo 186 del Reglamento del Registro Mercantil que veda a los

Estatutos la posibilidad de distinguir entre primera y segunda convoca-

torias. Es ciertamente discutible si la norma reglamentaria no está coar-

tando la autonomía estatutaria que tanto se cuida en destacar la Exposición

de Motivos de la Ley, pero tampoco puede ignorarse que ésta, aparte de

guardar silencio sobre el particular, en especial al regular los requisitos

de la convocatoria (cfr. artículo 46), ha establecido un sistema para la

adopción de acuerdos sobre la base de la exigencia de un determinado

porcentaje de los votos correspondientes a las participaciones en que se

divida el capital social (cfr. artículo 53) que hace poco operativo el dis-

tinguir entre distintas convocatorias, pues en todo caso será necesario

que concurran a la Junta socios que reúnan el número de participaciones

que tengan asignados el porcentaje de votos necesario para adoptar el

tipo de acuerdo de que se trate. Al margen de la solución que habría

de darse al supuesto que existiese una expresa previsión estatutaria que

contemplase esa posibilidad, sin prejuzgar con ello que fuera inscribible

en la actualidad, lo cierto es que legalmente no puede admitirse la validez

de una segunda convocatoria por cuanto ello supondría atribuir a los admi-

nistradores unas facultades discrecionales a la hora de señalar segundas,

terceras o posteriores convocatorias, sin distinción de quórum requeridos

para cada una de ellas y en fechas a determinar libremente, con la con-

siguiente inseguridad jurídica y menoscabo del derecho de asistencia del

socio que, presente al tiempo en que habría de celebrarse en primera,

puede racionalmente presumir que legalmente ya no podrá celebrarse sin

ser convocada de nuevo.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso y confirmar

la decisión apelada.

Madrid, 11 de enero de 2002.—La Directora general, Ana López-Monís

Gallego.

Sr. Registrador mercantil de Jaén.

4350 RESOLUCIÓN de 12 de enero de 2002, de la Dirección Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Alicante don Francisco
Javier Tejeiro Vidal, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de dicha ciudad número 3 don Fernando
Trigo Portela, a inscribir una escritura de cancelación de
hipoteca, en virtud de apelación del Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Alicante don

Francisco Javier Tejeiro Vidal, contra la negativa del Registrador de la

Propiedad de dicha ciudad número 3 don Fernando Trigo Portela, a ins-

cribir una escritura de cancelación de hipoteca, en virtud de apelación

del Registrador.

Hechos

I

El 9 de diciembre de 1997, ante el Notario de Alicante don Francisco

Javier Tejeriro Vidal, la representación del «Banco Exterior de España,

Sociedad Anónima», otorgó escritura de cancelación de hipoteca, la cual

había sido constituida a favor de la Mercantil «Bex Hipotecario, Sociedad

Anónima», Sociedad de Crédito Hipotecario, Sociedad Anónima» (con su

anterior denominación). En la escritura consta testimoniada la autorizada

el 18 de diciembre de 1992, por el Notario de Madrid, don Manuel Clavero

Blanc, por la que se declaró la disolición de tal sociedad, sin liquidación

de su patrimonio, que quedó transmitido en bloque a su único accionista

«Banco Exterior de España, Sociedad Anónima». La inscripción de lo expre-

sado anteriormente consta inscrito en el Registro Mercantil de Madrid.

II

Presentada copia de la anterior escritura en el Registro de la Propiedad

de Alicante número 3 fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida

la inscripción del precedente documento, por el defecto subsanable de

faltar la previa inscripción de hipoteca que se cancela a favor de la mer-

cantil “Banco Exterior de España, Sociedad Anónima”, de conformidad

con lo establecido en el artículo 20 de la Ley Hipotecaria. Debe de inscribirse

la escritura de 18 de diciembre de 1992, autorizada por el Notario de

Madrid don Manuel Clavero Blanc, número 6.016 de protocolo, que debe

presentarse en unión de carta de pago para su archivo. Contra esta nota

y en el plazo de cuatro meses cabe interponer recurso gubernativo ante

el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-

ciana, en la forma a que se refieren los artículos 66 de la Ley Hipotecaria

y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante, 12 de junio de 1998. El

Registrador». Firma ilegible.

III

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo

contra la citada calificación, y alegó: 1.o Que según el artículo 112 del

Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo (Reglamento de Transmisones Patri-

moniales y Actos Jurídicos Documentados), se considera acreditado el

pago, exención o no sujección con la nota al pie del documento y la auto-

liquidación, y como ocurre en este caso, la operación estaba exenta.

2.o Que no se aplica por el Registrador la figura de la cesión global de

activo y pasivo. Que hay una parte de la doctrina que mantiene la trans-

misión de la empresa social, sin sucesión universal, sino la transmisión

aislada y según su ley de circulación, de cada uno de sus elementos; y

la doctrina mayoritaria considera que las operaciones de liquidación se

pueden abreviar transmitinedo todo el patrimonio social, sobre todo a

partir de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y Reglamento

del Registro Mercantil de 1995. Que se citan las Resoluciones de 22 de

junio de 1998 y 21 de noviembre de 1989. Esta última resolución equipara

la cesión global del activo y pasivo a la fusión, por tanto, es lógico aplicar

las fases del artículo 233 de la Ley de Sociedades Anónimas y así lo dice

la escritura de 18 de diciembre de 1992, antes citada.

IV

El Registrador en defensa de la nota, informó: 1.o Que en la escritura

de 18 de diciembre de 1992, se declaró la disolución de la sociedad «Bex

Hipotecario, Sociedad Anónima». sin liquidación de su patrimonio que

quedó transmitido en bloque a su único accionista, «Banco Exterior de

España, Sociedad Anónima». Que esta escritura se ha despachado en el

Registro Mercantil pero no se ha inscrito en el Registro de la Propiedad.


