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nizacion de la Propiedad y antes de su inscripcion, dichas fincas son gra-
vadas con hipoteca que se inscribe, en el ano 1994 se cancela y en el
anol1996 aparacen anotaciones de embargo a favor de la recurrente y en
una de las fincas consta nota de haberse expedido certificacion de cargas
del antiguo 131 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1, 20, 38 de la Ley Hipotecaria y el articulo 117
del Reglamento Hipotecario.

1. Son hechos importantes para la resolucién del presente recurso
los siguientes: a) El 29 de noviembre de 1988 se protocoliza Acta de
Reorganizacion de la Propiedad de la Zona de Fontellas previa Concen-
tracion Parcelaria que se inscribe el 13 de noviembre de 1990. A tal con-
centracion se aportaron varias fincas de origen de un determinado titular
al que se adjudicaron tres fincas de reemplazo que aparecen hoy trans-
mitidas a terceras personas, segin afirma el Registrador. b) Los folios
de las fincas de origen que segin el Registrador fueron aportadas, obtenidas
en diligencias para mejor proveer reflejan la siguiente situacion registral:
Con posterioridad a la protocolizacion del Acta de Reorganizacion de la
Propiedad y antes de su inscripcion, dos de las fincas de origen son gra-
vadas con hipoteca que se inscribe, en el ano 1994 se cancela y en el
ano 1996 aparecen anotaciones de embargo a favor del recurrente y en
una de ellas consta nota de haberse expedido certificacion de cargas del
antiguo articulo 131 de la Ley Hipotecaria. ¢) El procedimiento de eje-
cucién del embargo sigui6é adelante hasta obtenerse Auto de Adjudicacion
de las dos fincas de origen antes mencionadas, cuya denegacion es objeto
del presente recurso. El informe del Juzgado que tramit6 el citado Pro-
cedimiento aportado al expediente, manifiesta con claridad que cuando
se embargaron dichas fincas la diligencia se practicé con la hija del deudor
sobre notas simples informativas del Registro de la Propiedad de titularidad
del deudor y sin que constara que las mismas estaban afectadas por un
Expediente de Concentracion Parcelaria; que cuando se libré mandamiento
para la practica de las anotaciones de embargo y se despacharon cer-
tificaciones de Cargas de las fincas embargadas se aportaron al Juzgado
sin que en ningin momento se deduzca que las fincas ya no existen y
que han sido transformadas en otras como consecuencia de la Concen-
tracion Parcelaria; que se procedi6 al avalio de las fincas por perito que
en ningin momento manifesté que las fincas embargadas no existian; que
en el afio 1997, el Juzgado de Paz de Fontenillas hace entrega de la posesion
de las fincas al adjudicatario estando presente el perito sin que por parte
de la Comision Judicial integrada por Funcionario del Juzgado de Paz
ni por tal perito se le comunicara al Juzgado que las fincas no existian
en la realidad fisica. d) Presentado ahora el Auto de adjudicacién se
suspende la inscripcién por el siguiente defecto: Las fincas adjudicadas
en el procedimiento, inscritas al tomo 1.184, Libro 13 de Fontellas, folio
198, finca 725, y al tomo 1.878, Libro 22 de dicha Villa, folio 109, finca
1.159, fueron incluidas en la Concentraciéon Parcelaria de Fontellas segin
Acta de Reorganizaciéon de la Propiedad..., con los efectos senalados en
el articulo 230 y siguientes de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
de 12.01.73, de tal modo que al deudor se le adjudicaron las fincas de
reemplazo inscritas con los nimeros..., que transmitié6 posteriormente a
terceras personas, sin que el embargo fuese trasladado por el Servicio
de Concentracion Parcelaria a las indicadas fincas de reemplazo. No se
tomé anotacion.

En su informe el Registrador dice que anoté el Embargo para dar publi-
cidad al mismo y con los efectos que marca la Ley.

2. Si se tiene en cuenta la significacion y principio de salvaguardia
judicial de los asientos registrales (articulo 1 Ley Hipotecaria) y la pre-
suncion a todos los efectos desde la existencia y pertenencia del derecho
inscrito en los términos que resulten de los respectivos asientos (cfr. arti-
culo 38 Ley Hipotecaria), resulta evidente la imposibilidad de negar ahora
el acceso al Registro del Auto de adjudicacion de determinada finca regis-
tral, so pretexto de que ésta es o puede ser una de las apartadas en su
dia a la concentracion parcelaria del respectivo término municipal, pues,
del respectivo folio no resulta ningtin asiento que comprometa o menoscabe
la presuncion legal de existencia y pertenencia del derecho inscrito y adju-
dicado, presuncion a la que el Registrador esta vinculado (cfr 18 Ley Hipo-
tecaria); y si efectivamente existe esa doble inmatriculaciéon (que la reor-
denacion de la propiedad rustica a través de la concentracién parcelaria
facilita, al no exigir el cierre de los folios de las fincas de origen, a diferencia
de lo que ocurre en la propiedad urbana con la reparcelacién o la com-
pensacion), deberan seguirse las vias prevenidas en la legislaciéon hipo-
tecaria por remediar ese defecto (cfr articulo 42 Ley Hipotecaria, 313 Regla-
mento Hipotecario); téngase en cuenta, ademds, que sobre la finca en cues-
tion se han realizado, después de la inscripcién de la concentracion par-

celaria, diversos asientos (cancelacion de hipoteca, anotaciones de embar-
go) y se han expedido certificaciones registrales.
Esta Direccion General ha acordado revocar el Auto apelado.

Madrid, 22 de noviembre de 2001.—La Directora general, Ana Lopez-Mo-
nis Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.
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RESOLUCION 23 de noviembre de 2001, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por dofia Maria del Carmen Bor-
deras Gaztambide, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad, nimero 1 de Tudela, don Julio Guelbenzu
Valdés, a practicar anotacion preventiva de embargo en
virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Pedro Luis Arregui Salinas, en representacion de donia Maria
del Carmen Borderas Gaztambide, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad, nimero 1 de Tudela, don Julio Guelbenzu Valdés, a practicar
anotacion preventiva de embargo en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

I

En juicio de Menor Cuantia 200/93, seguido en el Juzgado de Primera
Instancia, nimero 3 de Tudela, a instancia de dona Maria del Carmen
B.G., contra don Luis S. N. sobre reclamaciéon de cantidad, se expide man-
damiento el 14 de mayo de 1998, ordenando tomar anotacion preventiva
de embargo sobre una finca propiedad del demandado sita en el término
de Fortellas, Poligono 5, parcela 85, de 52 robadas y 13 almutadas de
superficie.

I

Presentado el anterior mandamiento en el Registrador de la Propiedad
de Tudela, nimero 1, fue calificado con la siguiente nota: « Julio Guelbenzu
Valdés, Registrador de la Propiedad de Tudela UNO, previo examen y cali-
ficacion del mandamiento precedente, he procedido a suspender la ano-
tacion ordenada por el siguiente defecto: La finca cuya anotacion se ordena
fue subastada y adjudicada en Juicio M.C. 200/93, siendo suspendida su
inscripcion por este Registrador con fecha 18 de junio de 1997, y contra
esa calificacion se interpuso recurso por el Letrado sefior Pérez-Nievas,
que se halla pendiente de resolucién en la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, como bien es conocido por dicho Letrado. Tudela,
28 de mayo de 1998. El Registrador». Firma ilegible.

IIT

El Procurador de los Tribunales, don Luis Arregui Salinas, en repre-
sentacion de donia Maria del Carmen Borderas Gaztambide, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior nota de calificacién y alegé que:
independientemente de los problemas juridicos que subyacen en el recurso
que motivé la adjudicacion de fincas del demandado a favor de la deman-
dante en el procedimiento 200/93, en el presente caso lo que se plantea
es que la finca sobre la que se pretende tomar anotacion preventiva de
embargo no es la misma que las adjudicadas anteriormente, como lo
demuestran los datos catastrales de las fincas: de las adjudicadas, parcela
15 del Poligono y, una, y otra Parcela 33 del Poligono 4 y las de la que
se quiere anotar, Parcela 85 del Poligono 5.

v

El Registrador de la Propiedad nimero 1 de Tudela, en defensa de
la nota, informé6: Que la descripcion de la finca sobre la que se decidi6
tomar anotacion preventiva de embargo se da en el mandamiento sin lin-
deros, equivalencia al sistema métrico decimal y sin datos registrales con
el fin de sostener la no identidad con las fincas adjudicadas y cuya ins-
cripcion se denegb. - Que en su dia se practicé anotacion de embargo
en el mismo procedimiento sobre las fincas registrales 725 y 1.159 y que
tales fincas y, por tanto, la finca del sefior S. de 52 robadas y 13 almutadas,
fueron incorporadas a la zona de concentraciéon parcelaria de Fontellas,
por lo cual la finca pierde su vigencia, y sobre ésta zona las Gnicas fincas
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que existen son las de reemplazo, cuya adquisicién es originaria y no
tiene correspondencia con las fincas aportadas. - Que quien practica la
traba del inmueble es el Juzgado y el Registrador se limita a anotar si
la finca esta inscrita en el Registro y figura a nombre del deudor, y en
el caso que nos ocupa las fincas registrales 725 y 1.159 a nombre del
demandado, que figuran en el Registro han ido incorporadas a la zona
de concentracion parcelaria de Fontellas por Acta de Reorganizacion de
la Propiedad de 29 de noviembre de 1998 y las fincas de reemplazo se
inscribieron el 13 de noviembre de 1990.

\%

La Juez de Primera Instancia, nimero 3 de Tudela, dofia Ana Cristina
Sainz Pereda, emiti6 informe exponiendo los hechos que dieron lugar a
la nota recurrida.

VI

El Presidente en funciones del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
solicit6, para mejor proveer, que el Registrador de la Propiedad nimero
1 de Tudela informase sobre los datos registrales de la finca cuya anotacién
de embargo fue suspendida, sobre la coincidencia de la misma con las
registrales 725 y 1.159 y que remitiese nota simple informativa sobre la
primera finca.

VII

El Registrador de la Propiedad informé que la anotacion de suspension
del embargo no fue tomada y que la superficie de la finca en cuestion
coincide aproximadamente, con una diferencia de 2.687 m? con el total
de las registrales 725 y 1.159, que no se pueden determinar otras coin-
cidencias pues el interesado no aporta datos como linderos, cultivo o paraje
y que no se puede cumplir el ultimo extremo de la solicitud pues el inte-
resado aporta descripcién catastral incompleta que no coincide con nin-
guna finca registral.

VIII

El Presidente en funciones del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
confirmé la nota del Registrador fundandose en que, teniendo en cuenta
que el motivo alegado por éste para suspender la anotacion de embargo
es que la finca sobre la que se pretende tomar dicha anotaciéon coincide
con las registrales 725 y 1.159, afectadas por un proceso de concentracion
parcelaria y que fueron reemplazadas por otras fincas, hoy a nombre de
terceras personas, la parte recurrente debe cargar con la prueba y debe
sufrir las consecuencias de acreditar los hechos alegados, ya que se limita
a decir que son fincas distintas pero no se acredita los linderos de la
finca en cuestion, no aporta cédulas parcelarias y no sefnala sus datos
registrales, y no es posible, a través del recurso gubernativo llegar a decla-
raciones de hecho de tal envergadura como las solicitadas por el recurrente
sin oir al titular o titulares de las otras fincas, por lo cual todo ello debe
ser objeto del procedimiento judicial correspondiente.

IX

El recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadié: -Que quien afirma algo debe probarlo y no puede inver-
tirse la carga de las pruebas. En este caso la coincidencia de las fincas
la afirma el Registrador y él debera probarla, lo cual no ha hecho ni con
las facilidades dadas mediante la diligencia para mejor proveer. -Que el
auto se basa en una cuestion nueva no ajustada a la realidad, cual es
que la nueva finca embargada coincide con las adjudicadas en el mismo
procedimiento, que como consecuencia de la concentracién parcelaria ha
sido reemplazada por otras fincas, hoy a nombre de terceras personas,
cuando la nota de calificacion no hace referencia a esas otras fincas. -Que
en cuanto a la afirmacion del Registrador acerca de la coincidencia aproxi-
mada de superficie entre las fincas, eso puede ocurrir con muchas otras
fincas en Fontella, pero respecto a otras coincidencias el propio Registrador
expresa que no se puede determinar, pero los datos catastrales son dife-
rentes. -Que no se entiende a qué titulares de otras fincas hay que oir,
cuando el propio Registrador, ante la peticiéon de nota simple informativa
de la finca embargada, manifiesta que no puede facilitarla porque la des-
cripcion catastral es incompleta y no coincide con ninguna finca registral.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 17 y 66 de la Ley Hipotecaria, 111, 114 y 117 del
Reglamento Hipotecario.

1. Presentado mandamiento para la practica de la anotacion preven-
tiva de embargo sobre una finca que se describe asi: «Finca propiedad
de D.J., sita en el término de Fontellas, Péligono 5 parcela 85; una finca
de 52 robadas y 13 almutadas», se suspende por el Registrador por el
siguiente defecto: «La finca cuya anotacion se ordena fue subastada ya
adjudicada en Juicio de Menor Cuantia 200/93, siendo suspendida su ins-
cripcion por este Registro con fecha 18 de junio de 1997 y, contra esa
calificacion se interpuso recurso por el Letrado..., que se halla pendiente
de resolucién en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
como es bien conocido por dicho Letrado».

Cuando se interpuso el recurso gubernativo mencionado en la nota
de calificacion, pendiente en este Centro Directivo, habia caducado el asien-
to de presentacion del titulo que lo motivd, segin obra en los archivos
de esta Direccion.

2. Si se tiene en cuenta que conforme al articulo 17 de la Ley Hipo-
tecaria, no puede incribirse ni anotarse titulos cuando estan presentados
anteriormente otros incompatibles, en tanto se hayen vigentes los asientos
de presentacion, de estos ultimos, no podra suspenderse el despacho del
ahora cuestionado, so pretexto de la existencia de un titulo incompatible
que no tiene asiento de presentacion anterior y vigente. Y sin prejuzgar
ahora las consecuencias que ulteriormente pueden derivarse de ese cono-
cimiento al que alude la nota impugnada (cfr. articulos 7 de Cédigo Civil
y 34 de la Ley Hipotecaria).

Por lo demés la necesaria concrecion del recurso gubernativo a las
cuestiones relacionadas directa e indirectamente con la nota impugnada
(cfr. articulo 117 de la Ley Hipotecaria), impiden analizar ahora si la finca
afectada estd o no suficientemente identificada.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado.

Madrid, 23 de noviembre de 2001.—La Directora general, Ana Lopez-Mo-
nis Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.
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RESOLUCION de 26 de noviembre de 2001, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Irin don Pascual
Gracia Romero, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de San Sebastidn niumero 7, don Luis Agero Her-
ndndez, a inscribir un documento administrativo de reco-
nocimiento de derecho de reversion a favor de los herederos
del titular de tres fincas previamente expropiadas y su
posterior transmision, en virtud de apelacion del Notario
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Irtin, don Pas-
cual Gracia Romero, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de San Sebastian, nimero 7, don Luis Agero Hernandez, a inscribir un
documento administrativo de reconocimiento de derecho de reversion a
favor de los herederos del titular de tres fincas previamente expropiadas
y su posterior transmision, en virtud de apelacion del Notario recurrente.

Hechos

El 23 de noviembre de 1998 la Delegacion del Gobierno en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco dicté resolucién reconociendo el derecho de
reversion sobre tres fincas previamente expropiadas a don Hilario A.T.,
y a favor de los herederos de éste.

En escritura otorgada el 15 de marzo de 1999 ante el Notario de Irun,
don Pascual Gracia Romero, los herederos del titular expropiado, doia
Jesusa Margarita A.L, y don Jesis Maria, doha Maria Gema, don Luis
Javier y don José Cruz A.A., vendieron a don Joseba Imanol E.LL. y vein-
tisiete personas mads, interviniendo el primer comprador en su propio
nombre y en representacion de los restantes, el derecho de reversion sobre
las tres fincas expropiadas.



