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1.* Mediante escritura otorgada el 21 de febrero de 2000, se elevaron
a publico los acuerdos, adoptados el 28 de abril de 1999 en junta general
de accionistas —a la que asistieron socios que representaban el 37,68
por 100 del capital social con derecho a voto—, de reducir a cero el capital
social (con la finalidad de restablecer el equilibrio entre el capital y el
patrimonio de la sociedad, disminuido por consecuencia de pérdidas) y
aumentarlo en cien millones de pesetas. En dicha escritura se incorpora
copia de la publicacion de los acuerdos de reduccion y aumento del capital
en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» de 30 de abril de 1999 y
en dos diarios de 7 de agosto de 1999.

2.2 En escritura autorizada el 19 de diciembre de 2000 se elevaron
a publico los acuerdos adoptados por unanimidad de todos los asistentes
a la junta general universal de la sociedad, celebrada el 1 de junio
de 2000. Entre otros extremos, se acordo «ratificar todos y cada uno de
los acuerdos aprobados por la Junta general extraordinaria, celebrada
el 28 de abril de 1999..., asi como la suscripcion y desembolsos efectuados
en ejecucion del acuerdo de aumento de capital..». En dicha escritura
se incorpora copia de la publicacién de los acuerdos de reduccién y aumen-
to del capital en el «Boletin Oficial del Registro Mercanti» de 30 de abril
de 1999, y se expresa que ningin accionista ha impugnado los acuerdos
adoptados en la Junta de 28 de abril de 1999, ni la sociedad tiene cono-
cimiento de que se haya iniciado procedimiento legal alguno en tal sentido.

2. Segun el unico de los defectos de la nota que es objeto de impug-
nacién, han sido infringidas las normas sobre convocatoria de la Junta,
por no constar expresamente en el orden del dia la circunstancia de que
la reduccion del capital social iba a ser a cero y por no justificarse el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 144.1.c) de la Ley de Socie-
dades An6nimas. Ademas, se anade en dicha nota que no puede entenderse
como suficiente la ratificacion por Junta Universal posterior y acuerdo
unanime si no consta que esta Junta estaba formada por todos los mismos
socios que tuvieron derecho a asistir a la Junta cuyos acuerdos se pretende
ratificar en la posterior.

En defensa de su posicion, el recurrente alega que la indicaciéon de
que la reduccion iba a ser a cero no constituye una exigencia impuesta
por el articulo 169 de la Ley de Sociedades Anénimas y que, en todo
caso, los defectos de convocatorias apreciados por el Registrador habrian
quedado subsanados no sélo por caducidad de la eventual accion impug-
natoria —al haber transcurrido mas de un ano desde la publicacion de
los acuerdos en el Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en los diarios
a que se refiere el articulo 165 de la Ley de Sociedades Anénimas—, sino
también por haber sido objeto de ratificacion por el posterior acuerdo
unanime de los socios adoptado en Junta Universal. Son, por tanto, estos
extremos los tinicos sobre los que ha de decidirse ahora.

3. Respecto de la exigencia de indicaciéon en la convocatoria sobre
el alcance concreto —a cero— de la reduccion del capital social, no cabe
sino reiterar la doctrina de esta Direccion General (confrontese la Reso-
lucion de 18 de mayo de 2001 y las citadas por ella —de 9 de mayo de
1991 y 3 de septiembre de 1998—), segin la cual, en el caso de reduccion
del capital social a cero, los radicales efectos que de adoptar dicho acuerdo
se derivarian para el accionista que, de no ejercer el derecho de suscripcion
de las nuevas acciones que se emitieran, perderia su condicion de socio
y los derechos hasta entonces inherentes a dicha condicién, requieren
una mayor precision en los anuncios en el sentido de determinar ese
concreto alcance de la reducciéon de capital propuesta.

Ahora bien, debe ahora determinarse si la confirmacion de tal defecto,
asi como del relativo al incumplimiento de la norma del articulo 144.1.c)
de la Ley de Sociedades Anénimas cuya existencia no ha sido expresamente
negada por el recurrente, es o no suficiente para impedir la inscripcion
pretendida, a la vista de la posterior escritura de ratificaciéon de los acuer-
dos viciados y teniendo en cuenta el lapso temporal a que se refiere el
recurrente.

Es cierto que, siguiendo la tendencia de otros sistemas (confréonte-
se, v. gr., en el aleman, el paragrafo 244 de la Aktiengesetz; en el francés,
los articulos 363, 365 y 366 de la Loi Sur les Sociétés Commerciales; en
el italiano, el articulo 2.377.4 del Codice Civile; y el articulo 62 del Codigo
das Sociedades Comerciais portugués), asi como el criterio de algunas
Directivas comunitarias (confréontese articulo 22.1, letras C y D, de la Ter-
cera Directiva del Consejo, 78/855/CEE, de 9 de octubre de 1978, sobre
fusion de sociedades, y articulo 19.1, letras C y D, de la Sexta Directiva
del Consejo, 82/891/CEE, de 17 de diciembre de 1982, sobre escision de
sociedades), la posibilidad de subsanacion de acuerdos sociales por la
Junta General es consagrada en el articulo 115.3 de la Ley de Sociedades
Anédnimas, en aras de los principios de conservacién del negocio juridico,
autonomia de la sociedad y de economia procedimental, atendiendo ademas
a la necesidad de dotar de seguridad juridica a los actos societarios y
evitar no sélo la incertidumbre derivada de la eventual invalidez de los
acuerdos sociales, sino también dilaciones y gastos innecesarios. Lo que

ocurre es que tal posibilidad no esta exenta de dificultades respecto de
acuerdos como el presente que ya se han ejecutado y en cuya adopcion
hayan sido infringidas las normas legales establecidas sobre el procedi-
miento de declaracion de voluntad social, si se pretende que la nueva
decision tenga efectos retroactivos. Y en este sentido cabe recordar que,
segin la doctrina de esta Direcciéon General, si el derecho de impugnacién
de un acuerdo social nulo (vid. articulos 99, 102, 103, 109 y 115.2 de
la Ley de Sociedades Andénimas) es un derecho individual de cada socio
(vid. articulo 117 de dicha Ley), la convalidacion con plena eficacia retroac-
tiva requeriria, al menos, el acuerdo unanime de todos los socios, y faltando
esta unanimidad, la pretendida ratificacion sanatoria seria en realidad
un nuevo acuerdo de contenido idéntico pero cuya eficacia se produciria
desde el momento en que es validamente adoptado (confrontese las Reso-
luciones de 1 de diciembre de 1994, 3 de abril de 1997 y 2 de septiembre
de 1998). Ciertamente, enseguida cabe plantear si una convalidaciéon asi
entendida requiere ineluctable y exactamente la misma legitimacion que
la ley reconoce y exige para impugnar los acuerdos, de modo que haya
de concurrir la mas perfecta identidad entre las personas que adoptaron
el primer acuerdo y las que toman el de convalidacion (adviértase, no
obstante, que en el articulo 117.1 de la Ley de Sociedades Anénimas se
atribuye legitimaciéon impugnatoria no s6lo a los socios sino también a
los administradores y a cualquier tercero que acredite interés legitimo);
mas, sin prejuzgar sobre esta cuestion, puede ahora resolverse la planteada
en el presente recurso si se tiene en cuenta que en el sistema legal se
admite que la sanacion de acuerdos nulos sea efectiva no s6lo mediante
el correspondiente acuerdo social de convalidaciéon sino también por la
pasividad de los legitimados para el ejercicio de la accion de impugnacion,
caducidad que en el presente caso ha operado por el transcurso de mas
de un ano desde la publicacion en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil»
de los acuerdos de reduccion y aumento del capital, segin se acredita
mediante la escritura calificada, de suerte que, aparte esa circunstancia
temporal, seran suficientes para que pueda ser dicha caducidad apreciada
por el Registrador la inexistencia de anotacién preventiva de la demanda
de impugnacion (asi resulta del apartado 1 del articulo 116 de la Ley de
Sociedades Anoénimas, sin que pueda entenderse que se estd ante uno
de los acuerdos exceptuados de esta regla legal, pues aunque se trata de
acuerdos que infringen normas imperativas sobre convocatoria de la Junta
no contravienen el orden publico por su causa o su contenido; del apar-
tado 3 del mismo precepto legal; y de los articulos 121 y 122 de dicha
Ley —en el dltimo de los cuales se distingue segin que el acuerdo esté
0 no inscrito, por lo que habra de admitirse la anotaciéon en uno y en
otro caso—) y la manifestacion de los administradores sobre la inexistencia
de impugnaciones en el plazo legalmente establecido (confrontese, «ex ana-
logiar, articulos 276.1y 278 de 1a Ley de Sociedades An6nimas y 247.2.2.2del
Reglamento del Registro Mercantil),

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso,
en los términos que resultan de los precedentes fundamentos de derecho,
es decir en el sentido de estimarse suficiente, a efectos de la inscripcion
solicitada, el contenido de la escritura autorizada el 28 de julio de 2000;
y revocar en tal extremo la nota y la decision del Registrador.

Madrid, 30 de julio de 2001.—La Directora general de los Registros
y del Notariado, Ana Lopez-Monis Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nimero 15.

17144 RESOLUCION de 31 dejulio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Calvid,
donia Margarita Ndjera Aranzdbal, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad nvumero 1 de dicha ciudad
a inscribir un documento administrativo de formalizacion
de la modificacion determinado proyecto de compensacion
urbanistica.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Alcaldesa del Ayunta-
miento de Calvia, dona Margarita Ndjera Aranzabal, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad nimero 1 de dicha ciudad a inscribir
un documento administrativo de formalizacién de la modificacion deter-
minado proyecto de compensacién urbanistica.

Hechos
1

Segun consta en certificacion expedida por el Secretario del Ayun-
tamiento de Calvid, que incorpora el documento administrativo por el
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que se formaliza el Proyecto de Compensacion del Plan Parcial de Nova
Santa Ponca, y concretamente la modificacién del mismo, en el presente
caso concurren las siguientes circunstancias:

1.2 El 5 de agosto de 1974 se aprobé6 provisionalmente y el 8 de sep-
tiembre del mismo aiio definitivamente el Plan Parcial de Ordenacién Urba-
na de Santa Ponca.

2.2 El 11 de marzo de 1983 fue aprobado el Proyecto de Compensacion,
en el que se describe la finca matriz y las correspondientes parcelas resul-
tantes, con localizacion de los terrenos de cesion obligatoria, que fue acep-
tada. Dicho Proyecto no fue inscrito en el Registro de la Propiedad.

3.* El 2 de mayo de 1994 se aprobé la modificaciéon puntual en suelo
urbano de Santa Ponca, por haberse detectado la existencia de un poblado
pretalayético —con la consiguiente anulacion de aprovechamiento urba-
nistico- en el ambito de ciertas parcelas comprendidas en el Proyecto de
Compensacion, lo que determiné la sustitucién de cuatro parcelas de cesion
obligatoria al Ayuntamiento por un solar de 19.600 metros cuadrados,
con el mismo destino. Como consecuencia de ello, el 17 de mayo de 2000
se aprobé la modificacion del Proyecto de Compensacion en los indicados
términos. En la certificacion administrativa que acredita la aprobacion
definitiva de la referida modificacion se expresa que, habiéndose comu-
nicado a la sociedad propietaria de los terrenos afectados la propuesta
de resolucion, dicha entidad ha puesto en conocimiento del Ayuntamiento
«su conformidad con la modificacion del Proyecto de Compensacion, aun
cuando entiende que no procede la inscripcion del solar en el Inventario
Municipal y Registro de la Propiedad al estar “sub judice” convenio firmado
entre el Ajuntament y dicha entidad, antes IMISA, que afecta a la modi-
ficacion de referencia»r. En dicha certificacion se expresa que el Proyecto
de Compensacion y su modificacion han ganado firmeza en via adminis-
trativa, se describe la finca matriz y se indica la localizacién de los terrenos
de cesion obligatoria asi como la descripcion de las parcelas que como
consecuencia del Proyecto son propiedad del Ayuntamiento; ademas, se
resefnan cuatro porciones de terreno que han sido cedidas anticipadamente
por la referida sociedad al Ayuntamiento en los afos 1981, 1983, 1984
y 1985, mediante las sendas escrituras que figuran inscritas en el Registro
de la Propiedad.

II

Presentado el referido documento en el Registro de la Propiedad niime-
ro 1 de Calvia, fue objeto de la siguiente calificacién: «Con el nimero
de asiento 65, del Diario 47, de este Registro, retirado por el interesado
y devuelto el dia 4 del corriente mes, se ha presentado el denominado
“Documento administrativo correspondiente a la formalizacion del Pro-
yecto de Compensacion del Plan Parcial de Nova Santa Ponsa”, aprobado
por el Ayuntamiento de Calvia por acuerdo de 11 de marzo de 1983, modi-
ficado por acuerdo de 17 de mayo del presente afio.

Dicho documento esta constituido por la Certificacion expedida por
el Secretario del Ayuntamiento de Calvia, don José Maria Ponseti Verdaguer
de 20 de Septiembre del presente aio, con el visto bueno de la Sra. Alcal-
desa, a cuya certificacion se une como documento complementario el deno-
minado Proyecto de Compensacion correspondiente al Plan de Ordenacion
Urbana de Santa Ponsa aprobado el dia 11 de Marzo de 1983 segin la
diligencia suscrita por el Secretario el dia 23 del mismo mes y afo.

La certificacion citada, a su vez, se refiere a los actos siguientes: Pri-
mero. Aprobacién provisional del Plan Parcial de Nova Santa Ponsa, de
5 de agosto de 1974. Segundo. Aprobacion definitiva del Plan Parcial
de Nova Santa Ponsa, de 8 de septiembre de 1975. Tercero. Aprobacion
del Proyecto de Compensacion de Nova Santa Ponsa por el 6rgano actuante,
de 11 de marzo de 1983. Cuarto. Aprobacién de la modificaciéon puntual
en suelo urbano de Santa Ponsa del Plan General Municipal de Ordenacion
de Calvia, de 2 de mayo de 1994. Quinto. Aprobacion definitiva de la
modificacion del Proyecto de Compensacion del Plan Parcial de Nova de
Santa Ponsa, de 17 de mayo del presente ano.

En relacion con los documentos relacionados en la Certificacion citada
se solicita la inscripciéon en el apartado undécimo de las parcelas que
se integran en el concepto de denominacién “Localizacion y descripcion
de las parcelas del Plan Parcial Nova Santa Ponsa, propiedad municipal
en presencia de la aprobaciéon del Proyecto de Compensacion aprobado
el dia 11 de marzo de 1983, modificado el 17 de mayo del corriente, de
las que se insta su inscripcion en el Registro de la Propiedad”.

A su vez, en el apartado décimo, se relacionan las cesiones realizadas
con posterioridad a la aprobaciéon del Proyecto de Compensacion y con
anterioridad a la formalizacion del presente documento administrativo.

Todos los actos y documentos relacionados hacen referencia a un pro-
yecto de compensacion de 11 de marzo de 1983, cuya inscripcién no se
solicita y del que tampoco se certifica, y a la modificacion del mismo

el 17 de mayo de 2000, existiendo entre uno y otro un conjunto de hasta
cuatro transmisiones realizadas con la creaciéon de otras tantas titulari-
dades nuevas.

A la vista de ello se deniega la inscripcién por los siguientes defectos
que hacen insubsanable el documento presentado:

Primero. Modificarse el contenido de un Proyecto de Compensacion
del que se parte, no inscrito en el Registro, sin mediar consentimiento
en escritura publica del titular registral de los bienes afectados o sentencia
firme, tal y como se exige por el articulo 40.d) de la Ley Hipotecaria,
y se sanciona por la Direccion General de los Registros en las Resoluciones
de 27 de junio de 1989, 8 y 11 de enero de 1999 y 10 de marzo de 2000.

Segundo. Porque calificindose el documento como Proyecto de Com-
pensacion, que es el instrumento aplicable cuando se elige como sistema
de actuacién el de compensacién, su redaccion y formulacién, segin los
articulos 172 y 173 del Reglamento de Gestion Urbanistica corresponde
a la Junta de Compensacién, o al propietario tnico, como en este caso,
por lo que habiéndose formulado la modificacién del Proyecto por el propio
Ayuntamiento al que corresponde su aprobacién se habria vulnerado el
derecho del titular dominical.

Tercero. De los datos obrantes en el Registro resulta que se han pro-
ducido dentro de la ejecucion del planeamiento y del proyecto de com-
pensacion numerosas segregaciones y ventas a favor de distintas personas,
asi como cesiones a favor del propio Ayuntamiento, por lo que si se pro-
dujera la inscripciéon de la totalidad del Proyecto a dia de hoy, se pro-
ducirian cantidad de dobles inmatriculaciones.

Con independencia de los defectos anteriores, que impiden la inscrip-
cion del documento, se observan también los siguientes, calificados como
subsanables:

A) En el apartado Primero se recoge: «.. 1.* Como sistema se adopta
el de cooperacién», y posteriormente se aprueba no una reparcelacion,
sino un Proyecto de Compensacién, con propietario unico, sin que en
la documentacion presentada conste la modificacion del sistema.

B) No se describe el Poligono o Zona sobre la que se actia, y si por
el contrario, la totalidad de la finca matriz, siendo en todo caso necesario
el otorgamiento de la correspondiente escritura de segregacion.

C) No constar en la certificacion presentada las determinaciones
expresadas en el articulo 113, en relacion con el 174.3, del Reglamento
de Gestion Urbanistica.

D) No recogerse en la misma documentacion las especificaciones reco-
gidas en el articulo 7 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio.

Contra la presente calificacion se podrd interponer recurso gubernativo
ante el Excmo. Sr. Presidente del Tribunal de Justicia de las Islas Baleares,
en el plazo de cuatro meses, a partir de la fecha de conocimiento de la
presente nota, asi como pedir la correspondiente prorroga del asiento
de presentacion, siempre que se solicite dentro de la vigencia del mismo,
en el caso de haber optado por la presentacién del recurso. Calvid a vein-
titrés de octubre de dos mil. El Registrador accidental. Fdo. Maria Puri-
ficacion Ceijo Barrientos».

III

Dona Margarita Najera Aranzabal, en nombre del Ayuntamiento de
Calvia, como Alcaldesa, interpuso recurso gubernativo contra dicha cali-
ficacion, con las siguientes alegaciones: 1. Que en el documento calificado
se solicita la inscripcion de las parcelas que se integraban en el concepto
de «docalizacion y descripcion de las parcelas del Plan Parcial NOVA SANTA
PONSA, propiedad municipal en presencia de la aprobacion del Proyecto
de Compensacion aprobado el dia 11 de marzo de 1983, modificado el
17 de mayo del corriente, de las que insta su inscripcion en el Registro
de la Propiedad», por lo que no se entiende la afirmaciéon contenida en
la nota registral de que no se solicita la inscripcion del Proyecto de Com-
pensacion ni se certifica del mismo; 2. Que, respecto del defecto insub-
sanable primero, el documento administrativo presentado es titulo bastante
en Derecho para que acceda al Registro la mutacion juridico-inmobiliaria
inherente a la aprobaciéon del Proyecto de compensacion, en su version
modificada. Que, segin la doctrina de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, la titulacién administrativa es apta para practicar en
el Registro de la Propiedad inscripciones relacionadas con el Derecho Urba-
nistico (cfr. Resoluciones de 22 de junio de 1989 y 8 y 11 de enero de 1999),
y ello sobre la base de lo establecido en los articulos 1 y 2 del Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio. Que la circunstancia de que el propietario unico,
«Habitat Golf Santa Ponsa, S. L.» —antigua IMISA—, haya recurrido en via
contencioso-administrativa contra el acuerdo de la Comisién de Gobierno
por el que se aprob6 la version modificada del Proyecto de Compensacion
no ha de erigirse en obsticulo impeditivo del acceso al Registro de dicho
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acuerdo (cfr. articulo 56 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun), maxime si se tiene en cuenta que la Sala competente,
mediante auto de 6 de noviembre de 2000, ha denegado la suspensién
de la eficacia de dicho acuerdo, por lo que se da via libre a la inscripcion
solicitada, sin perjuicio de la anotacion preventiva que pudiera practicarse
para asegurar el resultado del procedimiento. Que, con independencia de
la firmeza del acto administrativo de aprobaciéon de la versiéon modificada
del Proyecto de Compensacion, hay en el expediente noticia de la con-
formidad de «Habitat Golf Santa Ponsa, S.L.» con dicha versién, puesto
que el representante legal de dicha sociedad ha manifestado «...ser correcta
la modificacién del proyecto de compensacion correspondiente al Plan
Parcial de Santa Ponsa..» y a lo que se opone es a las consecuencias
de ésta en lo que atafie a «da modificacion del inventario municipal y
la inscripcion del solar de referencia en el Registro de la Propiedad», por
lo que dicha aceptacion, incorporada a un documento publico y auténtico,
como es el expediente tramitado por la Corporacién municipal, tiene el
mismo valor que la declaracién de conformidad que se hubiera incorporado
a una escritura publica o acta autorizada por un Notario. Que, conforme
al articulo 6 de la Ley Hipotecaria también puede el adquirente instar
por si la inscripcion del su titulo adquisitivo; 3. Que, respecto del segundo
de los defectos calificados como insubsanables, desde los anos 1991 a
1993 ha habido una voluntad explicita de la mencionada sociedad de que
los terrenos afectados por la reforma del proyecto de compensacién apro-
bada el 17 de mayo de 2000 fueran de propiedad municipal, en cobertura
del diez por ciento de aprovechamiento medio instaurado por la Ley de
2 de mayo de 1975; y que, aun cuando no hubo por parte de dicha sociedad
«solicitud» de esa modificacion, lo cierto es que «actos propios» realizados
por aquélla remedian vicios formales y de iniciativa que se hayan pro-
ducido; 4. Que, en relacién con el defecto tercero, la indeterminacién de
dicho reparo (falta de puntualizacién de inscripciones impeditivas del acce-
so al Registro del documento administrativo presentado), frustra la labor
de contraste indispensable para que pueda someterse a critica sustantiva
el criterio que luce en la nota de calificacion; y, ademas, al haberse prac-
ticado con anterioridad a dicho documento tUnicamente inscripciones a
favor del Ayuntamiento de Calvia (de las cuatro transmisiones referidas
en la nota, realizadas por la sociedad promotora a ese Ayuntamiento),
cabe entender que el principio de previa inscripcion a que se refiere el
articulo 20 de la Ley Hipotecaria no es invocable para denegar la solicitada
por dicha Corporaciéon. Que, asimismo, es obvio que la solicitud de ins-
cripcion se ha cenido a las parcelas «ocalizadas», de pertenencia municipal,
no afectadas por las inscripciones anteriores citadas, las cuales han sido
resefiadas con precision en el documento administrativo calificado; 5. Que,
respecto del defecto reseiiado bajo la letra A) en el apartado de la nota
relativo a los defectos subsanables, la terminologia inicial fue la empleada
por la compaiia promotora al instar en su dia (en 1975, durante la vigencia
de la Ley del Suelo de 1956 (la aprobacion del correspondiente Plan Parcial,
lo que no impidié que posteriormente el sistema seguido fuera el propio
del supuesto de propietario tnico regulado por la Ley de Reforma del
Suelo y Ordenacion Urbana de 1975; 6. Que, por lo que se refiere al defecto
subsanable sefialado bajo la letra B), han sido correctamente descritas
en el documento administrativo las parcelas inscribibles que han de cons-
tituir fincas independientes y el titulo en cuya virtud se inscribe el proyecto
de compensacion es suficiente para la modificacion de entidades hipo-
tecarias, seglin los articulos 1 y 2 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de
julio; 7. Que el defecto resenado en la letra C) habra de ser subsanado;
y 8. Que el defecto expresado bajo la letra D) no puede mantenerse porque
las especificaciones que la norma citada en la nota sobre los «proyectos
de equidistribucién» no son aplicables al supuesto de propietario tnico.

v

El Registrador de la Propiedad, don Jesus Nicolds Juez Pérez, informé
lo siguiente: 1. Sobre el titulo presentado en el Registro y las circunstancias
urbanisticas resultantes del Planeamiento que ejecuta: Que ninguno de
los instrumentos de planeamiento anteriores a la modificacion debatida
dio lugar a que por parte del Ayuntamiento de Calvia se pretendiera siquie-
ra la inscripcion en el Registro de la Propiedad del Proyecto de Com-
pensacion definitivamente aprobado segin el Plan primitivo mientras estu-
vo vigente, lo cual determina la notoria incoherencia de que no habiéndose
inscrito el Proyecto de Compensacion aprobado, quizas debido a que las
nuevas determinaciones del planeamiento hacian incompatible sus pre-
visiones con las del proyecto de compensacién entonces aprobado, se pro-
duzca ahora, como consecuencia del acuerdo de 17 de mayo de 2000 la
modificacion y subsiguiente pretension de inscripciéon de un Proyecto de
Compensacion primitivo inexistente en el Registro, y en consecuencia par-

tirse ahora «a priori» y por un acto meramente voluntarista de la eventual
y nunca calificada registralmente legalidad integra de aquél, para promover
seguidamente su modificacion, solicitindose la inscripciéon del acto ter-
minal. Que, aunque no corresponde al Registrador apreciar la legalidad
del acto, que goza de la presuncion de validez y eficacia de todos los
actos de las Administraciones Publicas, si le corresponde calificar la con-
gruencia de la pretension que se mantenga con el procedimiento admi-
nistrativo del que dimana el acto, las formalidades extrinsecas del docu-
mento presentado y los tramites e incidencias esenciales en relacion con
la titularidad registral, asi como los obstiaculos que surjan del Registro,
conforme al articulo 99 del Reglamento Hipotecario. Que el planeamiento
ha de hacerse de conformidad con lo que se establece por el bloque de
legalidad y reglamentario aplicable, de modo que cualquier desviaciéon en
el ejercicio de las potestades de las Administraciones Publicas significa
la aplicacion subyacente y general del sistema registral, que despliega todos
sus efectos conforme a los articulos 1 y 82 de la Ley Hipotecaria; por
lo que, en el presente caso, implicando la pretensiéon de inscripciéon en
pleno dominio de determinadas fincas en favor del Ayuntamiento la can-
celacion del dominio del titular actual, con las operaciones intermedias
de segregacion, que son también actos de riguroso dominio, no es posible
acceder a lo que se pide sino cuando medie escritura publica en la que
preste su consentimiento el titular actual o Sentencia firme en un recurso
seguido contra el mismo. Que, conforme a lo establecido en el articulo 117
de la Ley de 1975, la ejecucion de los Planes «se realizard por poligonos
completos», y segun el articulo 118, la delimitacion de poligonos y unidades
de ejecucion requerira la previa delimitacion y posteriormente su desarro-
1lo integro, segun el articulo 119, por los sistemas de actuacion establecidos
por la Ley, mientras que, en el presente aso, mediante un acto de caracter
unilateral del Ayuntamiento, fuera de los procedimientos establecidos por
la Ley, y sin abarcar la totalidad de su ambito, se pretende inscribir par-
cialmente determinados terrenos que han sido sometidos sucesivamente
a distintas fases de planeamiento y sin que previamente siquiera se hubiera
producido la inscripcion de los actos de ejecucién anteriores; 2. Sobre
la prohibicién de inscripcion de los actos de equidistribuciéon parciales
y lamodificacion del contenido del un Proyecto de Compensacion efectuado
unilateralmente por la Administracion: Que a esta cuestion se refieren
los defectos insubsanables primero y segundo. A) Que es principio esencial
de todos los procesos de equidistribucién —reparcelaciéon o compensacion—,
que han de partir siempre de la totalidad de los terrenos comprendidos
en la unidad de ejecucién, como exigencia propia de la solidaridad de
los beneficios y cargas (cfr. articulos 77 y 89 y siguientes del Reglamento
de Gestion Urbanistica), por lo que con la inscripciéon parcial, de hacerse,
quedaria fraccionada la calificacion registral unitaria del conjunto, ya que
defectos u obstaculos registrales que pudieran afectar a apartes no inscritas
del mismo podrian ser determinantes de la imposibilidad de la inscripcién
del acto total, y sin embargo, de haberse producido la inscripcién parcial,
el contenido indebidamente inscrito seria inmodificable frente a terceros
con notorio fracaso del sistema, de igual modo que no es posible la ins-
cripcion parcial de una escritura de particion de herencia otorgada por
cuatro de los cinco herederos de un mismo causante sin mediar la legitima
representacion del no asistente. B) Que si no pueden inscribirse aisla-
damente las fincas comprendidas en un proyecto de equidistribuciéon en
el ambito de la Unidad de Ejecucion, menos ain se puede modificar el
Proyecto de Compensaciéon ya aprobado sin cumplirse los que establece
el articulo 82 de la Ley Hipotecaria, es decir la obtencion de sentencia
firme o de escritura publica, y asi resulta de la doctrina de la Direccion
General de los Registros y del Notariado (Resoluciones de 22 de junio
de 1989 y 8 y 9 de enero de 1999 y 13 de marzo de 2000). C) Que la
facultad de promover un proyecto de compensacion resulta atribuida por
la Ley a los particulares individualmente o constituidos en Junta de Com-
pensacion, sin perjuicio de que la competencia para la aprobacién definitiva
sea de la Administraciéon actuante, por lo que la posibilidad de segregar
reconocida por el Decreto de 4 de julio tiene sentido cuando quien lo
promueve ostente también el poder de disposicién por causa de dominio
sobre los bienes afectados, y esta cuestion pertenece al ambito de cali-
ficacion registral conforme al articulo 99 del Reglamento Hipotecario; 3.
Sobre la segregacion unilateral de las fincas cuya inscripcion se pretende
y la falta de diferenciacion con las parcelas preexistentes: Que, respecto
del tercero de los defectos, de los datos obrantes en el Registro e incluso
de los suministrados en el titulo, resulta que se han producido dentro
de la ejecucion del planeamiento y del proyecto de compensaciéon nume-
rosas segregaciones y ventas a favor de distintas personas, asi como cesio-
nes a favor del propio Ayuntamiento, por lo que si se produjera la ins-
cripcion de la totalidad del Proyecto a dia de hoy, se daria lugar even-
tualmente a la apariciéon de dobles inmatriculaciones, y, al no haberse
inscrito el proyecto de compensaciéon conforme al planeamiento vigente
cuando se aprobé en 1983, y al no haberse realizado un proyecto de com-
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pensacion integro después, de modo que no existe una parcelaciéon previa
que definiese por entero la situacion definitiva del ambito ordenado, la
inscripcion de las segregaciones efectuadas unilateralmente por quien no
es el titular registral de los terrenos causaria una confusién generadora
de inseguridad juridica incompatible con el orden publico registral. Que,
consiguientemente, el titulo presentado no es inscribible, por su caracter
unilateral, por no comprender la totalidad del ambito y ni siquiera lo
seria bajo el concepto de ocupaciéon directa por no darse las condiciones
reglamentarias —si estuviera vigente la medida—. Que a ello debe anadirse
el hecho de que la inscripcion pretende practicarse por causa de las cesio-
nes obligatorias no vienen referidas a los terrenos que han de formar
el equipamiento urbanistico las cuales, por su condicién de bienes dema-
niales por naturaleza, o por virtud de la prestacion del servicio al que
segin su afectacion adquieran, identificados graficamente desde el pla-
neamiento han de tener también fisica y registralmente exacta corres-
pondencia; mientras que las cesiones de aprovechamiento, al recaer sobre
bienes de rendimiento lucrativo, no tienen un emplazamiento espacial Gni-
co, deben corresponderse en su cuantia con la que marquen las leyes
y, por tanto, carecen de la nota de ser ostensible su situacién, que es
condicién propia de los bienes demaniales, lo que exige correlativamente
que en el titulo hayan intervenido los titulares de dominio legitimados
para ello, sin que puedan ser sustituidos por la intervencién unilateral
de la Administracion, ni tampoco la por mera citacién del titular en el
procedimiento al ser preciso el consentimiento explicito prestado en escri-
tura publica; y 4. Sobre los restantes extremos de la nota de calificacion:
Que, aparte lo ya expresado que sirve para justificar dichos defectos, la
cita del sistema de actuacién por cooperacion revela contradicciones exis-
tentes pues el documento presentado y todos los que le han precedido
se refieren siempre a un proyecto de compensaciéon. Y que las circuns-
tancias que exigen los articulos 113 del Reglamento de Gestion y su remi-
sion en el articulo 174.3 a los proyectos de reparcelacion exigian el cum-
plimiento de los mismos no sélo en cuanto a las determinaciones urba-
nisticas sino también a las registrales, las cuales sé6lo parcialmente se
consignan, asi como las que se contienen en el Real Decreto de 4 de julio
de 1997.

\%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
estim6 el recurso, con revocacion de la nota —salvo respecto del defecto
subsanable sefialado bajo la letra C) en la nota de calificacion—, sobre
la base de los argumentos del recurrente, anadiendo que el Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio, cuenta con la cobertura de los articulos 307
a 310 del texto refundido de la Ley 1/1992, de 26 de junio, que dejo vigentes
la disposicion derogatoria unica de la Ley 6/1998, de 13 de abril; y que
a pesar de que se contemplara inicialmente que el planeamiento se eje-
cutaria por el sistema de cooperacion, cabe sustituirlo posteriormente por
el sistema de compensacion, como en el presente caso lo pidi6 el propietario
Gnico.

VI

El Registrador apelé el Auto presidencial, manteniéndose en las ale-
gaciones contenidas en su informe, y afadié que la causa determinante
de la estimacion del recurso reside exclusivamente en el hecho de con-
siderar que es titulo idoneo para la inscripcion de la reorganizaciéon de
la propiedad la certificacion de la Administracion actuante, mientras que
no se denegé la inscripcion por mera insuficiencia formal del titulo pre-
sentado, sino por inadecuacion intrinseca de su contenido con el instru-
mento en que se albergo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 102 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; 1, 19,
40 y 82 de la Ley Hipotecaria; 307, 308 y 310 del texto refundido de
la Ley 1/1992, de 26 de junio; la disposicion derogatoria tnica de la Ley
6/1998, de 13 de abril; articulos 1, 2, 6, 7 y 8.2 del Real Decreto 1093/1997,
de 4 de julio; articulos 113, 172, 173 y 174 del Reglamento de Gestion
Urbanistica, aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto; 99
y 117 del Reglamento Hipotecario; y las Resoluciones de 22 de junio de
1989, 8 y 11 de enero de 1999, 10 de marzo de 2000 y 26 de febrero
de 2001.

1. Se debate en este expediente sobre la inscripcion de una certi-
ficacion expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Calvid que incor-

pora el documento administrativo por el que se formaliza determinado
Proyecto de Compensacion, y concretamente la modificacion del mismo,
con las siguientes circunstancias relevantes:

1.» El 5 de agosto de 1974 se aprobé provisionalmente y el 8 de sep-
tiembre del mismo afio definitivamente determinado Plan Parcial de Orde-
nacion urbanistica.

2.* El 11 de marzo de 1983 fue aprobado el Proyecto de Compensacion,
en el que se describe la finca matriz y las correspondientes parcelas resul-
tantes, con localizacion de los terrenos de cesion obligatoria. Dicho Pro-
yecto no fue inscrito en el Registro de la Propiedad.

3.* El 2 de mayo de 1994 se aprob6 la modificacion puntual en suelo
urbano, por haberse detectado la existencia de un poblado pretalayético
(con la consiguiente anulacion de aprovechamiento urbanistico) en el ambi-
to de ciertas parcelas comprendidas en el Proyecto de Compensacion,
lo que determiné la sustituciéon de cuatro parcelas de cesién obligatoria
al Ayuntamiento por un solar de 19.600 metros cuadrados, con el mismo
destino. Como consecuencia de ello, el 17 de mayo de 2000 se aprobo
la modificacién del Proyecto de Compensacién en los indicados términos.
En la certificaciéon administrativa que acredita la aprobacién definitiva
de la referida modificacion se expresa que, habiéndose comunicado a la
sociedad propietaria de los terrenos afectados la propuesta de resolucion,
dicha entidad ha puesto en conocimiento del Ayuntamiento «su confor-
midad con la modificacién del Proyecto de Compensacién, aun cuando
entiende que no procede la inscripcion del solar en el Inventario Municipal
y Registro de la Propiedad al estar “sub iudice” convenio firmado entre
el Ajuntament y dicha entidad, antes IMISA, que afecta a la modificacion
de referencia». En dicha certificacion se expresa que el Proyecto de Com-
pensacion y su modificacion han ganado firmeza en via administrativa,
se describe la finca matriz y se indica la localizacion de los terrenos de
cesion obligatoria asi como la descripcion de las parcelas que como con-
secuencia del Proyecto son propiedad del Ayuntamiento; ademas, se rese-
nan cuatro porciones de terreno que han sido cedidas anticipadamente
por la referida sociedad al Ayuntamiento en los anos 1981, 1983, 1984
y 1985, mediante las sendas escrituras que figuran inscritas en el Registro
de la Propiedad.

2. Como cuestion previa, planteada por el Ayuntamiento recurrente,
cabe recordar que, no obstante la presunciéon de legalidad, ejecutividad
y eficacia de que legalmente estas investidos los actos administrativos
(cfr. articulos 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun), el articulo 99 del Reglamento Hipotecario faculta al Regis-
trador para calificar, respecto de los documentos administrativos, entre
otros extremos, la competencia del 6rgano, la congruencia de la resolucién
con el procedimiento seguido, los tramites e incidencias esenciales de este,
asi como la relaciéon del mismo con el titular registral y a los obstaculos
que surjan con el Registro.

3. Habida cuenta del ambito del recurso gubernativo (limitado a las
cuestiones que directa e inmediatamente se relacionen con los defectos
expresados en la nota de calificacion —articulo 117 del Reglamento Hipo-
tecario—), no puede decidirse ahora sobre la cuestion planteada en el pre-
ceptivo informe del Registrador, pero no en la nota recurrida, sobre la
admisibilidad o la prohibicion de inscripciéon de los actos de equidistri-
bucién parciales.

4. Segun el primero de los defectos expresados en la nota, el Regis-
trador deniega la inscripcién solicitada «Por modificarse el contenido de
un Proyecto de Compensacion del que se parte, no inscrito en el Registro,
sin mediar consentimiento en escritura publica del titular registral de
los bienes afectados o sentencia firme, tal y como se exige por el articulo
40.d) de la Ley Hipotecaria, y se sanciona por la Direccién General de
los Registros en las Resoluciones de 27 de junio de 1989, 8 y 11 de enero
de 1999 y 10 de marzo de 2000».

Tal defecto debe ser confirmado. Ciertamente, aunque es principio basi-
co del sistema registral espafol que la rectificaciéon, modificaciéon o can-
celacion de los asientos del Registro presuponen el consentimiento de
su titular o la oportuna resolucién judicial supletoria (cfr. articulos 1,
40 y 82 de la Ley Hipotecaria), debe recordarse que, segin la doctrina
de este Centro Directivo, cabe la inscripcion de la modificacion de situa-
ciones juridico-reales por resolucion de la Administraciéon que altere un
titulo administrativo anterior (cfr. articulo 102 de la Ley de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun), siempre que se trate de expedientes rectificatorios en los que
la autoridad administrativa interviniente sea competente por la modifi-
cacion que se acuerde y se cumplan en €l las garantias legales establecidas
a favor de la persona afectada.

Lo que ocurre en el caso debatido es que, habiendo ganado firmeza
en via administrativa el acuerdo de aprobacién definitiva de un proyecto
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de compensacion, no cabe ya introducir en aquél una modificacion del
alcance de la que ahora se cuestiona (que desborda claramente lo que
es un mero error material o de hecho o una previsién complementaria
plenamente respetuosa del contenido basico que se completa), que con-
culcaria, ademas, el propio régimen establecido para la revision de los
actos administrativos —cfr. articulos 102 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comin—. En consecuencia, y no habiéndose seguido el referido
procedimiento administrativo —en el que si podria ser suficiente para la
inscripcion el titulo expedido por el funcionario competente, segin las
normas aplicables al mismo—, no cabe acceder al reflejo registral de la
modificacién pretendida si no media el consentimiento del titular registral
afectado, prestado en escritura publica, o la oportuna resolucién judicial
(cfr. las Resoluciones citadas en los vistos).

5. Confirmado el primero de los defectos insubsanables, resulta inne-
cesario entrar en los restantes expresados en la nota de calificacion.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso de apelacion
interpuesto por el Registrador y revocar el auto apelado, en los términos
que resultan de los precedentes fundamentos de derecho.

Madrid, 31 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares.

MINISTERIO DE DEFENSA

17145 CORRECCION de errores de la Orden 43/2001, de 27 de
febrero, por la que se sefiala la zona de seguridad de las
wmnstalaciones militares de la Zona Militar de Melilla.

Advertido error en el texto remitido al «Boletin Oficial del Estado»
de la Orden 43/2001, de 27 de febrero, publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» nimero 67, de 19 de marzo, se transcribe a continuacion la
oportuna correccion:

Pagina 10018, apartado 14.1, punto 12:
Donde dice: «504.142», debe decir: «505.142».

MINISTERIO DE FOMENTO

17146 RESOLUCION de 3 de septiembre de 2001, conjunta de la
Subsecretaria de Fomento y la Subsecretaria de Economia,
sobre emision y puesta en circulacion de dos series de sellos
de Correos denominadas «Conmemoracions. 25¢ Aniver-
sari del nou Santuari de Meritxell» y «Conmemoracions.
10e Aniversart de UAuditori Nacional d’Andorra». Prin-
cipado de Andorra.

De conformidad con lo establecido en la disposicién adicional segunda
de la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Libe-
ralizacion de los Servicios Postales, se dicta la presente Resolucién, sobre
emision y puesta en circulaciéon de dos series de sellos de Correos: «Con-
memoracions. 25¢ Aniversari del nou Santuari de Meritxell» y «Conme-
moracions. 10¢ Aniversari de I’Auditori Nacional d’Andorra». Principado
de Andorra.

En su virtud, hemos resuelto:

Primero.—Por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de
la Moneda se procedera a la estampacion de dos series de sellos de Correos
con las denominaciones de «Conmemoracions. 25¢ Aniversari del nou San-
tuari de Meritxell» y «Conmemoracions. 10é Aniversari de I’Auditori Nacio-
nal d’Andorra». Principado de Andorra.

Segundo.—«Conmemoracions. 25¢ Aniversari del nou Santuari de
Meritxell». Principado de Andorra:

El proximo dia 7 de septiembre el Principado de Andorra pondra en
circulacion un sello de la serie denominada «Conmemoraciones» y que
estara dedicado al 25 aniversario del nuevo Santuario de Meritxell.

El 8 de septiembre de 1976 el Consell General de Andorra inauguré
el nuevo Santuario de Meritxell, proyectado por el Arquitecto catalan Ricar-

do Bofill. El edificio, sede de la religiosidad andorrana, mezcla diferentes
estilos artisticos: El arte roméanico, que se puede observar en el campanario
y en los arcos de medio punto; la influencia de la Alhambra de Granada,
en el patio de espejos y agua, o el Renacimiento italiano, en la disposicion
de la planta en cruz griega y las formas geométricas que se dibujan en
el pavimento.

Caracteristicas técnicas:

Procedimiento de impresion: Huecograbado.
Papel: Estucado, engomado, fosforescente.
Dentado: 13 2/,

Tamano del sello: 28,8 x 40,9 mm. (vertical).
Valor postal: 0,24 euros (40 pesetas).
Efectos en pliego: 50.

Tirada: 300.000.

«Conmemoracions. 10é Aniversari de ’Auditori Nacional d’Andorra».
Principado de Andorra:

El préoximo dia 20 de septiembre el Principado de Andorra pondra
en circulacién un segundo sello de la serie denominada «Conmemoraciones»
y que estara dedicado al 10 aniversario del Auditorio Nacional de Andorra.

El edificio del Auditorio Nacional de Andorra se construyé en 1930
para albergar la coleccion de animales disecados de Pau Xavier
d’Areny-Plandolit, siendo el primer museo de Andorra. El Gobierno de
Andorra compro el edificio en 1986 para remodelarlo, segun las directrices
del Arquitecto Garcia de Paredes. El Auditorio Nacional de Andorra fue
inaugurado el 21 de septiembre de 1991 y es el escenario donde se celebra
el Festival Internacional «Narciso Yepes» y otras manifestaciones culturales.

Caracteristicas técnicas:

Procedimiento de impresion: Huecograbado.
Papel: Estucado, engomado, fosforescente.
Dentado: 13 3/,

Tamano del sello: 40,9 x 28,8 mm. (horizontal).
Valor postal: 0,45 euros (75 pesetas).

Efectos en pliego: 50.

Tirada: 300.000.

Tercero.—La ventay puesta en circulacién de estas emisiones se iniciara:

«Conmemoracions. 25¢ Aniversari del nou Santuari de Meritxell»: El
7 de septiembre de 2001.

«Conmemoracions. 10é Aniversari de ’Auditori Nacional d’Andorra»:
El1 20 de septiembre de 2001.

Su distribucién a los puntos de venta cesara el 31 de diciembre de 2001,
no obstante lo cual mantendran indefinidamente su valor a efectos de
franqueo, hasta que se dicte orden en contrario.

Cuarto.—De cada uno de estos efectos quedaran reservadas en la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda 3.000 unidades
a disposicion de la entidad publica empresarial Correos y Telégrafos, para
atender los compromisos internacionales, derivados de la pertenencia a
la Unién Postal Universal y de los intercambios con otras Administraciones
Postales, asi como para su incorporaciéon a los fondos filatélicos del Museo
Postal y Telegrafico y para la promocion del sello espafiol.

Otras 2.000 unidades de cada uno de estos efectos seran reservadas
a la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda, para
atenciones de intercambio con los organismos emisores de otros paises,
integracién en los fondos filatélicos del Museo de dicha Fabricay promocion
filatélica nacional e internacional.

Quinto.—Por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de
la Moneda se procedera a la destruccion de los proyectos, maquetas, dibu-
jos, pruebas, planchas y cualquier otro elemento o material utilizado, una
vez realizadas las emisiones. Sin embargo, cuando resulte, a juicio de la
Fabrica, que alguno de los elementos empleados en la preparacion o estam-
pillado de las emisiones anteriormente aludidas encierra gran interés his-
torico o didactico, podra ser destinado, convenientemente inutilizado, a
dotar el Museo de la Fabrica, el Museo Postal o cualquier otro museo
de interés en la materia. En todo caso se extendera la correspondiente
acta, tanto de la inutilizacion como de los elementos que en calidad de
depésito se integren en alguno de los indicados museos.

Lo que comunicamos a VV. II. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 3 de septiembre de 2001.—El Subsecretario de Fomento, Adolfo
Menéndez Menéndez.—El Subsecretario de Economia, P. S., el Secretario
general técnico (Orden de 6 de julio de 2001, Boletin Oficial del Estado»
del 7), Juan Daniel Salido del Pozo.

Ilmos. Sres. Presidente de la sociedad estatal «Correos y Telégrafos, Socie-
dad Anénima» y Presidente Director de la Fabrica Nacional de Moneda
y Timbre-Real Casa de la Moneda.



