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Se presenta en el Registro una instancia solicitando la inscripcién a
favor de una Sociedad de dos derechos de reversion que en su caso puedan
tener lugar» de unos terrenos expropiados. A la instancia se acompana
escritura de constitucion de dicha Sociedad en la que figuran aportados
tales derechos por personas que no resultan del Registro sean las expro-
piadas.

El Registrador deniega la inscripcion por los defectos a que anterior-
mente se ha hecho referencia.

El Presidente del Tribunal Superior desestima el recurso, confirmando
la calificacion. Los interesados apelan el Auto presidencial.

2. La doctrina y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr. Sen-
tencias de 29 de mayo de 1962, 27 de abril de 1964 y 7 de mayo y 7
de noviembre de 1971) son concordes en apreciar que el derecho de rever-
sion surge en el momento en que se produce uno de los tres supuestos
de hecho contemplados en el articulo 54.1 de la Ley de Expropiacion
Forzosa. En consecuencia, tal derecho no podra inscribirse mientras no
se acredite dicho cumplimiento.

3. Ahorabien, cosa distinta ha de decirse de la cualidad de expropiado,
a la cual se deben anudar los efectos de una hipotética reversion. Hay
que tener en cuenta que la expropiacion forzosa es una limitacion del
dominio, y, como dice la doctrina mas autorizada, la causa de la misma
es la utilidad publica o el interés social. Dicha causa afecta al objeto expro-
piado (cfr. articulo 9 de la LEF) e incide continuadamente sobre dicho
bien, por lo que la persona expropiada tiene el derecho de resolver la
expropiaciéon que ha llegado a ser infructuosa. La cualidad de expropiado
y su derecho a una hipotética reversion esta en la esencia misma de la
expropiacion, en su configuracién constitucional como instrumento de la
realizacion de fines de utilidad publica o interés social (cfr. articulo 33.3
de la Constitucion). Ninguna expropiacion puede mantenerse constitucio-
nalmente si la causa no se consuma.

4. Normalmente la cualidad de expropiado consta en el Registro sélo
de manera implicita, pues en la inscripcion de la expropiaciéon consta
la persona del anterior titular, contra quien se dirigi6 el expediente; ahora
bien, legalmente estd reconocida la posibilidad de transmisién de tal cua-
lidad, puesto que el derecho de reversion se reconoce a favor del expropiado
y de sus causahabientes (cfr. articulo 54 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa),
por lo que los derechos que atribuye tal cualidad son perfectamente ins-
cribibles por gozar de la inmediatividad y eficacia «erga omnes» de todo
derecho real. Pero para inscribir tales derechos han de concurrir todos
los requisitos legales, y esencialmente, los de documentacién publica y
«tracto sucesivo». También los requisitos establecidos por la normativa
fiscal de que los actos traslativos estén liquidados de los impuestos de
Sucesiones o Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
en la forma que resulta de los anteriores fundamentos.

Madrid, 28 de julio de 2001.—La Directora general, Ana L6épez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

17142 RESOLUCION de 30 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Antonio Sdnchez Jiménez, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad accidental nvime-
ro 9 de Sevilla, don Manuel Martin Trincocortas-Bernat,
a inscribir un auto dictado en expediente de dominio para
reanudar el tracto sucesivo, en virtud de apelacion del
Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Juan Manuel
Goéngora Muinoyerro, en nombre de don Antonio Sanchez Jiménez, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad accidental nimero 9 de Sevilla,
don Manuel Martin Trincocortas-Bernat a inscribir un auto dictado en
expediente de dominio para reanudar el tracto sucesivo, en virtud de ape-
lacion del Registrador.

Hechos
I

Don Antonio Sanchez Jiménez presenté escrito en el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 10 de Sevilla, instando la incoacién de expediente

de dominio para la reanudaciéon del tracto sucesivo del solar e inmatri-
culacion respecto de la edificacion construida en el mismo.

Con fecha 19 de mayo de 1997 el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 10 de Sevilla, dicté un auto en el procedimiento de expediente de dominio
numero 447/96-2, en cuya parte dispositiva textualmente declaraba jus-
tificados los extremos alegados en el escrito inicial del expediente y, en
consecuencia, la adquisicion del dominio de don Antonio Sanchez Jiménez
sobre el solar (finca registral 1.583 del Registro de la Propiedad nime-
ro 9 de Sevilla), reanudandose el tracto sucesivo sobre el solar e inma-
triculandose la edificacion construida sobre el mismo, ordenando la can-
celacion de las inscripciones contradictorias de dominio obrantes en dicho
Registro.

11

Presentado testimonio de dicho auto en el Registro de la Propiedad,
nimero nueve de Sevilla, fue calificado con la siguiente nota: «Denegada
la inscripcién del precedente documento, por no haberse practicado las
notificaciones en la forma prevista en los articulos 201-3.° y 202 de la
Ley Hipotecaria y concordantes de su Reglamento. En cuanto a la decla-
raciéon de obra nueva no se cumplen los requisitos exigidos por la Ley
del Suelo para su inscripciéon. Contra esta calificacion cabe interponer
recurso gubernativo en la forma y plazos que establece el articulo 66 de
la Ley Hipotecaria y 112 y siguiente de su Reglamento. Sevilla, 15 de
julio de 1997.—El Registrador accidental, Manuel Martin Trincocortas-Ber-
natr.

11T

Don Juan Manuel Géngora Muioyerro, en nombre de don Antonio San-
chez Jiménez, interpuso recurso gubernativo contra la anterior nota y
aleg6: Que en la referida nota el Registrador no distingue si los defectos
observados son subsanables o insubsanables, aunque el recurrente pre-
sume que son insubsanables. Que el articulo 100 del Reglamento Hipo-
tecario establece el alcance de la funcién calificadora de los documentos
judiciales, sobre la que existe una consolidada doctrina de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, sehalandose como ejemplo la
Resolucion de 12 de febrero de 1996. Que el Registrador al indicar que
no se han practicado las citaciones conforme a los articulos 201.3 y 202
de la Ley Hipotecaria sin especificar nada mas y tal como puede deducirse
del auto posiblemente se refiera a la falta de publicaciéon del edicto en
un diario de mayor circulacion de la provincia, y al respecto se invoca
el articulo 236 Ley Organica del Poder Judicial, que interpretado por los
autos de 2 de noviembre de 1993 y 21 de septiembre de 1993 de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, entienden que modifica, el articu-
lo 201 de la Ley Hipotecaria. Que en el caso objeto del presente recurso
no se ha producido ninguna indefensién procesal del titular registral que
permita al Registrador la denegacion de la inscripcion solicitada. Que en
cuanto que en la declaracion de obra nueva no se cumplen los requisitos
exigidos por la ley del suelo para su inscripcion resulta probado que la
edificacion objeto del expediente de dominio tiene, al menos, una anti-
gliedad de diez afios, citindose las Resoluciones de 18 de junio de 1991
y 4 de marzo de 1996. Pero ain cuando al Registrador no le bastara el
contenido del auto judicial para que la edificacion tiene mas de cuatro
anos de antigiiedad y que, por tanto, han prescrito las posibles medidas
de restablecimiento de lalegalidad urbanistica, tal defecto seria subsanable.

v

El Registrador en un extenso informe de defensa de la nota argumenté
lo siguiente: Que el Registrador puede y debe calificar que el titular registral
haya sido, en la tramitacion del expediente, citado en debida forma, para
evitar que sufra las consecuencias de la indefension, y asi lo imponen
los articulos 201-3.° y 202 de la Ley Hipotecaria y 286 del Reglamento
y lo consagra reiterada jurisprudencia, entre otras resoluciones de 19 de
abril de 1972, 5 de julio de 1991, 7 de marzo de 1979, 19 y 17 de febrero
de 1993, 5 de julio de 1993, 30 de julio de 1993 y 12 de febrero de 1996.
Que el Registrador puede, sin extralimitarse en su funcién, calificar si
las notificaciones al titular registral en los expedientes de dominio de
reanudacion del tracto, han sido practicadas correctamente. Y que la cita-
cién practicada al titular registral de mas de treinta aios de antigiiedad
realizada por edictos que no se han publicado en un periédico no ha
sido practicada correctamente, por no cumplir lo previsto en el aparta-
do 3.° del articulo 201 de la Ley Hipotecaria, el cual se entiende que
no ha quedado derogado por el articulo 236 de la Ley Organica del Poder
Judicial (auto 20 de junio de 1996 de la Audiencia Provincial de Sevilla).
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Que en cuanto al segundo defecto, no hay inconveniente alguno para hacer
la declaracion de obra nueva en expedientes de dominio, pero en el titulo
calificado, quizas por error mecandgrafico, hay una confusiéon de fechas
en cuanto a la escritura de venta en la que, ademas, se declara la obra
nueva (4 de noviembre de 1986, 4 de noviembre de 1996). Si fuera la
primera fecha la correcta, no habria ningin obsticulo para practicar la
inscripcién de la misma, ya que se deduce que la obra nueva se realizo
antes de la entrada en vigor de la ley del Suelo (articulo 37 del Real
Decreto Legislativo 1/92 de 26 junio). Si fuera la segunda fecha la correcta,
habria que acreditar el cumplimiento de la legalidad urbanistica por cual-
quier medio de prueba admitida en Derecho.

\%

El titular del Juzgado que dict6é el auto informé en sentido de que
las notificaciones se produjeron en legal forma y que los errores meca-
nograficos son subsanables por auto de rectificaciéon o adicién al auto
primitivo.

VI

El presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta
y Melilla revocé la nota del Registrador en cuanto al primero de los defectos
fundandose en que el articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial
modifica el articulo 201 de la Ley Hipotecaria y confirmé el segundo de
los defectos fundandose en los argumentos contenidos en el informe del
Registrador, aunque matizé que la nota no debié de ser de denegacion
sino de suspension por defecto subsanable.

VII

El Registrador apel6 el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espainola; 236 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial; 18, 201 y 202 de la Ley Hipotecaria; 100 y 277
de su Reglamento, y las Resoluciones de este centro directivo de 15 de
julio de 1971, 4 de abril de 1974, 2 de julio de 1980, 24 de agosto y 31
de diciembre de 1981, 5 de julio de 1991, 13 de febrero y 21 de octubre
de 1992y 11y 19 de enero de 1993, 11 de febrero de 1999:

1. Se debate en el presente recurso sobre la inscripcion de un auto
recaido en expediente de dominio para la reanudacién del tracto sucesivo
que aunque el Registrador deniega «por no haberse practicado las noti-
ficaciones en la forma prevista en los articulos 201-3.° y 202 de la Ley
Hipotecaria y concordantes del Reglamento Hipotecario» sin mas preci-
siones, en realidad se desprende del expediente que el tnico obstaculo
consiste en no haberse publicado los edictos en uno de los diarios de
mayor circulacion de la provincia, como preceptia el articulo 201-3.° de
la Ley Hipotecaria. Se afirma en el auto apelado que dicho precepto ha
sido modificado por el articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. No ha de debatirse ahora sobre la vigencia del articulo 201-3 Ley
Hipotecaria en cuanto a la publicacion cuestionada al ser ésta una exigencia
que tratandose de expedientes para la reanudacion del tracto, escapa al
ambito de la calificacion registral, la cual, segin doctrina reiterada de
este centro directivo se contrae, respecto de los documentos judiciales,
a la comprobacion de la observancia en el procedimiento seguido de los
tramites establecidos en beneficio de los titulares registrales, a fin de evitar
que sufran estos en el mismo Registro las consecuencia de su eventual
indefension procesal (confrontese 24 Constitucion Espanola, 100 Regla-
mento Hipotecario); por tanto, s6lo habra de comprobarse la practica en
legal forma de las citaciones de los titulares registrales a quienes pueda
afectar el auto pretendido y si se tiene en cuenta: a) Que en este caso
se trata de reanudar el tracto sucesivo de una inscripciéon de mas de
treinta anos de antigiiedad; b) que en los fundamentos de auto presentado
se dice expresamente que se ha citado en forma a todos los interesados
en el expediente, especialmente al titular registral, en su domicilio y por
edictos, con lo que se da cumplimiento a la exigencia del articulo 286
del Reglamento Hipotecario; c¢) que la legislacion hipotecaria distingue
entre una serie de personas mas directamente interesadas o relacionadas
con el expediente, o las que el Juez debe citar en la forma prevenida
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulos 277 Reglamento Hipotecario
y 262 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881) y otras,
las ignoradas a quienes puede perjudicar la inscripcion cuyas exigencias

de publicidad y modo de ser convocadas ya se ha dicho que no entran
en el ambito de la calificacion del Registrador, por lo que el auto puede
ser inscribible,

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Loépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

171 43 RESOLUCION de 30 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Guillermo Jiménez Palacios, en nom-
bre de «Megara Ibérica, Sociedad Anonima», contra la nega-
tiva del Registrador mercantil nimero 15 de Madrid, don
Juan Pablo Ruano Borrella, a inscribir una escritura de
elevacion a publico de acuerdos sociales de reduccion y
aumento del capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Guillermo Jiménez Pala-
cios, en nombre de «Megara Ibérica, Sociedad An6énima», contra la negativa
del Registrador mercantil nimero 15 de Madrid, don Juan Pablo Ruano
Borrella, a inscribir una escritura de elevacion a publico de acuerdos socia-
les de reduccion y aumento del capital.

Hechos

Mediante escritura autorizada, el 21 de febrero de 2000, por el Notario
de Madrid don Cruz Léopez-Muller Gomez, se elevaron a publico los acuer-
dos, adoptados el 28 de abril de 1999 en junta general de accionistas
—a la que asistieron socios que representaban el 37,68 por 100 del capital
social con derecho a voto—, de reducir a cero el capital social (con la
finalidad de restablecer el equilibrio entre el capital y el patrimonio de
la sociedad, disminuido por consecuencia de pérdidas) y aumentarlo en
cien millones de pesetas. En dicha escritura se incorpora copia de la publi-
cacion de los acuerdos de reduccion y aumento del capital en el «Boletin
Oficial del Registro Mercantil» de 30 de abril de 1999 y en los diarios
«La Razén» y «Diario 16» de 7 de agosto de 1999.

En escritura autorizada por el mismo Notario, el 19 de diciembre
de 2000, se elevaron a publico los acuerdos adoptados por unanimidad
de todos los asistentes a la junta general universal de la sociedad, celebrada
el 1 de junio de 2000. Entre otros extremos, se expresa que, en el plazo
dado por la Junta y en ejercicio del derecho de suscripcion preferente
de los accionistas, se llevo a efecto la suscripciéon del 60,23 por 100 de
las nuevas acciones y el desembolso del 25 por 100 de su valor nominal,
mientras que el 39,77% restante fue suscrito y desembolsado también en
una cuarta parte de su valor nominal en el plazo que se habia fijado
para que el Consejo ofreciera las nuevas acciones pendientes de suscribir
a los accionistas y a terceras personas. Ademas, se acordé «ratificar todos
y cada uno de los acuerdos aprobados por la Junta general extraordinaria,
celebrada el 28 de abril de 1999..., asi como la suscripciéon y desembolsos
efectuados en ejecucion del acuerdo de aumento de capital...». En dicha
escritura se certifica que ningin accionista ha impugnado los acuerdos
adoptados en la Junta de 28 de abril de 1999, ni la sociedad tiene cono-
cimiento de que se haya iniciado procedimiento legal alguno en tal sentido.

1I

Presentada en el Registro Mercantil de Madrid copia autorizada de
la escritura otorgada el 21 de febrero de 2000, en unién de la mencionada
escritura de subsanacion, fue calificada con la siguiente nota: «1. La hoja
registral aparece cerrada por no haber sido depositadas las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio de 1998 (articulo 378 del Registro Mercantil.
Defecto subsanable. 2. No ha sido debidamente convocada la Junta res-
pecto a la reduccion del capital a cero, por no constar expresamente en
el orden del dia esta circunstancia, y respecto a cualquier modificacion
estatutaria por no justificarse el cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 144.1.c) de la Ley de Sociedades An6nimas y Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 9 de mayo de 1991 y 9 de
enero de 1998, respectivamente. Por otra parte, no puede entenderse como
suficiente la ratificacion por Junta Universal posterior y acuerdo unanime
si no consta que esta Junta Universal estaba formada por todos los mismos
socios que tuvieron derecho a asistir a aquella Junta cuyos acuerdos se



