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que el deudor pueda oponer una serie de excepciones (error o falsedad)
a la liquidacién practicada por el banco, y eso es precisamente lo que
debe consignarse en la escritura. Aparte de que, como es sabido, la eficacia
probatoria de los documentos es materia de orden publico. Que la ley
exige que el deudor prestatario conozca sus derechos. Que ademas como
se estd ante un contrato que podriamos decir de adhesién, en cuanto
que una parte impone una serie de condiciones incorporadas a un gran
numero de contratos y la otra, se limita a aceptar, igualmente seria de
aplicacion el articulo 10 a) de la ley 26/1984 para la Defensa de los Con-
sumidores y Usuarios, modificada por la Ley 7/1998 sobre Condiciones
Generales de Contratacion.

\Y

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
la nota de la Registradora fundandose en que las hipotecas en garantia
de cuentas corrientes de crédito, garantizan hasta un maximo el saldo
definitivo resultante de la liquidacién de la cuenta, no varios maximos
dentro de la misma cuenta referidos a conceptos distintos, debido a su
caracter novatorio. Que, de otra parte, en la escritura calificada se incumple
la exigencia del articulo 245 del Reglamento Hipotecario de consignar en
la escritura los requisitos senalados en los cuatro ultimos parrafos del
articulo 153 de la Ley Hipotecaria. Que también se funda en las razones
expresadas que es la Registradora.

VI

El Notario recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, ya anadié: 1. Que sobre «os varios maximos», el maximo
garantizado, es lo que, aparte del plazo, exige la Ley, articulo 153, es
de 7.300.000 pesetas mas 430.000 pesetas, como dice claramente la clausula
de constitucion de hipoteca. Que no hay varios maximos, sino un compuesto
de dos sumandos, o si se quiere hay un maximo absoluto compuesto de
varios maximos relativos. Que no hay precepto ni principio hipotecario,
en particular el de especialidad, conculcado, sino una cuestién semantica
baladi. Que hay que considerar que los componentes de la cuenta no son
los que importan sino el «saldo resultante» que es el que determina el
importe de la obligacion asegurada. 2. Que en lo referente a la «con-
signacion en la escritura de los requisitos senalados en los cuatro tltimos
parrafos del articulo 153 de la Ley Hipotecaria hay que reiterar lo que
se dice en el escrito de interposicion del recurso gubernativo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 12 y 153 de la Ley Hipotecaria; 117 y 245 de su
Reglamento: y las Resoluciones de 16 de junio y 13 de julio 1999, 28 de
septiembre y 6 de noviembre de 2000 y 27 de febrero de 2001.

1. El primero de los defectos que motiva la suspension de la ins-
cripcion es la contradiccion que la Registradora entiende que se produce
entre el pacto por el que se conviene que los intereses, tanto ordinarios
como moratorios, devengados por el crédito se adeuden el la cuenta abierta
al efecto, y aquél por el que a la hora de constituir la garantia hipotecaria
se extiende la misma, aparte de al saldo resultante de la liquidacién hasta
el maximo del crédito concedido, a otra cantidad adicional por el eventual
exceso que pudiera producirse al cerrar la cuenta y adeudar en ella la
partida de intereses que correspondieran.

2. Como ya senalaran las Resoluciones de este Centro Directivo
de 16 de junio y 13 de julio de 1999, la atipicidad del contrato de apertura de
crédito en cuenta corriente permite un amplio juego a la autonomia de
la voluntad de las partes de suerte que, en lo que a los intereses se refiere,
tanto puede convenirse que los mismos se contabilicen como una partida
mas de adeudo en la cuenta, perdiendo asi su exigibilidad aislada, como
que se configuren como créditos independientes, aunque accesorios del
principal, que al no asentarse en aquella seran exigibles con independencia
del saldo de liquidacion que la misma arroje. No obstante, incluso en
el primero de los supuestos, su adeudo ha de entenderse que tan sélo
es vinculante para el concedente del crédito en la medida en que el saldo
de disponibilidad de la cuenta lo permita, pues tan sélo hasta el limite
fijado esta obligado a conceder crédito y a asentar como partidas de cargo
las convenidas, y tan s6lo hasta ese limite es el contrato de apertura de
crédito el titulo que permita la exigibilidad del saldo de liquidacién. En
cuanto a los excedidos habran de tener su propia causa de pedir, que
no sera el contrato de apertura de crédito sino el que haya determinado
su nacimiento, en el caso de los intereses el pacto accesorio por el que
se convenga su devengo. Por tanto, ha de entenderse que el crédito resul-

tante por razéon de los intereses devengados por el saldo de la cuenta
Unicamente perdera su autonomia y exigibilidad aislada cuando, por un
lado, se haya convenido su adeudo en la propia cuenta y, por otro, que
quepa esa posibilidad sin exceder del limite del crédito concedido.

En consecuencia, no puede rechazarse la posibilidad de que esos inte-
reses, ante la eventualidad de que no puedan ser adeudados en la cuenta
hayan de quedar necesariamente sin cobertura hipotecaria si, como en
este caso ocurre, asi se conviene expresamente a través de una garantia
diferenciada para los mismos que respete las exigencias de determinacién
que impone el articulo 12 de la Ley Hipotecaria.

3. En orden al segundo de los defectos de la nota recurrida, la con-
crecion del recurso a las cuestiones directamente planteadas en la misma
(cfr. articulo 117 del Reglamento Hipotecario), obligan es este caso a exa-
minar tan s6lo si habiéndose pactado que a efectos de proceder ejecu-
tivamente el saldo liquido de la deuda se acreditara mediante certificacion
librada por la entidad acreedora de acuerdo con lo pactado y lo previsto
en el articulo 153 de la Ley Hipotecaria, es imprescindible transcribir
en el titulo los cuatro udltimo parrafos de dicha norma legal. Se ha de
prescindir, por tanto, del examen de la eficacia del pacto posterior por
el que se acepta la exactitud de los datos contables de la entidad acreedora
asi como la fehaciencia en juicio y fuerza ejecutiva de la certificacion
del extracto de la cuenta, que no resulta claro si tiene por objeto regular
la forma de acreditar la liquidez de la deuda en caso de ejercitarse uni-
camente la accion personal en juicio ejecutivo o dar una mayores garantias
a través de la intervencion de fedatario publico al contenido de la cer-
tificaciéon que aquella norma permite que se pacte.

En todo caso, como han sefialado entre otras las Resoluciones de 28
de septiembre y 6 de noviembre de 2000 o la de 27 de febrero del corriente
ano ante supuestos similares, las exigencias que el citado articulo 153
impone sobre notificacion fehaciente al deudor, aparte del saldo de liqui-
dacién, de un extracto de la cuenta, asi como la posibilidad por parte
del mismo de oponer error o falsedad y el modo de proceder en tales
casos, seran de inexcusable observancia aunque no se recojan en el pacto
correspondiente dado el caracter de ius cogens de dichos tramites pro-
cedimentales, sin que quepa entender que el posterior pacto sobre reco-
nocimiento de la exactitud de los datos contables excluya la posibilidad
de formular aquellas alegaciones y el deber de proceder ante ellas conforme
la ley dispone, ni el relativo a la pretendida fehaciencia en juicio de la
certificacion expedida por la acreedora le de mas valor del que las normas
procesales le reconozcan.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando el
auto apelado que confirmé la nota de calificacion.

Madrid, 4 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Loépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

16308 RESOLUCION de 4 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Banco de Espatia, frente a la negativa
del Registrador Mercantil de Las Palmas de Gran Canaria
don Francisco de Asts Ferndndez Rodriguez, a cancelar
la sociedad «De Spaarkas Limited, Sociedad Limitada».

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Ramén del Cané
Palop, como Jefe del Servicio Juridico del Banco de Espana, actuando
en su nombre y representacion, frente a la negativa del Registrador Mer-
cantil de Las Palmas de Gran Canaria, don Francisco de Asis Fernandez
Rodriguez, a cancelar la sociedad «De Spaarkas Limited, Sociedad Limi-
tadan.

Hechos

I

El Consejo de Gobierno del Banco de Espana adopt6 el 29 de septiembre
de 1998 acuerdo resolutorio del procedimiento previsto en el titulo II de
la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion de las enti-
dades de crédito, seguido, con referencia IE/LDI-4/1997, a «Swiss Trust
Bank Corporation» y «De Spaarkas Limited, Sociedad Limitada», por el
que, aparte de imponer a ambas una sancién pecuniaria por infringir la
prohibicion de ejercicio en territorio espafol de actividades y uso de deno-
minacion reservadas a las entidades de crédito, sin haber obtenido la
preceptiva autorizacion y hallarse inscritas en los correspondientes regis-
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tros y requerirlas para que cesasen en la utilizacion de denominaciones
genéricas y en la realizacion de actividades reservadas, se contenia el
siguiente: «Promover la cancelaciéon de oficio en el Registro Mercantil de
la entidad “De Spaarkas Limited, Sociedad Limitada”, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 30 de la Ley 26/1988, de 29 de julio».

Publicado el citado Acuerdo por estar la sociedad afectada, en ignorado
paradero, en el «Boletin Oficial de Estado» de 26 de noviembre de 1998
y en el tablon de edictos del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria,
y una vez el citado acuerdo adquirié firmeza por no haberse interpuesto
contra el mismo recurso ordinario, por el Jefe del Servicio Juridico del
Banco de Espaia se dirigi6 solicitud al Registrador Mercantil de Las Palmas
de Gran Canaria solicitando la cancelacién de la inscripcion de la citada
entidad acompanando copia auténtica del acuerdo a ejecutar.

II

Presentada copia de dicha solicitud en el Registro a que se dirigia
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto denegar la operacién registral solicitada,
por no resultar del contenido de los libros del Registro la infracciéon por
la entidad “De Spaarkas Society, Sociedad Limitada”, del articulo 28 de
la Ley 26/1988, de 29 de julio (“Boletin Oficial del Estado” del 30), no
siendo, por tanto, procedente la aplicaciéon de lo dispuesto en el articu-
lo 30 de la referida Ley, siendo necesario para proceder a la cancelaciéon
pretendida la correspondiente resolucion judicial que determine la inexac-
titud o nulidad de la inscripciéon, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 7 del Reglamento del Registro Mercantil aprobado por Real
Decreto 1784/1996, de 19 de julio (“Boletin Oficial del Estado” del 31).
Contra la presente nota puede interponerse recurso de reforma en el tér-
mino de dos meses ante el propio Registrador y contra la decisiéon adoptada,
el de alzada ante la Direcciéon General en término de otro mes desde la
notificacion de la anterior decision conforme a los articulos 66 y 71 del
mentado Reglamento del Registro Mercantil.—Las Palmas de Gran Canaria,
26 de febrero de 1.999.—El Registrador Mercantil, Francisco de Asis Fer-
nandez Rodriguez».

III

Don José Ramén del Cano Palop, Jefe del Servicio Juridico del Banco
de Espafa, en nombre y representaciéon del mismo, interpuso recurso guber-
nativo frente a la anterior calificaciéon con base en las siguientes alega-
ciones: Frente a los argumentos de dicha nota, del contenido de los libros
del Registro si resulta la infraccion por la entidad sancionada del articu-
lo 28 de la Ley 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervenciéon de
las Entidades de Crédito, y la procedencia de la aplicacién de su articu-
lo 30, al establecer el primero una prohibicién legal de uso de denomi-
naciones genéricas propia de las entidades de crédito para quienes no
ostenten tal condicion y cuya correcta interpretacion ha de extenderse
necesariamente a las palabras, términos o expresiones que la identifiquen
en el trafico mercantil, asi como a cualquier otra que, por asociarse foné-
ticamente a las mismas o tener el mismo significado gramatical, pueda
inducir a error o confusion sobre la verdadera naturaleza de la entidad
que las utiliza, cuya gravedad se acentia en aquellos casos, como el pre-
sente, en que se pretende dar al publico en general la apariencia de entidad
de crédito o ahorro; que por tal razén, ante los intentos cada vez mas
frecuentes por parte de entidades ajenas a la actividad bancaria de utilizar,
e incluso inscribir en el Registro Mercantil, denominaciones que de una
u otra forma implicasen quebrantamiento de la prohibicion ya contenida
en el articulo 38 de la Ley de Ordenacion Bancaria de 1946, esta Direccion
dict6 la Resolucion de 12 de enero de 1984 sobre extension de la prohibicion
legal a las palabras, términos o expresiones en idioma extranjero que,
por asociarse fonética o gramaticalmente, pudieran dar lugar a confusion
o error con las denominaciones de las entidades de crédito; que en el
presente caso la inclusion en la denominacion social de la expresion «De
Spaarkas» induce al error de considerarla como una entidad de crédito
al implicar el uso de una denominacién que en el ambito financiero de
los Estados miembros de la Unién Europea se identifica con unas categorias
de entidades de crédito como se acredita con certificaciones expedidas
por el Jefe de la Oficina de Entidades Financieras del Banco de Espana
de la lista de entidades de crédito elaborada por la Comisiéon Europea
y publicada en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas» en la que
aparecen, como identificativas de determinadas entidades de crédito (Cajas
de Ahorro y Sociedades Cooperativas de Crédito) en determinados Estados
(Bélgica, Dinamarca, Alemania, Austria) las expresiones «Spaarkas», «Spa-

rekasse» y «Sparksse»; que la prohibicion legal a que se ha hecho referencia
tiene su correlaciéon con las prohibiciones establecidas en los articu-
los 404 y 406 del Reglamento del Registro Mercantil, y cuya vulneracion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 6.3 del Cédigo Civil lleva
consigo la nulidad de pleno derecho de los actos que las contradigan;
que los presupuestos de hecho y legales que concurren en este caso deter-
minan la aplicacion inexcusable del articulo 30 de la citada Ley 26/1988
que sanciona que la inscripcién en el Registro Mercantil no tiene virtualidad
para impedir el cumplimiento de la norma contenida en el articulo 28
de la misma, pues en otro caso se daria lugar a un supuesto de fraude
de Ley, tal como establece el articulo 6.4 del Cédigo Civil, que es lo que
ha tratado de hacer la entidad sancionada, que no ha formulado ninguna
alegacion frente a la incoacion del expediente ni su resolucion.

v

El Registrador decidi6 desestimar el recurso manteniendo su califi-
cacion en atencion de los siguientes fundamentos: que de la enumeracion
de actividades que integran el objeto social de la entidad en cuestiéon no
resulta infracciéon alguna en orden a su acceso al Registro Mercantil ni
su incursion entre las reservadas a las entidades de crédito conforme
al articulo 28.2 de la Ley 26/1988, por lo que si resultase que dicha entidad
viene realizando actividades no incluidas en su objeto y reservadas por
la ley si que pudiera existir una infracciéon de aquella norma que pudiera
determinar su cancelacién, pero no por la via del articulo 30 de la misma
Ley, sino a través de una resolucién judicial que asi lo determine conforme
al articulo 20.1 del Cédigo de Comercio y 7.1 del Reglamento del Registro
Mercantil; que otro tanto se ha de decir respecto de la denominacién pues
no cabe entender que vulnere la prohibicion del citado articulo 28, pues
aunque la misma pueda estar reservada en algunos paises de la Unién
Europea como identificativa de determinadas entidades de crédito, no
puede considerarse que en el ambito geografico del Estado espaiol el
empleo de la misma constituya infraccion de la normativa citada, ni induce
a error o confusion en el trafico juridico espainol sobre su identidad, clase
o naturaleza, sin que quepa traer a colaciéon a este respecto la doctrina
de las Resoluciones de 13 de enero de 1984 y 22 de febrero de 1991 ya
que ambas se referian a la coincidencia de los términos «Bank» y «Banco»,
que en ningun caso puede predicarse de la de «Spaarkas», que ni esta
extendida en el leguaje comercial espanol, ni es frecuentemente utilizada
en el anagrama de las entidades bancarias espanolas ni tiene homofonia
en su version espanola, y cuya pretendida equivalencia de «Caja de Ahorros»
supone todo un reto para quien no tenga un dominio absoluto del corres-
pondiente idioma.

v

El recurrente se alzé frente a la decision del Registrador y, tras reiterar
sus argumentos, afiadi6, a la vista de los fundamentos de aquella, los
siguientes: que en cumplimiento del articulo 5.° de la Primera Directiva
de Coordinaciéon Bancaria (77/780/CEE) que sancionaba la proteccién de
las denominaciones propias e identificativas de las distintas entidades
de crédito con sede en la Comunidad Europea, ya el Real Decreto Legislativo
1298/1986, de 28 de junio, dispuso que los establecimientos de crédito
extranjeros podrian utilizar en Espaia sus propias denominaciones, con
la prevision de que si existiese riesgo de confusién podria exigirseles el
anadir alguna mencion aclaratoria y, posteriormente, la Ley 3/1994, de
14 de abril, al trasponer la Segunda Directiva de Coordinacion Bancaria
(89/646/CEE), anadié un nuevo titulo V a la Ley 26/1988, regulando la
apertura de sucursales y libre prestacion de servicios pero con absoluto
respeto a las disposiciones dictadas por razones de interés general o de
ordenacion y disciplina de las entidades de crédito, y el Real Decreto
1245/1995, de 14 de julio, autoriza a cualquier entidad de crédito de un
pais comunitario a operar en los demds sin necesidad de autorizacion
alguna, por lo que no puede excusarse que las denominaciones identi-
ficativas de cierto tipo de entidades de crédito de un Estado miembro
no estén sujetas a la prohibicion de su uso por las que no retinan tal
condicion, por lo que carece de apoyo el argumento de que la expresion
«Spaarkas» ni esta extendida en el leguaje comercial espanol, ni es utilizada
en los anagramas de las sociedades bancarias espaiolas, ni tiene exacta
y homéfona version espaiola, maxime en relacion con una entidad que
estd domiciliada en una zona del territorio nacional de gran afluencia
turistica extranjera y fundamentalmente europea; que en el objeto social
de la entidad en cuestion figura da actividad de servicios financieros.»
y la competencia para determinar si los mismos constituyen o no actividad
reservada reside en el Banco de Espafa, y que la cancelaciéon prevista
en el articulo 30 de la citada Ley 26/1988 estd prevista no sélo para el
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caso de adopcion de una denominacion impropia, sino también para el
caso de ejercicio de una actividad reservada, hecho que en este caso queda
acreditado en el expediente. Y por ultimo, que frente a la pretendida nece-
sidad de una resolucién judicial para cancelar la inscripcién ha de tenerse
en cuenta la doctrina de la STS de 28 de noviembre de 1989 en que se
sienta la procedencia de tal cancelacion sin necesidad de obtener la decla-
racion de nulidad del titulo que no estd convalidada por la inscripcion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 28 y 30 de la Ley de Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito, 56 y 57 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
80 del Reglamento del Registro Mercantil y 99 del Hipotecario:

1. La cuestion planteada en el presente recurso obliga, ante todo,
a precisar cual sea el alcance de la funcién calificadora del Registrador
Mercantil en relacién con una resolucién firme en via administrativa por
la que el Consejo de Gobierno del Banco de Espaia, en ejercicio de las
facultades que le confiere la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina
e intervencion de las entidades de crédito, acuerda aplicar la sanciéon
prevista en su articulo 30 ordenando la cancelacion en el Registro de
la inscripcion de determinada entidad.

2. Lallamada que el articulo 80 del Reglamento del Registro Mercantil
hace a las normas del Reglamento Hipotecario, en la medida que resulten
compatibles, obliga a estar a los articulos 99 y 100 de este ultimo cuando
delimitan el alcance de la calificacion de los documentos administrativos
y judiciales. Dice el primero de ellos que la calificacion de los documentos
administrativos se extendera, en todo caso, a la competencia del 6rgano,
ala congruencia de la resolucion con la clase de expediente o procedimiento
seguido, a las formalidades extrinsecas del documento presentado, a los
tramites e incidencias esenciales del procedimiento, a la relaciéon de éste
con el titular registral y a los obstaculos que surjan del Registro. Ninguna
referencia contiene a la validez del contenido, la legalidad intrinseca del
acto inscribible, y ello como consecuencia necesaria de la presuncion de
validez y ejecutividad de que legalmente gozan los actos administrativos
firmes (cfr. articulos 56 y 57 de la LRJPA). Esa legalidad sera el interesado
el que habra de combatirla, en su caso, a través de los recursos habilitados
al efecto.

3. En este caso es la legalidad del acuerdo de la Comisién Ejecutiva
del Banco de Espaina lo que el Registrador plantea al considerar que no
existe infraccién de la prohibicion contenida en el articulo 28.1 de la citada
Ley 26/1988 de uso de una denominacion genérica propia de las entidades
de crédito o que pudiera conducir a confusién con ellas y, en consecuencia,
no es procedente la sancién acordada.

Y si tal extremo ha de quedar excluido de la calificacién registral,
de igual modo ha de estarlo de la revision de que la misma puede ser
objeto en sede de recurso gubernativo, sin que, en consecuencia, proceda
entrarse a examinar si efectivamente la denominacion social de la entidad
cuya inscripcion registral se acuerda cancelar da o no lugar a confusion
con aquellas con que en determinados Estados miembros de la Uni6én
Europea son conocidas cierto tipo de entidades de crédito, facultadas hoy
en dia para prestar libremente sus servicios en Espana tras la incorporacion
a nuestro ordenamiento por la Ley 3/1994, de 14 de abril, de la Segunda
Directiva de Coordinacién Bancaria (89/646/CEE).

4. Todo ello al margen del alcance que deba darsele a la declaracion
de nulidad de la inscripciéon a que se refiere el citado articulo 30 de la
Ley 26/1988, pues es evidente que, como la misma norma se cuida en
advertir al dejar a salvo los derechos de terceros de buena fe adquiridos
conforme al contenido de los correspondientes registros, esa nulidad no
puede por si misma extinguir automaticamente el complejo de relaciones
juridicas, externas e internas, en las que la entidad afectada era parte.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando la
decision y la nota del Registrador.

Madrid, 4 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Las Palmas de Gran Canaria.

1 6309 RESOLUCION de 5 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Mateo Gordillo Rodriguez y esposa,
contra la negativa de don José Manuel Muiioz Roncero,
Registrador de la Propiedad nimero 1 de Puerto del Rosa-
710 a inscribir un testimonio de auto recaido en expediente
de dominio, en virtud de apelacion del recurrente.

En el Recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Jesus Pérez Lopez, en nombre y representacion de don Mateo
Gordillo Rodriguez y esposa, contra la negativa de don José Manuel Muioz
Roncero, Registrador de la Propiedad nimero 1 de Puerto del Rosario
a inscribir un testimonio de auto recaido en expediente de dominio, en
virtud de apelaciéon del recurrente.

Hechos
I

Por escritura autorizada por el Notario de Puerto Rosario don Ignacio
Ruiz Frutos el 27 de noviembre de 1992, los conyuges don Mateo Gordillo
Rodriguez y dofia Ramona Alonso Diaz vendieron a don José Luis Casau
Reinaldos el pleno dominio de una participacién indivisa de un 25 por 100
de la finca 10.781 del Registro de la Propiedad de Puerto del Rosario.
Con la finalidad de inscribir dicha adquisicion la parte compradora incoa
expediente de dominio, nimero 99/94, para reanudacién del tracto suce-
sivo, y mediante auto judicial dictado en dicho expediente, se ordena ins-
cribir el pleno dominio de dicha finca a nombre del sefior Casau Reinaldos,
practicandose la inscripcion en cuanto a la cuota del 25 por 100 indiviso,
suspendiéndose la inscripcién con respecto al setenta y cinco por ciento
restante de dicha finca, en base que en la escritura de compraventa, antes
reseiada, el promovente habia adquirido dicha participacién. El Regis-
trador al inscribir el auto cancela la inscripcién contradictoria.

Posteriormente, los titulares de la participacion indivisa del 75 por 100
de la aludida finca, o sea, don Mateo Gordillo Rodriguez y esposa, incoan
expediente de dominio, nimero 133/96, en su funcion de medio de inma-
triculacién, para la inscripcion de dicha cuota, dictdndose auto judicial
el dia 9 de noviembre de 1998, que declara justificada dicha adquisicion.
En referido auto no consta la notificacion o citacion a los titulares regis-
trales, ni se ordena la cancelaciéon de la inscripcién contradictoria.
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Presentado testimonio del anterior auto en el Registro de la Propiedad,
numero 1 de Puerto Rosario, fue calificado con la siguiente nota: «Calificado
desfavorablemente el precedente documento expedido el veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, por doiia Ana Delia Betancor
Garcia, Secretaria del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Puerto
del Rosario, presentado bajo el asiento 1.078, diario 31, el Registrador
que suscribe suspende la inscripcion, por observarse los siguientes defectos
subsanable: 1. Por auto de fecha 18 de noviembre de 1994, expedido por
dona Yolanda Alvarez del Vayo Alonso, Juez del Juzgado del referido Juz-
gado, se ordend la reanudacion de tracto sucesivo interrumpido de un
25 por 100 de dicha finca a favor de don José Luis Casau Reinaldos,
habiéndose inscrito el mismo al folio 205 del tomo 537, libro 116 del Puerto
del Rosario, finca 10.781, inscripcion primera, y segin resulta del pre-
cedente documento en el hecho primero del mismo, se presentd escrito
instando expediente dominio para inmatricular dicha finca, existiendo,
por tanto, una contradiccién, debiéndose ordenar la reanudacion de tracto
sucesivo interrumpido, al proceder dicha finca de la inscrita al folio 49
del tomo 72, libro 3 de Puerto del Rosario, finca 156, y consecuentemente
ordenar la cancelacion de la inscripcion contradictoria. 2. Asimismo, debe-
ra acreditarse la licencia municipal de segregacién al provenir dicha finca
de otra de mayor cabida. No se toma anotaciéon de suspension por no
haberse solicitado. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113
del Reglamento Hipotecario, contra la anterior calificacion, podra recurrir-
se gubernativamente, dentro del plazo de tres meses, a contar desde la
fecha de la nota, por medio de escrito dirigido al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias. Este escrito deberd presentarse en este
Registro, y el mismo expresara sucintamente los hechos y fundamentos
de derecho, determinara con claridad y precisé los extremos de la nota
del Registrador que van a ser objeto de reclamaciéon y se indicara un
domicilio dentro del territorio del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
para notificaciones. A este escrito se acompanaran los documentos cali-
ficados o testimonio bastante de los mismos.—Puerto del Rosario, 18 de
enero de 1999.—El Registrador, José Manuel Mufioz Roncero».



