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—entidad publica promotora y adjudicatario— sobre la cosa y el precio
(articulo 1.445 del Cédigo Civil), el cual habra de constar en documento
publico idéneo, conforme al articulo 3 de la Ley Hipotecaria, para poder
acceder al Registro de la Propiedad.

En el presente caso, no puede considerarse idéonea el acta notarial
mediante la que inicamente consta la declaraciéon unilateral del comprador
sobre elementos del negocio tan esenciales como la finca comprada y el
precio pagado. De lo establecido en los articulos 3 de la Ley Hipotecaria,
144 y 197 del Reglamento Notarial, y 3 del Real Decreto 1631/1980, de
18 de julio, resulta que debera acreditarse el consentimiento bilateral
mediante la escritura de elevacion a publico del contrato que, segin el
dltimo de los preceptos mencionados, habra de formalizarse en todo caso
—lo que en el presente caso no se acredita— o mediante la escritura en
que, conforme prevé dicho precepto, se haya podido formalizar directa-
mente tal contrato (cfr., por otra parte, y aunque no sea aplicable a este
caso por razén de su fecha, el articulo 10.1 del Decreto 414/1990, de 26
de diciembre, sobre régimen de ventas y financiacion para las viviendas
de promocién publica, de la Junta de Andalucia, que establece que el
contrato se elevara a escritura publica; y el articulo 11.3 del mismo con-
templa la posibilidad de que se formalice directamente en escritura publi-
ca). Por lo demads, esta conclusion no puede quedar empanada por el hecho
de que el articulo 20 de la Orden de 17 de noviembre de 1980 a que
se refiere el auto ahora apelado contemple la posibilidad de practicar,
mediante la presentacion del «titulo de adjudicatario», una anotacién pre-
ventiva convertible en inscripcién cuando se acredite el cumplimiento de
la condicion suspensiva a que se refiere dicha norma, pues, aparte que
esa anotacion no se practicd, y sin necesidad de prejuzgar ahora sobre
cudl haya de ser dicho titulo del adjudicatario, lo cierto es que tal precepto
habria ser interpretado conforme a su rango normativo y, en este sentido,
no puede olvidarse el criterio de «numerus clausus» que en materia de
anotaciones preventivas se contiene en nuestra legislacion, concretada
esencialmente en los casos recogidos en la legislacion hipotecaria y en
todas aquellas normas, siempre con rango de Ley, en que asi se establezca
(cfr. articulo 42.10.* de la Ley Hipotecaria).

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso de apelacion
interpuesto, revocando el auto, y confirmar la nota de calificacion.

Madrid, 12 de junio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

1 3 58 5 RESOLUCION de 13 de junio de 2001, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Alicante don Francisco
Javier Teijeiro Vidal contra la negativa del Registrador
de la Propiedad, nimero 3 de dicha ciudad, don Fernando
Trigo Portela, a inscribir una escritura de compraventa,
en virtud de apelacion del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Alicante, don
Francisco Javier Teijeiro Vidal, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad, nimero 3 de dicha ciudad, don Fernando Trigo Portela, a ins-
cribir una escritura de compraventa, en virtud de apelaciéon del senor
Registrador.

Hechos

Por escritura otorgada ante el Notario de Alicante, don Francisco Javier
Teijeiro Vidal el dia 1 de julio de 1988, dona I.LR.M. vendi6 a dona D.L.N.,
un resto de finca (registral 39.863), que se describe en la escritura en
su forma originaria, con una extensién de 27 hectareas 52 areas 5 cen-
tidreas, aclarandose en la misma que es un resto, (después de varias segre-
gaciones algunas de ellas sin acceso todavia al Registro de la Propiedad
y de apertura de calles por el Ayuntamiento) estimandose que tal resto
de finca tiene una superficie de 3 hectareas, o sea, 30.000 metros cuadrados.
En la misma escritura se actualizan los linderos. La superficie del resto
que figura en el Registro de la Propiedad es de 66.592, 13 metros cuadrados.
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Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad, nimero
tres de Alicante, fue calificada con la siguiente nota: «A la finca nimero
39.863 le resta segun el Registro una superficie de 66.592,13 metros cua-
drados. Al ser la finca objeto de transmision, el resultado de una o varias
parcelaciones o segregaciones; —y sin que sea necesaria la inscripcion
de las demas resultantes por ser voluntaria la misma—, se suspende la
inscripcion del precedente documento por no aportarse la o las oportunas
Licencias, ola o las declaracion de inecesariedad de las mismas, con arreglo
a lo prevenido en la disposicion adicional 3.* de la Ley 4/1992) de 5 de
junio de 1992, de la Generalitat Valenciana, sobre suelo no urbanizable,
o al articulo 82 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat
Valenciana, regulador de la actividad urbanistica. Contra la precedente
notay en el plazo de cuatro meses, a contar desde su fecha, cabe interponer
recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en la forma a que se refieren los articulos
66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante
a 22 de agosto de 1998. El Registrador». Firma ilegible.

111

El Notario autorizante de la escritura interpuso, contra la nota de
calificacion, recurso gubernativo y aleg6: Que en el Registro constan efec-
tuadas diversas segregaciones que se suponen lo fueron con la preceptiva
licencia, y constan asimismo enunciadas, anunciadas o enumeradas otras
no inscritas. Que las cesiones para calles, habitualmente, no se inscriben
en el Registro. Que si se atiende a las exigencias del Registrador la ven-
dedora no podria disponer del resto de finca mas que reuniendo todas
las licencias obtenidas para las multiples segregaciones hechas. Que las
Direcciéon General no exigia licencia para las segregaciones «en toda clase
de terrenos», como dice ahora en las Resoluciones de 5 y 17 de enero,
16 de junio, 12 de julio de 1995, sino s6lo en suelo urbano y urbanizable
programado (Resolucion de 22 de abril de 1985), incluso se llegé a afirmar
en la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 1980, que la
Ley de Unidades Minimas de Cultivo era inoperante por haber quedado
derogada la orden de 27 de mayo de 1958. Que en las normas estatales,
inaplicables a este supuesto, tales como el articulo 257 del Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de junio, el articulo 94 de la ley 19/1975, de
2 de mayo, el articulo 44.4 del Reglamento de Gestion Urbanistica, para
nada se refieren a restricciones de venta de resto de finca, salvo que
infrinjan las normas de indivisibilidad. Que ninguna norma estatal o auto-
némica habla de licencia para la venta de resto de fincas, asi, en cuanto
a la normativa de la Comunidad Valenciana ni La ley 4/1992, de 5 de
junio, ni la Ley 6/1994, la exigen. Lo mismo el Real Decreto 1093/1997
de 4 de julio, de ambito estatal. Que, si fuera precisa, que no lo es, la
licencia de parcelacion o la declaracion de innecesariedad, para la venta
de resto de finca, quedaria cumplida la normativa vigente ya que no se
aumenta el nimero de fincas y se cumple con la unidad minima.

v

El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento lo siguien-
te: Que en la Comunidad Valenciana rige para el suelo no urbanizable
lo dispuesto en la disposicion adicional tercera de la Ley 4/1992 de la
Generalitat Valenciana; para suelo urbano el articulo 82 de la Ley 6/1994,
de 15 de noviembre, de la misma Generalitat, pues frente a esta completa
regulacion no se sabe, a priori, si se trata de la consecuencia de segregacion
o segregaciones anteriores o si es resultado de una parcelaciéon. Que la
finca que el Notario llama resto, no es resultado de generacion espontianea,
sino, la consecuencia de una o varias actuaciones cuya legalidad admi-
nistrativa debe ser acreditada (articulos 47, dltimo parrafo, del Reglamento
Hipotecario, articulo 78 aprobado por decreto 1093/1997, de 4 de Julio,
auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de julio de 1997 y
sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1995). Que la defensa
del recurrente esta basada en resoluciones, trabajos doctrinales y sentencia
del Tribunal Supremo, anteriores a la legislacién vigente.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana estim6 el recurso por entender que no es precisa la licencia exigida
al no tratarse propiamente de una segregacion, sino enajenaciéon de una
finca determinada.
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El Registrador de la Propiedad recurrente apel6 el auto presidencial
manteniéndose en sus alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos la disposicion derogatoria de la Ley 6/1998, de Régimen del
suelo y valoraciones, el articulo 259.3 de la Ley del Suelo de 1992 los
articulos 47 y 298 del Reglamento Hipotecario, las Leyes de la Generalidad
Valenciana 4/1992 y 6/1994, y las Resoluciones de este Centro Directivo
de 24 de octubre de 1998,y 17 de febrero y 9 de abril de 1999.

1. Son hechos relevantes para le resolucién del presente recurso los
siguientes: Se presenta en el Registro escritura de venta del resto de una
finca. En dicha descripcion de resto concurren las siguientes circunstan-
cias: La superficie del resto que figura en el Registro es de 66.592,13 metros
cuadrados. La escritura dice que el resto de finca mide 30.000 metros
cuadrados «después de varias segregaciones algunas de ellas sin acceso
todavia al Registro de la Propiedad y de apertura de calles por el Ayun-
tamiento». El Registrador suspende la inscripcion por no aportarse las
oportunas licencias exigidas por la legislaciéon urbanistica o la declaracion
de innecesariedad de las mismas. El Presidente del Tribunal Superior esti-
ma el recurso por entender que no es precisa la licencia exigida al no
tratarse propiamente de una segregacion.

2. El recurso debe ser estimado. Siendo el objeto del negocio ins-
cribible s6lo una porcion de una finca registral determinada, es evidente
que para su inscripcion se precisa aportar la licencia de division o la
certificacion de su no necesariedad, pues tal porcién de finca sélo puede
ser objetivada juridicamente previa division de aquella originaria finca
registral, y ello ain cuando a la porcién ahora transmitida siga corres-
pondiendo el mismo nimero de aquella registral, por convenir las partes
en que la misma sea reputada como el resto de la originaria finca, y en
tal sentido continte el folio abierto a ésta.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
revocar el auto presidencial y confirmar la calificacion del Registrador.

Madrid, 13 de junio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.

1 3 58 6 RESOLUCION de 20 de junio de 2001, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, por la que se acuerda
figar el plazo de un ano para reconstruccion de los folios
desaparecidos del Registro de la Propiedad nimero 8 de
Sevilla.

Vista la comunicacién del sefior Registrador de la Propiedad nimero 8
de Sevilla, en que se da cuenta de la desaparicion —por causas ignoradas—
de los folios 183 del tomo 1.807, libro 188, y del 63 al 66 del tomo 1.784,
libro 178 de Guillena;

Teniendo en cuenta que por el excelentisimo sefior Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, ha sido remitida copia del acta
de la visita de inspeccién practicada al efecto en el indicado Registro
de la Propiedad, por el ilustrisimo senor Magistrado-Juez Decano de los
de Sevilla,

Esta Direccion General, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2
de la Ley de 5 de julio de 1938, ha acordado fijar el dia 1 de agosto
de 2001, a partir del cual comenzara a correr el plazo de un ano para
la reconstruccion en forma ordinaria de los folios desaparecidos del Regis-
tro de la Propiedad nimero 8 de Sevilla.

Lo que digo V. E. para su conocimiento.

Madrid, 20 de junio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

MINISTERIO DE DEFENSA

13587 REAL DECRETO 769/2001, de 29 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al General Auditor del Cuerpo Juridico Mili-
tar don José Luis Ldazaro Mangas.

En consideraciéon a lo solicitado por el General Auditor del Cuerpo
Juridico Militar, don José Luis Lazaro Mangas, y de conformidad con lo
propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con antigiiedad
de 21 de marzo de 2001, fecha en que cumplié las condiciones reglamen-
tarias.

Dado en Madrid a 29 de junio de 2001.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
FEDERICO TRILLO-FIGUEROA Y MARTINEZ-CONDE

MINISTERIO DE HACIENDA

13588 RESOLUCION de 9 de julio de 2001, de Loterias y Apuestas
del Estado, por la que se hace publico la combinacion gana-
dora, el nimero complementario y el nimero del reintegro
del sorteo de «El Gordo de la Primitiva» celebrado el dia 8
de julio de 2001 y se anuncia la fecha de celebracion del
Proximo sorteo.

En el sorteo de «El Gordo de la Primitiva» celebrado el dia 8 de julio
de 2001 se han obtenido los siguientes resultados:

Combinaciéon ganadora: 45, 20, 10, 44, 17, 27.
Nuamero complementario: 48.
Nuamero del reintegro: 8.

El préoximo sorteo que tendra caracter publico se celebrara el dia 15
de julio de 2001, a las doce horas, en el salén de sorteos de Loterias
y Apuestas del Estado, sito en la calle de Guzman el Bueno, 137, de esta
capital.

Madrid, 9 de julio de 2001.—El Director general, Luis Perezagua Cla-
magirand.

1 3 589 RESOLUCION de 9 de julio de 2001, de Loterias y Apuestas
del Estado, por la que se hace piblico la combinacion gana-
dora, el nimero complementario y el niimero del reintegro,
de los sorteos del Abono de Loteria Primitiva (Bono-Loto)
celebrados los dias 2, 3, 4 y 6 de julio de 2001 y se anuncia
la fecha de celebracion de los proximos sorteos.

En los sorteos del Abono de Loteria Primitiva (Bono-Loto) celebrados
los dias 2, 3,4y 6 de julio de 2001, se han obtenido los siguientes resultados:

Dia 2 de julio de 2001:

Combinacion ganadora: 33, 19, 4, 26, 23, 49.
Numero complementario: 16.
Numero del reintegro: 9.

Dia 3 de julio de 2001:

Combinaciéon ganadora: 1, 17, 39, 37, 5, 44.
Nuamero complementario: 49.
Nuamero del reintegro: 3.

Dia 4 de julio de 2001:

Combinacién ganadora: 18, 35, 6, 20, 25, 2.
Numero complementario: 17.
Numero del reintegro: 7.



