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[ll.  Otras disposiciones

CORTES GENERALES

11932 RESOLUCION de 14 de febrero de 2001, aprobada por la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas en relacion al informe de fiscalizacion de la Auto-
ridad Portuaria de Alicante, ejercicios 1993, 1994, 1995
y primer semestre de 1996.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su sesion del dia 14 de febrero de 2001, a la vista del informe emitido
por ese Alto Tribunal acerca del informe de fiscalizacion de la Autoridad
Portuaria de Alicante, ejercicios 1993, 1994, 1995 y primer semestre
de 1996, acuerda:

1. Instar al Tribunal de Cuentas para que remita relacién circuns-
tanciada de las responsabilidades contables que, a la vista de las infrac-
ciones, irregularidades y practicas ilegales en que segin el informe del
Tribunal de Cuentas sobre la Autoridad Portuaria de Alicante en el periodo
1993-1994-1995 y primer semestre de 1996, ha incurrido dicha entidad
y sean causa de remision de actuaciones fiscalizadoras a la Seccion de
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, a los efectos de incoacion de
los oportunos procedimientos de responsabilidad contable.

2. Encomendar al Tribunal de Cuentas la realizaciéon de un informe
relativo a la responsabilidad personal en que hayan podido incurrir Admi-

nistradores, Directivos, cargos publicos y cualquiera otros implicados rela-
cionados con la Autoridad Portuaria de Alicante, en el supuesto de las
responsabilidades contables enunciadas en el punto anterior, para en su
caso, remision de las actuaciones fiscalizadoras a la Secciéon de Enjui-
ciamiento del Tribunal de Cuentas, a los efectos de incoacion de los opor-
tunos procedimientos de responsabilidad contable personal.

3. Instar al Tribunal de Cuentas para que remita relaciéon circuns-
tanciada de las actuaciones de la Autoridad Portuaria de Alicante, durante
el periodo fiscalizado 1993-1994-1995 y primer semestre de 1996, en que
a la vista del informe del Tribunal de Cuentas se deduzcan infracciones
tributarias, a los efectos de la correspondiente exigencia de responsabilidad
por la Agencia Tributaria.

4. Instar al Tribunal de Cuentas para que haga envio del informe
de fiscalizacion del periodo 1993-1994-1995 y primer semestre de 1996,
sobre la Autoridad Portuaria de Alicante, especialmente en lo relativo
a la operacién compra 31 fase edificio Melid, al Fiscal Jefe de la Audiencia
Provincial de Alicante, en relacion con las diligencias de investigacion
penal incoadas por posibles delitos de estafa y malversaciéon de caudales
publicos con fecha 14 de octubre de 1996 y que con fecha 19 de octubre
de 1998, se decret6 el sobreseimiento provisional, sobre cuestiones que
han sido objeto de este informe de fiscalizacion a los oportunos efectos
procedimentales.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 14 de febrero de 2001.—El
Presidente de la Comisién, Gabino Puche Rodriguez-Acosta.—El Secretario
primero, Juan Antonio Garcia-Talavera Casanas.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LA AUTORI- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
DAD PORTUARIA DE ALICANTE, EJERCICIOS bunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de -
DE 1993, 1994, 1995 Y PRIMER SEMESTREoctubre de 1999, el Informe de fiscalizacion de la Au
DE 1996 ridad Portuaria de Alicante, ejercicios de 1993, 19

1995 y primer semestre de 1996. Asimismo, de acue

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio d@n lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Func

la funcion fiscalizadora establecida en los articulg®@miento, ha acordado su elevacion a las Cortes G
2.a), 9y 21.3a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 dales, para su tramitacion parlamentaria. El Pleno
mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14Ttibunal ha acordado también trasladar este Inform
de la misma disposicion y concordantes de [@obierno, a tenor de lo dispuesto en el citado artic
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Abreviaturas utilizadas en este Informe configuraron como de Derecho Publico, de los pre

_ o y . tos en el articulo 6.5del Texto refundido de la Le)

AEAT - Agencia Estatal de Administracion Tribu-General Presupuestaria (TRLGP). La Autoridad P
taria ___ tuaria de Alicante naci6 por transformacién del extil

FEDER - fondo Europeo de Desarrollo Regionaprganismo Auténomo Junta del Puerto de Alicante
IBI - Impuesto de Bienes Inmuebles ~ gue sucedio en la titularidad de su patrimonio, quec
ICAC - Instituto de Contabilidad y Auditoria dedo subrogada en las relaciones juridicas de las
Cuentas . aquél habia sido parte, tal como se establecia en |

IGAE - Intervencion General de la Administra-posicion adicional sexta de la citada Ley de Puer
cién del Estado 1.4 La Autoridad Portuaria de Alicante es u

IRPF - Impuesto sobre la Renta de las Personggtidad con personalidad juridica y patrimonio propi
Fisicas . independientes de los del Estado, con plena capac

IVA - Impuesto sobre el Valor Ahadido para obrar en el cumplimiento de sus fines. Dentrc

LOFAGE - Ley de Organizacion y Funcionamientgstos se encuentran, entre otros, los siguientes:
de la Administracion General del Estadgeglizacion, autorizacion y control de las operacio

(Ley 6/1997, de 14 de abril) _ maritimas y terrestres relacionadas con el trafico |
PAIF - Programa de Actuaciones, Inversiones yario y de los servicios portuarios; b) la ordenacion
Financiacion » _la zona de servicio del puerto y de los usos portuar
PEC - Presupuestos de Explotacion y de Capitd |a planificacion, proyecto, construccion, consen
TEAR - Tribunal Econémico Administrativo cjgn y explotacion de las obras y servicios del puert
Regional de las sefiales maritimas; y d) la gestion del dom
TRLGP - Texto refundido de la Ley General Presu;gp|ico portuario y de las sefiales maritimas. Su am
puestaria territorial comprende la zona de servicio de los pue
UE - Union Europea de Alicante y Torrevieja y los espacios afectados

servicio de sefializacion maritima de ambos puer
Los dos son de caracter comercial, declarados de
rés general por la Ley 27/1992, aunque en su am
territorial se desarrollan también actividades no con
ciales como las pesqueras y las nautico-deportivas.

1.5 En el periodo fiscalizado, la Autoridad PortL

. INTRODUCCION
A. Antecedentes.

1.1 La Comision Mixta para las Relaciones con : : . .
Tribunal de Cuentas, mediante Resolucion del 10 n(ig ’ygaggentsee?(')adcéozgrﬁﬁ{;?fag%r?OS'ﬁLng}ge;n%
e e w2 heston, el Diretor Tecnico (ctusimente denomin
Organica 2/1982 del Tribunal de Cuentas, con el fin re;:t%%eiféolsog%z %ﬁ?/g]grf Jronst%ecou%il;)asdjeffgrsr
aclarar la gestion econémica de la Autoridad Portuar %ﬁ la estrucfura administrati\);a or anizati\}a de
de Alicante en los ejercicios econémicos de 1993, 19 4 toridad Portuaria de Alicante y org
y 1995, asi como el primer semestre de 1996». En res-1 6" En el periodo fiscalizado, el régimen juridi

puesta a dicha solicitud, el Pleno del Tribunal de Cue specifico aplicable a la gestion econémico-financi

tas acordo, en su reunion de 24 de octubre de 19 ‘la Autoridad Portuaria estaba constituido por la ¢

incorporar dichas actuaciones a su Programa de fiscgé L .
: ey 27/1992 y por el TRLGP. En materia de adc
zaciones para 1997, dentro del apartado IV «Inform iCiones patrimoniales y contratacion la Autoridad P

especiales», subapartado 1V.2 «A realizar por iniciati\ﬁ;}aria se regia por el ordenamiento juridico priva

de las Cortes Generales». L L -
1.2 Las Directrices Técnicas a que debia ajusta@ténque con sujecion a los principios de publicida
0

. : " . re concurrencia, segun se establece, entre otras
esta fiscalizacion fueron establecidas por acuerdo

; siciones, en el articulo 35.2 de la Ley 27/1992.
géelngg;jel Tribunal de Cuentas de 26 de febrefo 1.7 Enlo que se refiere al régimen presupueste

las Autoridades Portuarias elaboran anualmente un «
royecto del Programa de Actuaciones, Inversione
inanciacion (PAIF) y otro de los Presupuestos
Explotacion y de Capital (PEC). Ambos se remiter

1.3 Las Autoridades Portuarias y el Ente Publicghte Publico Puertos del Estado, para su aprobacior

Puertos del Estado se crearon por la Ley 27/1992, de©P4aCter previo y su union posterior a [0s programs
de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marir=

mercantée'. En virtud de dicha Ley’ los citados entes < 2 Derogado por la disposicion derogatoria Unica f) de la Ley 6/1997, de 1

abril, de organizacion y funcionamiento de la Administracion General del Es
(LOFAGE).
1 Modificada parcialmente por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre. * Parrafo modificado en funcién de las alegaciones.

B. Descripcion de la entidad fiscalizada y normativ@
reguladora.
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presupuestos de este ultimo. Los dos documentos seitndlones de pesetas, representando la cifra de neg
mitan de acuerdo con los articulos 89.2 y 90 del TRLGI 99 por 100 de los mismos. El volumen de invers
para su inclusion en los Presupuestos Generales del BEstalizada por la Autoridad Portuaria de Alican
do. Aunque los presupuestos de las Autoridades Portea-1995 ascendi6 a 530 millones de pesetas, un im
rias no tienen caracter limitativo, sus modificacionet® ligeramente superior al de los dos afios anterio
estan sujetas a los tramites y limites generales establécei-1996, la cifra de inversion realizada alcanzo,
dos en el articulo 87.5 del TRLGP y a los especificesnbargo, los 2.430 millones de pesetas, debido ful
sefialados en el articulo 50.4 de la Ley de Puertos. mentalmente a la compra del edificio Melia (cuyo co

1.8 En materia contable, las Autoridades Portuae elevd a 1.890 millones de pesetas), operacion gt
rias se rigen por el Coédigo de Comercio y el Plan Gersnaliza en el apartado V de este Informe.
ral de Contabilidad. El control de las mismas se ejercec) El numero de empleados de la Autorid
tanto por la Intervencion General de la AdministracioRortuaria de Alicante se ha ido reduciendo en el pe
del Estado (IGAE), a través del Plan anual de auditde, desde los 172 que figuraban en la plantilla
rias, como por el Ente Publico Puertos del Estado y pd/12/1993 hasta los 153 al 31/12/1995. De estos
el Ministerio de Fomento, en funcién de las facultadésos, 143 tenian la naturaleza de personal sujeto a
atribuidas a los mismos por la Ley 27/1992. Todo elkgnio laboral.
sin perjuicio del principio general de autonomia de ges- o o _
tion predicable de estos entes y del superior control del Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscal
Tribunal de Cuentas. Zacion.

1.9 En lo relativo, por ultimo, a los ingresos de la . .
Autoridad Portuaria, éstos tienen una doble naturale5j€tivos.
Proceden, por una parte, de dos canones (el de ocupa- . L
cién o aprovechamiento del dominio publico portuarig 1-11 La fiscalizacion se ha desarrollado de act
y el canon por prestacion de servicios al ptblico y EP con los siguientes objetivos, fijados en las Direc
desarrollo de actividades comerciales o industrialeSFS Técnicas:
que constituyen prestaciones patrimoniales de caracter .
publico exigibles con arreglo al procedimiento estable- a) Comprobar_que las cuentas y IO.S registros c
cido en el Reglamento General de Recaudacion apro les de la Autoridad Portuaria de A"Cafﬁ,te reflej
do por el Real Decreto 1.684/1990, de 20 de diciembf$iecuadamente los resultados de su gestion, de a
Y se generan, por otra, de la aplicacion de las tarifas gy ceon los principios y criterios contables que le
la prestacion de determinados servicios portuarios, a Pﬂlcables.

que la Ley de Puertos configura como precios privadas, 2)_Verificar el cumplimiento de la legalidad en.
eésarrollo de sus actividades.

1.10 Las siguientes magnitudes permiten perfilar, ¢) Analizar el grado de cumplimiento de los fin
esquematicamente, la actividad de la Autoridad Portua- ;7 .. el grado de P
objetivos que tiene atribuidos.

. . . \Y
ria de Alicante: d) Evaluar los procedimientos y sistemas de g

a) La gestion de la Autoridad Portuaria de Alican?on economico-financiera y de control. .
e) Analizar en especial la compra realizada

te fue deficitaria en el trienio 1993-1995, con pérdid ; . ;

que ascendieron a 527,3 millones de pesetas en 19 §6 pOJ If‘ %qft_o_rld'\a/ld II?prtuarla de Alicante de la ter
a 113,9 millones de pesetas en 1995. Sélo en 1994Ayjase ael edilicio Melia.
después de recibir un Fondo de Contribucion Interpo,
tuario® neto de 503 millones de pesetas, la Autorida
Portuaria consiguioé un beneficio de 263,3 millones de
pesetas. Por su parte, los importes netos recibidos del
Fondo de Contribucion en 1993 y 1995 fueron inferich—siS

res a las pérdidas derivadas de la gestion de la AutQlilsy ge |as comprobaciones a otros ejercicios cua
dad Portuaria, por lo que los resultados finales del ERig 14 estimado necesario. No obstante. en 1995 st
en esos dos afios fueron negativos, tal como se indicaiansificado las pruebas por ser éste el dltimo ejerc

posteriormente en el cuadro 3. . completo del periodo fiscalizado. Por su parte,

_ b) En 1995, los gastos de explotacion de la Autgriaciones correspondientes al primer seme
ridad Portuaria de Alicante se elevaron a 1.685,6 millgg 1996 han tenido por objeto, principalmente, la fis
nes de pesetas, representando los gastos de persoabyion de la compra de la tercera fase del Melia y

la dotacion a la amortizacion del inmovilizado el 7Yos tres locales de aparcamiento de todo el edfici
por 100 de los mismos. Por su parte, los ingresos de

explotacién ascendieron, en ese mismo afo, a 1.522,7

Icance.

.12 El periodo fiscalizado cubre los afios 19
95 en cuanto a los aspectos de regularidad y al
economico patrimonial, sin perjuicio de la ampli

4 Alo largo del Informe, se hara referencia, en ocasiones, al conjunto de
3 En los puntos 3.61 a 3.66 se analizara este Fondo. operacion aludiendo simplemente a la tercera fase, para facilitar la exposi
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En la ejecucion del trabajo se han aplicado los procedabe anticipar aqui un resumen de los resultados
mientos considerados en cada caso mas acordes colinigortantes:

normas y procedimientos de auditoria habitualmente

seguidos por el Tribunal de Cuentas y en particular lasa) Se han puesto de manifiesto importantes del
«Normas internas de fiscalizacion», en los términggdes de control interno, que suponen riesgos en le
acordados por el Pleno de esta Institucién el 23 daguarda de los derechos y activos; fundamentalme
enero de 1997. Los trabajos de campo se han desa@flas areas de inmovilizado, personal e ingresos.
llado en la sede de la Autoridad Portuaria de Alicante y b) El Tribunal de Cuentas no puede emitir u

en la sede del Ente Publico Puertos del Estado. opinion sobre los Balances de situacion correspond
tes a los ejercicios 1993, 1994 y 1995 por las limitac
Limitaciones. nes encontradas. Respecto de la cuenta de pérdi

ganancias la opinion del Tribunal es positiva, con ¢
1.13 Los trabajos de fiscalizacion se han enfrentaedades en lo que se refiere a las dotaciones a la &
do a limitaciones que han dificultado e incluso impediizacion.
do, en ocasiones, la aplicacion de los procedimientosc) En la fiscalizacion de los gastos de la Autoric
previstos. Estas limitaciones han sido las siguientes: Portuaria de Alicante se han puesto de relieve num
sas irregularidades. Entre ellas, cabe destacar:
a) Las insuficiencias de la informacion existentéetectadas en el calculo y justificaciéon de los gasto:
en el area de Inmovilizado. Esta limitacion se debe, personal por dietas y préstamos; la existencia de
especial, a las deficiencias del inventario y a no habexgeiendas propiedad de la Autoridad Portuaria de £
facilitado por la Autoridad Portuaria varios documenreante en situacion irregular y con alquileres simboéli
tos imprescindibles para realizar determinados analisiswulos; la aprobacién de algunos gastos por érgan
de regularidad. competente; y la injustificada asuncion de varios
b) La Autoridad Portuaria de Alicante no ha aporellos por la Autoridad Portuaria de Alicante.
tado tampoco la documentacion e informacion solicita- d) En la fiscalizacién de los ingresos se h
da por el Tribunal sobre el derecho que asiste a las pameontrado también deficiencias. Las principales
sonas atendidas en el servicio médico de empresa. deben a la falta de desarrollo de la Ley 27/1992
c) El andlisis de la gestidon de los ingresos se kaanto a los canones, la insuficiente diligencia de
visto limitado por la insuficiente informacion facilitadaAutoridad Portuaria de Alicante en el ejercicio de
sobre la facturacion anterior a 1995 y por la ausenaastion de cobro de las deudas y la falta de factura
de registro de las concesiones y autorizaciones admé@ algunas tarifas a ciertos usuarios.
nistrativas otorgadas. e) Se ha observado la insuficiencia y falta de ct
d) La fiscalizacion de la compra de la tercera faggimiento de la normativa en la planificacion de |
del edificio Melia se ha visto dificultada por la inexisinversiones, asi como el fraccionamiento de muc
tencia de un expediente que integre y soporte todaekpedientes.
operacion. f) Por lo que se refiere a la adquisicion de la ter
ra fase del edificio Meli&, el Tribunal ha constatadc
D. Estructura del Informe y principales conclusionesexistencia de multiples irregularidades. Las mas img
tantes son las siguientes: la Autoridad Portuaria de
1.14 Los resultados de la fiscalizacion se exponeante y el Ente Plblico Puertos del Estado han inc
en el presente Informe distribuidos en los seis aparidido la normativa reguladora de la Ley de Puertos
dos que siguen a este primero, de caracter introducteateria de competencias y procedimientos de contr
rio. En el segundo se incluyen los resultados de la ew#én; no se ha justificado la necesidad de la adquisic
luacion del control interno. El tercer apartado se dedidel edificio, ni la finalidad de la misma, ni su inter
al analisis contable y de legalidad de los estados fingniblico; el uso del edificio se encuentra limitado
cieros del periodo 1993-1995. El apartado cuarto redaertes restricciones juridicas, principalmente de ca
ge el resultado de la fiscalizacion de las inversiones @& urbanistico; las mediciones fisicas de los loce
la Autoridad Portuaria de Alicante. En el quinto se resaequiridos, efectuadas tras la operacion, difieren se
Aa la evaluacion de este Tribunal sobre la compra d#émente de las escrituradas; los procesos de neg
edificio Melia. Por ultimo, los apartados sexto y sépteion y formalizacién de los distintos contratos que c
mo contienen, respectivamente, las conclusiones qudigaraban la operacién presentaron serios problel
derivan de los resultados de la fiscalizacion y las regaridicos (algunos no resueltos satisfactoriamente) r
mendaciones formuladas por este Tribunal. tivos a la titularidad de ciertos derechos y al calculo
1.15 Con independencia del analisis mas detalleiertas contraprestaciones; la elevada plusvalia ger
do de los resultados de la fiscalizacion que se presedéacon la compra de los locales, que ascendi6 a
en los proximos apartados de este Informe (y, de mag@ico veces el precio fijado en la anterior transmis
ra mas sistematica, en el apartado VI «Conclusionesei), sélo siete afios; y el coste adicional de 450 millc
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de pesetas satisfecho en pago de diversas deudas de la II. CONTROL INTERNO
sociedad vendedora, cuando la actuacion légica hubie-
ra sido deducir esta cantidad del precio de compra-2.1 Se han observado importantes deficiencias
venta. los sistemas de organizaciéon y funcionamiento ds
Comentario a las alegaciones: El Presidente delitoridad Portuaria de Alicante dirigidos a la saly
Puertos del Estado sefiala en sus alegaciones queugrda de sus activos. Tales deficiencias, que se de
cumplimiento de la normativa y de los procedimientden en este apartado, implican serias debilidades
aplicables a la compra de la tercera fase del Melia &entrol interno de la Autoridad Portuaria, con los ine
competencia exclusiva de la Autoridad Portuaria. PEbles riesgos inherentes a las mismas.
ello, considera improcedente la alusion a Puertos del _ N
Estado en este punto del Informe. El Tribunal de Cuef\- Sobre el inmovilizado.
tas, sin embargo, entiende que la participacion del cita- ] _ N
do Ente en esta operacion es clara, como se pondra d&-2 Por lo que se refiere al control del inmoviliz
manifiesto en el apartado V del Informe. En particulafl0. 1a Autoridad Portuaria de Allcantg no dispor
pueden anticiparse aqui dos actuaciones de Puertos&fel 993 de un inventario del mismo. El unico contro
Estado que prueban su participacién en la compra: pggPecto se efectuaba a través de unas fichas man
un lado, la financiacion de la misma con el Fondo d&! 1994 se implanto un programa informatico p:
Contribucién Interportuario, transferido al efecto pofontrolar los elementos de inmovilizado y su amorti
Puertos del Estado a la Autoridad Portuaria; por otro, {#" Este programa presenta, sin embargo, defeci
activa participacion, en diversas actuaciones preparafgPortancia, como los siguientes: a) los inventarios
fias de la operacion, de quien era Presidente de Puefig&" totalizados, ni siquiera por grupos de elemer

del Estado en el momento de la compra, como EJS SUPACLYT de 1o% Slemenios e e
mismo reconoce en sus alegaciones. P P |

lo que dificulta su conciliacion; b) en algunos casos
identificacion de los elementos en el inventario es ir
ficiente e inadecuada; c) resulta imposible conoce
%;talle de la amortizacién acumulada de cada elem

E. Tratamiento de las alegaciones.

1.16 De acuerdo con lo previsto en el articulo 44 ~ : A
. - : r ainos; y d) no existe ningun codigo o clave que |
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento ita identificar los elementos del inmovilizado inve

;I'rflbunalfde Cuetntzs (LF'I_'f(_:u)t, el antlepfroyeclto .C,'t%riados que se encuentran en poder de terc
dn orlme uienpues CI) € mtanll |esPc:, pi?jranta o(;mlu ?'?rlﬂnediante concesion u otro titulo.
€ alegaciones, a jos actuales Fresidentes de 'a Autorls, 4 Independientemente de estas deficiencias

dad Portuaria de Alicante y de Puertos del Estado Barama informatico. se ha verificado que el inver
sus predecesores en los cargos, los cuales los dese BSho es completo ' habiéndose detectado po
faron durante todo el periodo fiscalizado. Los dos phiiy na| varios bienes de inmovilizado material o]
meros y €l que f_ue Presidente de Puertos de_l EStadOa -12-1995, naduraban registrados ni en el invel
el periodo fiscalizado han presentado alegaciones enel, nj en |a contabilidad. Es de destacar, en este s

plazo establecido. Por el contrario, quien fue Presidel; |5 falta de inclusion en el inventario de algunos |
te de la Autoridad Portuaria de Alicante en los ejercyag procedentes de reversiones por finalizacior

cios fiscalizados no ha presentado ningln escrifyncesiones, asi como de ciertos elementos de tt
haciendo uso de tal derecho. Todos los documeni@site por otro lado, la Autoridad Portuaria de Alical
recibidos se acompafan al presente Informe. no realizo, entre 1993 y 1995, ninguna revision fis
1.17 La sistematica utilizada para comentar lage| inventario completo que le permitiera detectar
alegaciones consiste en insertar la opinion del Tribungkmentos del inmovilizado no inventariados; a lo c
respecto a su contenido a continuacion de los parratgssuma el hecho de no haber asignado a cada eler
a los que aquéllas se refieren. Los comentarios del Tiih nimero identificativo, lo que dificulta su localiz.
bunal se cifien a aquellos aspectos de lo alegado gith. Ademas, el sistema de archivo y ordenacior
cumplan las dos condiciones siguientes: a) referirséod documentos contables referidos al inmoviliza
hechos y valoraciones propios del ambito objetivo de pmesenta importantes deficiencias.
fiscalizacion practicada (segln se define en el pun- 2.4 No existen instrucciones escritas que es
to 1.11) y, b) ser a la vez relevantes para una adecustt&zcan los procedimientos aplicables a las vent:
interpretacion y calificacion de los resultados que setiros o, en general, a cualquier motivo de baja de
presentan en el Informe. No se contestan, en congementos del inmovilizado, ni ha sido fijado el imp
cuencia, las valoraciones subjetivas respecto del trab@minimo de los bienes y enseres inventariables.
jo realizado por el Tribunal ni las descalificaciones qua Tribunal ha detectado varias bajas del inmovilizz
aparecen recogidas en alguno de los escritos de alegia-que conste la existencia de autorizaciéon expt
ciones. para haberlo hecho. Tampoco se ha establecido nit
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procedimiento de control que asegure, de un lado, qi&tos tras un proceso muy laborioso, ante la ause
todo asiento contable de alta o baja del inmovilizadte cualquier tipo de comprobacién al respecto po
genere, a su vez, una alta o una baja en el registrgano gestor.
informéatico del inventario y viceversa; y, de otro, que 2.8. EIl control de los anticipos al personal pz
al final del ejercicio se efectuen las correspondientgastos de desplazamiento, alojamiento y manutenc
conciliaciones entre los registros auxiliares y los sal-su posterior justificacion, presentaba las siguier
dos contables. debilidades: a) no existia un registro auxiliar de
2.5 Por ultimo, en lo relativo a la protecciéon de lanticipos que recogiera cada orden de viaje y su li
propiedad de los terrenos, edificios y obras en genedalcion posterior; b) tampoco se inscribian los cita
de los puertos de Alicante y Torrevieja, cabe sefalamnticipos en los registros auxiliares de tesoreria y ¢
que practicamente ninguno de ellos figura inscrito ¢ables, funcionando la salida de estos fondos cc
los Registros de la Propiedad de Alicante. En efecteles de caja (hasta octubre de 1995 no se empie:
solicitada nota simple informativa a los distintos Regisontabilizar los anticipos como pagos a justifical
tros de la Propiedad de Alicante, en ninguno de ellaasta abril de 1996 no se registran las salidas de ¢
figura como titular dicha entidad, ni en su denomindendos en los libros auxiliares de tesoreria); c)
cion actual ni bajo otras denominaciones histéricaspmisiones de servicio por desplazamientos no ap
salvo la inscripciéon correspondiente a la operacid@en suficientemente motivadas; y d) en algunos ce
Melia, realizada en 1996, y las de siete terrenos insg@e entregaron anticipos para este tipo de gastos
tos entre 1909 y 1912 a favor de la «Junta de Obras deberse liquidado los anteriores, ya que la justificac
Puerto». Ninguno de estos Ultimos ha podido identifite los mismos se producia entre cuatro y seis m
carse con los terrenos que figuran en el inventario dediaspués de su cobro.
Autoridad Portuaria de Alicante. En relacion a la cober- 2.9 En relacion a los créditos otorgados al per
tura, mediante poélizas de seguros, de distintos riesgad mediante préstamos y anticipos se ha observ
sobre su inmovilizado, la entidad, hasta el 31/12/19949r una parte, que la Autoridad Portuaria de Alica
solamente tenia asegurada una parte del mismo;renrealizé ningun seguimiento sobre los intereses li
concreto, las oficinas del puerto. A partir de esta fechdados y pendientes de liquidar; y, por otra, que
la Autoridad Portuaria contraté una péliza con otrexpedientes de concesion de estos créditos no est
compaiiia para asegurar todas las instalaciones dedogodos los casos completos. En efecto, en dos d
puertos de Alicante y Torrevieja. Sin embargo, no anusgis expedientes de préstamos analizados faltaba
la péliza anterior, por lo que durante 1995 se duplicé lasoluciones de concesion y en tres de los seis e
cobertura del seguro de las oficinas del puerto, excepglientes de anticipos reintegrables analizados falta
por los conceptos de robo y expoliacién que el nuelas solicitudes del anticipo. Se ha comprobado, a

seguro no cubria. mas, que la Autoridad Portuaria de Alicante otor
algunos anticipos cuando aun no habian sido devut
B. Sobre el personal. los anteriores. La necesidad de cumplir con este re

sito se encontraba establecida en el antiguo conv
2.6 Launidad encargada de la gestion de persogalectivo, referido a los anticipos otorgados «por
es la Division de Coordinacion y Gestion de personahismo motivo». Sin embargo, parece que la Autoric
En ella se centralizaban todos los procedimientos reRertuaria no intenté aplicar esta disposicién en ning
cionados con la gestion y el control interno de esta aresomento, hasta el punto de que en los expediente
Para ninguno de tales procedimientos existian manséguiera se especificaban los motivos por los que
les y sélo se disponia de programas informéaticos pam@ncedia el anticipo.
la elaboracion de ndminas, el control de horarios y las 2.10 En lo concerniente al sistema de gestid
liquidaciones de los Seguros Sociales y el IRPF; ebntrol interno de los fondos de prestaciones socic
resto de los procedimientos de personal se gestionalzabe indicar que en el periodo fiscalizado la Autoric
través de registros manuales, algunos de cuyos daPastuaria de Alicante no tenia establecido ningun si
eran necesarios para la confeccion de las nbminas. ma de control sobre las pensiones complemental
2.7. Durante el periodo fiscalizado, el programeuyas cuantias maximas en concurrencia con otras
informatico de nébminas era incompatible con el de cosiones publicas no pueden sobrepasar los limites «
tabilidad. Ello obligaba a realizar cada afo de formaecidos anualmente por las leyes de Presupue
manual alrededor de 195 asientos contables, conGdnerales del Estado. La Autoridad Portuaria de /
riesgo de posibles errores en la transmision de loante se limitaba a revalorizar anualmente la pen:
datos. Se ha comprobado, ademas, que no se concaiglicando el incremento que establece la Ley de Pr
ban los datos de gestion de ndminas y los contables.digestos, ignorando tanto si los perceptores de las
informacion interesada al efecto por el Tribunal presiones complementarias percibian otras pensic
sentaba numerosas discrepancias y omisiones. No dlaslemas de las de la Seguridad Social que compler
tante, el Tribunal ha podido conseguir conciliar est@aan), como los importes revalorizados de todas és
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2.11 La Autoridad Portuaria de Alicante tampocinformacion presentada por el propio consignatario
habia establecido ningun sistema de seguimiento dellasbuques. Por su parte, las denominadas T-4, T-5y
posibles causas que extinguen el derecho a percitdr facturaban a partir de la informacion suministre
algunas de dichas pensiones, excepto el fallecimienor las cofradias de pescadores y los clubes naut
de los pensionistas. La ausencia de seguimiento afe¢excepto el Real Club Nautico de Torrevieja). La Aut
sobre todo, a las pensiones de viudedad y de orfandddiad Portuaria de Alicante tampoco disponia de re
En las primeras se puede extinguir el derecho porteds adecuados para girar las correspondientes ta
cambio de estado civil. En las segundas, ademas de @€l caso de la T-9.4 (recogida de basuras) y de le
la causa anterior, el derecho se extingue por la edéglministro de agua y electricidad). En ambos supt
por cesar la circunstancia que justificaba el derechdas, las deficiencias del sistema establecido por la A
por condena judicial. Al no disponer la Autoridad Poridad Portuaria de Alicante no permitian garantizar ¢
tuaria de Alicante de los expedientes de las pensiori@edos los servicios prestados fuesen efectivamente
complementarias otorgadas por el extinto Montepi8irados.
desconocia los antecedentes del reconocimiento de la-14  En relacién a la liquidacién de los interes
pensiones complementarias. Estos antecedentes €6rflemora y del recargo del 20 por 100 en via ejec
especialmente importantes en el caso de las pensio¥@scuya gestion corresponde a la Agencia Estata
de orfandad, ya que presentan ciertas peculiaridacdministracion Tributaria (AEAT), la Autoridad Por
sobre su extincion, en funcién del régimen de otorgBlaria de Alicante no habia establecido ningin proct
miento. La documentacion en poder de la Autoridd@iento para controlar la efectiva liquidacion en toc
Portuaria se limita, sin embargo, a una relacién nonS casos de las citadas cantidades, ni la correccio
nal de pensionistas que le facilité el extinto Montepi#?s calculos.
en la que solo se especifica el importe de las pensiones

comp!ementa_rias que cada uno percibia en el momentﬁ)I ANALISIS CONTABLE Y DE LEGALIDAD
de la integracion. DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

C.  Sobre los ingresos. A. Opinién de auditoria.

2.12 Para efectuar el control interno sobre los
ingresos, la Autoridad Portuaria de Alicante contaba
con un programa informéatico, denominado ITP, en %E
gque se incluia un médulo de gestidon de cobros. No ol%%—
tante, a través de dicho programa no pudo obteners '3'
detalle de la facturacion del ejercicio 1993, ni el de anbre las cuales se han detectado determinadas

deuda a 31-12-1993 y 31-12-1994. Esta falta de 'nfoc,rfencias, que se exponen en este apartado. La opi

macion sobre los citados ejercicios ha impedido al TPJ'eI Tribunal es, sin embargo, positiva respecto

bunal realizar un andlisis comparativo de la evoluu% resentatividad de la cuenta de pérdidas y ganan

de Ic_)s i_ndices de cobroy de la situacic’)p de_la del.’da [vo en lo relativo a la dotacién a la amortizacion
el trienio 1993-1995. Por otro lado, la inexistencia fimovilizado

un registro historico de las concesiones y autorizacio-
nes administrativas otorgadas ha impedido comprolgr cyentas de balance.
la integridad de la facturacion; amén de suponer un

incumplimiento del articulo 37.j) de la Ley 27/1992, 3.2 En el Anexo | se presentan los Balances
que establece como una de las funciones de las Aut@ftuacion de la Autoridad Portuaria de Alicante refe
dades Portuarias la de elaborar y mantener actualizaggs 3 los ejercicios de 1993 a 1995. Como resumet
los censos y registros de usos del dominio publico p@ecogen en el cuadro 1 los saldos, a fin de cada ej
tuario. Tampoco dispone la Autoridad Portuaria de Algjo, de las masas patrimoniales que configuran el A
cante de registros adecuados para controlar las factu@s Pasivo de la citada Autoridad. En el Activo, la p:
que estaban en situacion de recurso por los interesagi@a mas importante es «Inmovilizado material», g
ante los Tribunales. supone alrededor del 90 por 100 del total en cada

2.13 En cuanto a las tarifas, algunas de ellas ge los tres ejercicios. La partida «Deudores» e:
facturaban a partir exclusivamente de la informacid&iguiente en tamafio, habiéndose mas que duplica
que facilitaban los propios interesados; sin que la Autio-largo del periodo examinado. En el Pasivo las pz
ridad Portuaria de Alicante realizara ninguna compralas mas importantes, después de la representativ
bacion, ni siquiera en términos selectivos. En concrefmtrimonio, son «Provisiones para riesgos y gastos
las tarifas denominadas T.2, T.3 y T-9.2 (esta ultimaAcreedores a corto plazo». La primera de ellas ti
antes de que fuera gestionada por un tercero, a particdeno mayor componente las provisiones para pen
noviembre de 1995) se facturaban sobre la base deés y para el Fondo de cobertura de accidentes de

3.1 Las limitaciones sefaladas anteriormetl
piden al Tribunal emitir una opinién sobre el Bala
de situacion de la Autoridad Portuaria de Alical
los ejercicios 1993, 1994 y 1995. Con independ
de ello se han podido examinar ciertas cuer
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bajo, que se analizan en los puntos 3.27 a 3.32. De cempresas del grupo, sin que se hayan observado
formidad con la evaluacion de riesgos obtenida de laiencias importantes. Los resultados del analisis
pruebas de control interno, la fiscalizacion de los balaimmovilizado se describen seguidamente, mientras
ces de la Autoridad Portuaria de Alicante se ha centtas de deudores y provisiones se han situado, par
do esencialmente sobre las rabricas «Inmovilizadomejor tratamiento sisteméatico, en el subapartad
«Deudores» y «Provisiones». También se han realizacflduentas de explotacion y resultados», junto col
comprobaciones sobre las cuentas de tesoreria, de agnédisis de las cuentas de ingresos y gastos relaci
edores a corto y largo plazo y de participaciones éas con ellas.

Cuadro 1: Situacioén patrimonial de la Autoridad Portuaria de Alicante al término
de los ejercicios 1993 a 1995

(Miles de pesetas)

“ ACTIVO 31/12/93 31/12/94 31/12/98 PASIVO 31/12/93 31/12/94 31/12/95
Gastos de establecimiento 2.476 2.019 1.563 Patrimonio- 6.697.862 6.569.223 19.544.552
ilizaci Resultados acumulados - (3.033) 260.235
!sxrllxnm;)t:lrlilazﬁz(;“(,::tso) 3.769 21.204 20.685
ilizaci i i . . 105.971)
I lizaciones Pérdidas y ganancias (152.312) 263.268 (
mn;ltll:r‘gles (:1eto) 7.770.530 7.650.303 20.662.140
}m:;é%cloncs 26.310 20.544 19.918
FONDOS PROPIOS 6.545.550 6.829.458 19.698.816
7.803.085 7.694.070 _20.704.306
STRIBUIR INGRESOS A
ggc\’lsARA]gSl DISTRIBUIR EN 327.799
EJERCICIOS 5.369 4.162 2.954 VARIOS EJERCICIOS - 147.535 .
i i . VISIONES PARA
Exisiencias 16.072 13.606 10032 )| RGOS Y GASTOS 800.304 886.282 887.512
) . 676.717 EDORES A “
Deudores 321968 568,233 ﬁg%go PLAZO 414.902 335.967 252.293
i fi i Deudas con empresas
gr‘;lgg;gln:ss inancleras 1 311.955 126.825 del grupo a corio plazo - - 49.934
Tesorerfa 127.692 36.718 103.548 Acreedores comerciales 58.703 71.150 71.355
j Otras deudas no
Qé'}ll%ﬁf 1cgz:i6n - 8.783 - comerciales 454.728 367.135 336.673
TOTAL ACTIVO TOTAL
ULANTE . REEDORES A
CIRC 465.733 939.295 o17122 é(o:lgo PLAZO 513.431 438.285 457.962
TOTAL ACTIVO 8.274.187 8.637.527 21.624.382 | TOTAL PASIVO 8.274.187 8.637.527 21.624.382
Inmovilizado. acumulada registré una reduccion absoluta de 1.

millones de pesetas (un 27,7 por 100). EI motivo pi
3.3 El cuadro 2 refleja la evolucion del inmovili-cipal, tanto del incremento del inmovilizado como
zado material e inmaterial, junto a la del inmovilizadta disminucién de la amortizacién acumulada, se d
en curso, entre el 1-1-1993 y el 31-12-1995. Coneoun ajuste que la Autoridad Portuaria de Alicante re
puede observarse en el mismo, el inmovilizado brug® en 1995, como consecuencia de una nueva va
experimentd en el periodo un incremento absoluto deén de algunos elementos de su inmovilizado mate
10.103 millones de pesetas (un 70,6 por 100 en térraon referencia al 1-1-1993. Dicho ajuste sera objetc
nos relativos). En ese mismo periodo, la amortizaciéum analisis pormenorizado en los puntos 3.6 y 3.7.
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Cuadro 2: Evolucion del inmovilizado en el periodo 1993-1995
(Miles de pesetas)

Total Inmovilizado material Inmovilizado inmaterial Inmovilizado
Conceplos en curso
Bruto Amortizacién Neto Bruto Amortizacién Neto Bruto Amortizacién Neto
Acumulada Acumulada Acumulada

Saldo 1/01/93 14.309.783 (5.162.955) 9.146.828 13.507.976 (5.162.955) 8.345.021 0 0 0 801.807
Altas 1.292.278 (1.887.824) (595.546) 866.841 (1.886.656) (1.019.815) 4.937 (1.168) 3.769 420.500
Bajas (787.255) 10.272 (776.983) (32.403) 10.272 (22.131) 0 0 0 754.852
Saldo 31/12/93 14.814.806 (7.040.507) 7.774.299 14.342.414 (7.039.33%) 7.303.075 4.937 (1.168) 3.769 467.455
Altas 1.353.252 (750.560) 602.692 866.763 (743.422) 123.341 24.573 (7.138) 17.435 461.916
Bajas (819.202) 113.718 (705.484) (196.038) 113.718 (82.320) 0 0 0 623.164
Saldo 31-12-94 15.348.856 (7.677.349) 7.671.507 15.013.139 (7.669.043) 7.344.096 29.510 (8.306) 21.204 306.207
Altas 18.646.283 (706.718) 17.939.565 18.167.028 (700.503) 17.466.525 5.696 (6.215) (519) 473.559
Bajas (9.582.549) 4.654.302 (4.928.247) (9.036.001) 4.654.302 (4.381.699) 0 0 0 546.548
Saldo 31-12-95 24.412.590 (3.729.765) 20.682.825 24.144.166 (3.715.244) 20.428.922 35.206 (14.521) 20.685 233.218

3.4 La mayoria de las altas en el inmovilizaddos distintos, sin que existieran razones objetivas |
de 1993 y 1994 corresponden a elementos de inmovikd diferenciacion:
zado en curso traspasados al inmovilizado material.
Otra parte, pequerfia en términos relativos, correspondea) Para los bienes que en funcién de las nue
a diversos ajustes, algunos de los cuales no se encuablas de vida Gtil ya debian estar totalmente amort
tran debidamente justificados. Asi, una alta de 1993 ptws, la Autoridad Portuaria incrementoé la amortizac
50 millones de pesetas corresponde a las sefales nariimulada, con cargo a la cuenta de «Patrimonio».
timas que la extinta Direccion General de Puertos ced#&diferencia entre el valor neto contable y el valor re
a la Autoridad Portuaria de Alicante y cuya valoraciédual a 1-1-93.
ésta estimd en el citado importe, sin que existiera nin- b) Para el resto de los bienes, en lugar de apl
gun tipo de documentacion justificativa del calculeel mismo criterio, se difiridé el ajuste distribuyéndo
Otra alta, por 4,5 millones de pesetas, corresponde aaumtre los restantes afios de vida util, a través de
ajuste contable, efectuado también en 1993, del quesuzesivas amortizaciones.
se dispone de documentacion justificativa. Igual ocurre
con otro ajuste de 1994, por valor de 0,9 millones de La Intervencion General de la Administracion c
pesetas. Estado (IGAE) criticé esta actuacion en su informe

3.5 EI Tribunal no ha podido verificar si escontrol financiero de 1993 y cuantifico el defecto
correcta la dotacién a la amortizacién de 1993 (5%8nortizacion acumulada en 1.593,4 millones de pe
millones de pesetas), dado que la Autoridad Portuatas y el exceso de la dotacién del ejercicio 1€
de Alicante no disponia de informacion sobre el detan 257,5 millones de pesetas. Dada la discrepanci:
lle individualizado por elementos. Por otro lado, I&nte Publico Puertos del Estado con este criterio d
Autoridad Portuaria de Alicante realizé en ese mismGAE, el Ministerio de Obras Publicas, Transporte
afo un ajuste contable incrementando la amortizacittfedio Ambiente realizé una consulta al Instituto
acumulada en 1.295 millones de pesetas, con cargG@ntabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), qt
la cuenta de «Patrimonio». Este ajuste fue debido aréssolvio en marzo de 1995 en el mismo sentido qu
aplicacion de unas nuevas tablas de vida util y valbitervencion.
residual, establecidas por el Ente Publico Puertos del
Estado en sustitucion de las que se estaban aplicanddComentarios a las alegaciones: Las alegaciones
desde 1965. Las nuevas cifras de vida util y valor re$iresidente de Puertos del Estado sefialan que el dict
dual del inmovilizado eran inferiores a las anterioredel ICAC no resolvié en el mismo sentido que la Int
Por indicaciéon del Ente Publico Puertos del Estado, w#ncién, puesto que no se decantd por la cuantifica
ajuste correspondiente se realiz6 siguiendo dos crigfectuada por ésta. No obstante, el fundamento del c



BOE num. 148 Jueves 21 junio 2001 22069

men del ICAC coincide con el planteamiento de la IGAE d) La nueva valoracion de los elementos de inr
en que el ajuste correspondiente al cambio de las vidd&zado realizada por la empresa contratada tuvo
utiles debia realizarse tomando como contrapartidaadjeto determinar el «valor real de utilizacion» de
patrimonio inicial de la Autoridad Portuaria. La coincifnismos a 1-1-93 (asimilable al valor venal). Sin emt
dencia que sefala el Tribunal se refiere a este aspagydo el Plan General de Contabilidad s6lo pern
especifico, que constituye el objeto del punto 3.5. emplear el criterio del valor venal cuando los biel
sean adquiridos a titulo gratuito. No parece ser és

3.6 Por lo que se refiere a las variaciones dehso en el ajuste aqui examinado, sino que su c
inmovilizado en 1995, a las derivadas de las causaslica mas bien en la insuficiente informacion c
sefaladas para ejercicios anteriores se suma un imm@Xistia para determinar el precio de adquisicién or
tante ajuste motivado por la nueva valoracion de alguario.
nos elementos del inmovilizado, con referencia al 1-1-
1993, efectuada por la Autoridad Portuaria de Alicante Comentarios a las alegaciofieSegun las alegacio
mediante contratacion externa encargada por Puertes del Presidente de Puertos del Estado, la u
del Estado. El efecto neto de dicho ajuste sobre la cuémma posible de poner en practica la resolucion
ta de inmovilizado supuso un incremento de la mismf@AC era determinar un «valor real de utilizacién»
de 8.675 millones de pesetas, teniendo como conttas elementos del inmovilizado a 1-1-93. El Tribur
partida la cuenta de «Patrimonio». Otra consecuenoigina, sin embargo, que la solucién mas acorde cc
de la nueva valoracion fue la rebaja de la amortizaciémsolucion del ICAC habria sido ajustar a 1-1-93
acumulada de estos elementos en 4.300 millonesataortizacion acumulada, empleando como contrap
pesetas, con abono también a «Patrimonio». De edtael Patrimonio inicial, en lugar de diferir el ajust
forma, el efecto neto total sobre la cuenta patrimonikis futuros ejercicios a través de la dotacion anual
fue un incremento de 12.975 millones de pesetas. amortizacion.

3.7 El resultado de la revisiéon por el Tribunal de

estas nuevas valoraciones se concreta en las siguientes.8 Como consecuencia de todo |o anterior
observaciones: inmovilizado de la Autoridad Portuaria de Alicante

31-12-1995 esta valorado por aplicacion de tres ci

a) Los terrenos, que al 1-1-1993 figuraban en gbs diferentes: a) algunos elementos adquiridos a
balance de la Autoridad Portuaria de Alicante por 37l 1-1-1993 estan valorados por el coste revaloriz
millones de pesetas, fueron valorados en 1995 da adquisicion o produccion; b) otros elementos
12.906 millones de pesetas. Se desconoce, sin emlmiismo grupo estan valorados por el «valor real de L
go, si el motivo de este aumento, que multiplicé pa@acion» citado en el punto 3.7; y c) los elemen
casi 35 el valor de los terrenos, se debié a la inclusiédquiridos después del 1-1-1993 estan valorados p
de nuevos terrenos no considerados anteriormente eegte de adquisicion o producciéon. Se incumple de
incremento del valor de mercado de los antiguos, yaodo el principio de uniformidad establecido en
que la Autoridad Portuaria de Alicante no disponia d&an General de Contabilidad.
un detalle pormenorizado de los terrenos contabiliza-
dos al 1-1-1993. Comentarios a las alegaciones: No pueden ace

b) En el saldo de la citada cuenta al 31-12-1998¢ las alegaciones del Presidente de Puertos del E
no estaban registrados los terrenos correspondiente®lre este punto, cuando sefialan que los tres crit
los faros (sefiales maritimas) que en virtud de la dispte valoracion descritos respondieron al seguimient
sicion adicional sexta de la Ley 27/1992 pasaronl@s instrucciones contables dictadas por los drge
depender de la Autoridad Portuaria de Alicante. EgPmpetentes. Como se ha sefalado en los puntos
efecto, seglin el acta de entrega suscrita entre la Dirderes, algunos criterios de valoracion aplicados dis
cion General de Costas y la Autoridad Portuaria de Aaban de la posicion mantenida por la IGAE y el IC.
cante, de fecha 23 de diciembre de 1992, fueron entydueron contrarios a lo preceptuado en el Plan Ger
gados ocho faros con una superficie de terreno total @ Contabilidad.
180.358,6 metros cuadrados. Estos terrenos fueron . »
incluidos en el inventario que se realizé en 1994, aun- 3-9 Por ultimo, se han encontrado también d
que con valor cero. En las nuevas valoraciones efectGigncias de menor importancia relativa que afecta
das en 1995 se excluyeron los mismos expresame§@do de las cuentas de inmovilizado al cierre de 1!

c) De conformidad con el objeto de la contrataEntre Q!Ias, cabe citar las siguientes: un error en la cc
cién externa, la revaloracién del inmovilizado realizaddlizacion de una venta de dos gruas; algunos errore
en 1995 so6lo afectd al 65,5 por 100 del inmovilizad® calculo de la amortizacion acumulada al 31:993;
existente al 1-1-1993 (terrenos y algunas construcc’-

nes). El resto del inmovilizado sigui6 valorado confol s La alegacion cita el punto 3.6 letra d) de este Informe, aunque de su ¢
me al criterio anterior. nido se deduce que se refiere al punto 3.7 letra d).



22070 Jueves 21 junio 2001 BOE num. 148

la asignacion errénea de las tablas de vida atil a algDi- Cuentas de explotacion y resultados.

nos elementos; la activacion indebida de determinados

gastos; la contabilizacion como gasto de algunas parti-3.10 En el Anexo Il se presentan de manera d
das activables; y la consideracion como amortizabldgda los ingresos y gastos producidos en la activi
de algunos gastos que no lo son. Por otra parte, tsla Autoridad Portuaria de Alicante, ofreciendose
incorporaciones por reversiones de 1994, que ascend@&sumen con los principales conceptos en el cuadi
ron a 19 millones de pesetas, se aplicaron incorrec€zemo puede observarse, la actividad de la Autori
mente a los ingresos extraordinarios del propio ejeré&tortuaria de Alicante fue deficitaria en los tres ejel
cio. Lo procedente hubiese sido aplicarlas a kios considerados, enjugandose parte de sus pére
cuenta 139 «Otros ingresos a distribuir en varios ejenediante el Fondo de Contribucion Interportuario (c
cicios», acomodando cada afio la contabilizacién dlecluso origindé beneficios en 1994). En los punt
los ingresos al ritmo de la amortizacién de cada elgiguientes se recoge el resultado del analisis contal
mento. Las reversiones de 1995 se contabilizaroe legalidad de los principales componentes de
correctamente. cuentas de explotacion y resultados.

Cuadro 3: Ingresos, gastos y resultados de la Autoridad Portuaria de Alicante en el periodo 1993-1995
(Miles de pesetas)

1993 1994 1995

CONCEPTO INGRESOS GASTOS RESULTADOS INGRESOS GASTOS RESULTADOS INGRESOS GASTOS RESULTADOS
Explotacién 1.112.591 1.548.301 (435.710) 1.353.064 1.521.487 (168.423) 1.522.681 1.685.590 (162.909)
Financieros 14.749 44.215 (29.4606) 15.800 39.460 (23.660) 27.484 32.936 (5.452)
ACTIVIDADES 1.127.340 1.592.516 (465.176) 1.368.864 1.560.947 (192.083) 1.550.165 1.718.526 (168.361)
ORDINARIAS
Extraordinarios 18.038 80.174 (62.136) 34.583 82.232 (47.649) 230.497 176.062 54.435
SUBTOTAL 1.145.378 1.672.690 (527.312) 1.403.447 1.643.179 (239.732) 1.780.662 1.894.588 (113.926)
OPERACIONES
Fondo 417.000 42.000 375.000 570.000 67.000 503.000 86.955 79.000 7.955
Contribucién
Interportuario
TOTAL 1.562.378 1.714.6%0 (152.312) I 1.973.447 1.710.179 263.268 1.867.617 | 1.973.588 (105.971)

Gastos de personal. Este convenio fue aprobado el 7 de junio de 1995, :

que abarcaba el periodo del 1 de enero de 1993 al :
3.11 En el periodo fiscalizado la estructura de pediciembre de 1997. Hasta la aprobaciéon del mismc
sonal de la Autoridad Portuaria de Alicante constaba gearco de referencia utilizado por la Autoridad Portt
tres grupos principales: ria de Alicante fue el XI Convenio Colectivo Interprt
vincial de las Juntas de Puertos.

a) Altos Cargos: Constituido por el Presidente de
la Autoridad Portuaria, cuyo nombramiento correspon- 3.12 No se ha facilitado al Tribunal la Unic
dia en el periodo fiscalizado al Ministro de Obrasstructura organizativa que se presenté durante e
Publicas y Transportes (actualmente corresponderaddo fiscalizado al Consejo de Administracion de
organo competente de la Comunidad Auténodma)  Autoridad Portuaria (el 7-5-1993). Durante 1994, :
b) Personal laboral no sujeto al convenio colectembargo, existieron dos estructuras diferentes, au
vo: Integrado por el Director Técnico, los Jefes deadas el 4-2-1994 por Puertos del Estado. Este |
departamento, los Jefes de division y los Jefes de uaitorizé el 12-4-1995 una nueva estructura organi:
dad. va para la Autoridad Portuaria, que la misma no ap
c) Personal laboral, fijo o eventual: Formado patorrectamente. Entre las deficiencias detectadas,
el resto de los empleados, desde los jefes de grujestacar la sustitucién de la denominaciéon de Jef
hasta los peones. Estan sujetos a convenio. En el peDepartamento Econémico Financiero por la de Dir
do examinado, el vigente era el | Convenio Colectiv@r Econémico Financiero. Aunque este cambio
de Puertos del Estado y de las Autoridades Portuariatecté a los niveles retributivos salariales, si tuvo e
tos econdmicos en las dietas por razén de servici
equiparar las de éste a las que correspondian al D
Parrafo modificado en funcion de las alegaciones. tor Técnico. Ademas, el Director Econdmico Financ

*
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ro asumio funciones que tenia atribuidas el Directbabia quedado vacante. Dicha situacién se prolo
Técnico, como formar parte de algunas mesas de cbasta el 16-9-1995, fecha en la que se contrato c
tratacién y conceder algunos anticipos reintegrables@ifrector Técnico a otra persona. Por el conjunto de
personal. prestaciones realizadas entre 1993 y 1995 el arquit
3.13 En términos netos, la plantilla registr6 uneecibi6 un total de 46 millones de pesetas.
reduccion de cinco trabajadores en 1994 y de catorce3.15 Los sueldos y salarios correspondientes &
trabajadores en 1995, lo que supone una caida del 2¢#ninas de 1995 ascendieron a 466,3 millones de [
por 100 en el primer afio y del 8,4 por 100 en el seguas. En dicho ejercicio se tramitaron, ademas, ném
do. En el Plan de Empresa para 1994 se estim0 queldaatrasos de 1993 y 1994, con motivo de la aplicau
plantilla 6ptima de la Autoridad Portuaria de Alicantelel nuevo convenio colectivo. Dichos atrasos ascen
debia ser de 136 trabajadores; lo cual significa quen a 18,5 millones de pesetas por retribuciones i
a 31-12-1995, todavia existia un excedente de diecisigas, mas 6 millones de pesetas por Seguros Socic
te trabajadores sobre la plantilla 6ptima. Uno de leargo de la empresa. Sin embargo, la Autoridad Por
colectivos laborales mas sobredotados era el de hies de Alicante ya habia contabilizado en 1993, co
maquinistas de gruas que, segun los propios Planesdeldos y salarios devengados en el citado ejercic
Empresa, presentaba unos excedentes muy altos. peadientes de pago a 31-12-1993, 8 millones de p
medidas adoptadas por la Autoridad Portuaria patas por retribuciones y 3,3 millones de pesetas
resolver este problema resultaron insuficientes ya q@sguros Sociales, todo ello a cuenta de la futura s
entre el 31-12-1993 y el 31-12-1995, este colectivo dida. Esta anotacion contable, realizada por indicac
minuy6 sélo en un trabajador. A partir del Plan déel Ente PuUblico Puertos del Estado, no era correct:
Empresa para 1995, la Autoridad Portuaria se plantgde el convenio colectivo que modificé las retribuci
el traspaso de parte de este colectivo a la Sociedssh no se aprobé hasta junio de 1995. La Autori
Estatal de Estiba y Desestiba, pero esta posibilidad Rortuaria de Alicante regularizé en 1995 por la difer
resultd viable al ser este colectivo también excedentda con las néminas de atrasos, excepto 0,4 millone
rio en la citada sociedad. Pese a ello, en febrepesetas que quedaron sin regularizar por causas d
de 1997 se produjo un primer traspaso de tres maguocidas.
nistas de gruas. Hasta el Plan de Empresa para 1996, la
Autoridad Portuaria de Alicante no se planteo la posi- Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones
bilidad de proceder a la formacion de este colecti\Rresidente de Puertos del Estado afirman que la at
para que pudiera desarrollar otros trabajos. Por el camn contable de 1993 fue correcta, dado que la ap
trario, durante 1995 contraté temporalmente a siete t@én del principio de prudencia justificaba dotar u
bajadores de otras categorias; de los cuales, seis bajortavision. Sin embargo, la Autoridad Portuaria
modalidad de contrato por acumulacion de tareas yaanstituyé una provision, sino que contabilizé los g
otro por la de contrato para obra o servicio determints de personal tomando como contrapartida la cu
do. Otros dos trabajadores, que habian sido contratadescremuneraciones pendientes de pago». De acL
con caracter temporal y bajo distintas modalidadesn el Plan General de Contabilidad, este tipo de as
desde 1988, fueron finalmente contratados con carad®es aplicable Unicamente para los gastos deveng
indefinido. en el ejercicio, circunstancia que no concurria en
3.14 A principios de 1993, la Autoridad Portuariaontabilizados en 1993.
de Alicante contraté a un arquitecto con sujecion al
Derecho Civil. A juicio del Tribunal de Cuentas, algu- 3.16 En el examen de las retenciones en non
nas clausulas de este contrato, sus addendas y ciefifaPF, Seguros Sociales y otras), se ha observadc
actuaciones posteriores relacionadas con el mismetencion a dieciocho trabajadores en concepta
corresponden mas a una contratacion laboral que aalquiler de viviendas, por importe total en 1995
contrato civil de arrendamiento de servicios. En efectd3.680 pesetas. Analizados los antecedentes, se tré
en el citado contrato, que establecia como precio el 8 viviendas propiedad de la Autoridad Portuaria sit
los honorarios profesionales por redaccion de proyetas dentro de la zona de servicios del puerto de Alic
tos y direccion de obras, se estableciéo un minimo fife y, por lo tanto, dentro de la zona de dominio publ
anual de 6 millones de pesetas, con pagas mensugeduario. La existencia de estas viviendas vulner
de 500.000 pesetas y un plazo de vigencia indefinidarticulo 55 de la Ley de Puertos, que prohibe la oct
Posteriormente, la Autoridad Portuaria de Alicanteion del dominio publico portuario por edificacione
autoriz6 al citado arquitecto, sin que estuviese asi poestinadas a residencia y habitacion. De las misr
visto en el contrato inicial, para que pudiese utilizar lafiecisiete fueron adjudicadas por el antiguo Cornr
locales y dispusiera del personal de la Entidad. Ejecutivo de la Junta del Puerto de Alicante a trab:
junio de 1994, el Presidente de la Autoridad Portuariores del puerto, cobrandose el alquiler mediante
de Alicante design6 al citado arquitecto para desempmiento en ndmina, por importes de entre 60y 75 p
Aar transitoriamente el puesto de Director Técnico, qtees mensuales. Las diecinueve viviendas resta
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estaban en situacion irregular, ya que las personas gaecomo integrante de la indemnizacién en el act:
las ocupaban no tenian ninguna relacion laboral condanciliacion suscrita con los trabajadores el 30-
Autoridad Portuaria de Alicante, vinculo que el antigub993. Ante los indicios de responsabilidad contable
Comité Ejecutivo de la Junta del Puerto establecpaesentan los pagos de estas cuotas de Seguros ¢
como requisito para su ocupacion. En efecto, cindes, el Tribunal iniciara las actuaciones previas a la
viviendas estaban ocupadas por jubilados del puergencia de dicha responsabilidad.
diez por viudas, tres por hijos de antiguos trabajadores3.18 Por lo que se refiere a las indemnizacio
del puerto y una por un trabajador de baja por invafpor razén de servicio (dietas y gastos de transporte
dez. En catorce de dichas viviendas no ha sido posibklgico a todo el personal el régimen establecido par:
localizar siquiera la autorizacion para ocuparlas. Pimcionarios por el Real Decreto 236/1988. Asi se he
otro lado, s6lo uno de los ocupantes de estas diecindeterminado en el Convenio Colectivo y en la Instr
ve viviendas satisface el alquiler antes sefaladadn del Ente Publico Puertos del Estado de 18-10-1
mediante retencién en ndmina al hijo de una de las viigue asignd, ademas, a cada categoria laboral el g
das antes citadas. A mediados de 1992, la antigua Jutdadietas que le correspondia). El Tribunal de Cue
del Puerto de Alicante (con motivo de una consulta gha comprobado que la Autoridad Portuaria de Alica
hizo a la Direccion General de Arquitectura y Viviendaplicé indebidamente el régimen de residencia ever
de la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismopyevisto en el Real Decreto 236/1988, en algunos ¢
Transporte de la Comunidad Autonoma Valenciangjistintos de los previstos en el articulo 7 del citado F
suspendio la liquidacion de los alquileres a los jubil®ecreto) en los que la permanencia fuera de la resi
dos o a los parientes de personas que no se encontraloficial fue muy inferior a un mes. Al mismo tiemp
en activo hasta decidir las acciones a tomar contra &dico indistintamente el régimen general de dietas
citadas ocupaciones ilegales, sin que hasta la fechaé&gmen excepcional de residencia eventual a Vi:
haya adoptado medida alguna. Por otro lado, la Autoefectuados en distintos dias pero correspondientes
dad Portuaria de Alicante no considerdé como retribasistencia a un mismo curso.
ciones en especie el disfrute de estas viviendas por3.19 Los modelos de liquidacion de dietas y gas
parte de los trabajadores. En efecto, las citadas retripor desplazamiento que utilizaba la Autoridad Portu:
ciones no se registraron contablemente como taleslgy Alicante no eran los adecuados, ya que hasta m
sobre las mismas no se cumplieron las obligaciones ttes de 1996 no se incluia la declaracién del comisic
butarias correspondientes. Ademas, se ha comprobaldade las horas de salida y llegada (datos necesarios
que dichas retribuciones no estan contempladas en pbtler conocer si se debia liquidar la mitad o la totali
Convenio Colectivo de Puertos del Estado y de lae la dieta de manutencién). De esta forma, se inc
Autoridades Portuarias. plié con caracter general tanto el articulo 2.2.1 de
3.17 En el trienio 1993-1995, |la Autoridad PorOrden Ministerial de 23-5-1985 como el punto 2.2.1
tuaria de Alicante tuvo que hacer frente a un gasto tolalOrden Ministerial de 8-11-1994, que derog6 la Ort
de 34,3 millones de pesetas en concepto de indemniaaterior. Ambas disposiciones establecian el contel
ciones. De ese total, 25 millones de pesetas correspda-la documentacién que se debia presentar pa
dieron al despido improcedente de ocho trabajadorésidacion de las dietas y en ellas figuraba la obli
en 1993; otros 6,3 millones de pesetas al despididn del comisionado de declarar sus horas de sali
improcedente de un trabajador en 1994; y los 3 milllegada.
nes de pesetas restantes al incumplimiento del plazo de3.20 La Autoridad Portuaria de Alicante liquic
preaviso de treinta dias para la extincion de la relacidietas de alojamiento y manutencion al Director E
laboral de dieciséis trabajadores que se acogiem@mico Financiero correspondientes a un grupo st
en 1995 al Plan de Jubilacion Anticipada establecidior al que procedia. El importe pagado en exceso
en el nuevo Convenio Colectivo. Hay que sefalar, adeste motivo ascendié a 774.045 pesetas; de las
mas, que la Autoridad Portuaria de Alicante pago léss, 272.845 pesetas se pagaron en 1994 y 501
cuotas de Seguros Sociales de dos de los trabajadopesetas en 1995. De dicha cantidad, 636.580 pe:
cuyo despido habia sido calificado de improcedentegrrespondieron a la asistencia a un curso denomi
desde la fecha de despido hasta su jubilacion, paviaster en Gestion Portuaria y Transporte Interr
importe de 3.135.600 pesetas. No existia ninguna oldal». Los gastos de este curso entre 1994 y 1995
gacion legal para la Autoridad Portuaria de asumir tbdo de duracién del mismo) ascendieron a un t
compromiso. Al formar parte dichas cuotas del convele 2.970.095 pesetas (1.180.000 pesetas por el pt
nio especial suscrito por los citados trabajadores corcl@so y 1.790.095 pesetas por la liquidacion de diet
Seguridad Social, eran éstos quienes debian hakidwmetraje para asistir al mismo). En la justificaci
liguidado esas cantidades. Y, de hecho, fueron elldsl curso concurren diversas deficiencias. Asi:
Mmismos quienes ingresaron las cuotas sociales en su
nombre con los fondos facilitados por la Autoridad Por- a) No consta la autorizacion expresa de la Autt
tuaria. Esta compensacioén econémica tampoco figudad Portuaria de Alicante, tal como establece
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articulo 7 del Real Decreto 236/1988. La unica docu- b) Otro préstamo no ha sido amortizado de:
mentacion justificativa de este curso consiste en gnero de 1993. El saldo vivo pendiente de devoluc
escrito del Instituto Portuario de Estudios y Cooperdesde esta fecha hasta el 31-12-1995 se eleva
cion, dirigido al propio candidato (en el que se indic335.415 pesetas. Este préstamo se otorgo en 1992
el horario, el lugar y el importe del curso para su ingabajador de la antigua Junta del Puerto que causo
cripcion), y las facturas que se enviaban mensualmegfe el Organismo en diciembre del citado afio, sin |
a la Autoridad Portuaria de Alicante, cuyo pago autor§€ tuviese en cuenta la deuda en el finiquito de la li
zaba el Presidente. dacion de haberes. La ultima actuacion de la Autori

b) El curso se impartia en Valencia, con un hordoortuaria de Alicante para gestio_nar el_ cobro de la c
rio de jornada completa durante el jueves y viernesd deuda, de la que se tiene evidencia documentz
de medio dia el sabado, no habiéndose justificadod§ 1ulio de 1993 (dirigi6 un escrito al interesado p:
necesidad de abonar las dietas de alojamiento corr@4€ liquidase el préstamo). Si la Autoridad Portua
pondientes a las pernoctas del sabado al domin Qr no ejercer de manera diligente el cobro de la de

durante el periodo de duracion del mismo (curso ac era IL_Jgar a la prescripcion de la accion de cobro
oduciria un supuesto de responsabilidad contable

demico 94-95). El importe satisfecho por este concepgée caso, el Tribunal iniciaria las actuaciones previ

supuso un total de 322.560 pesetas. ; : : -
c) No existe constancia de ningun certificado d(la? exigencia de dicha responsabilidad.

Centro especificando los dias de asistencia al curso, por3 54 E| Tribunal ha examinado también cin

lo que no puede verificarse este hecho. anticipos reintegrables, por un importe glok
Ante los indicios de responsabilidad contable qug 630.000 pesetas, habiendo detectado la inexiste
presentan los pagos de dietas en exceso resefiadas ga g autorizacion previa del 6rgano competente,
inicio de este punto, asi como las dietas injustificadas@lo con posterioridad convalidé las actuaciones. H
los que se refiere la letra b), el Tribunal iniciara lagse momento no fueron contabilizados los anticipo
actuaciones previas a la exigencia de dicha responsghacticados los correspondientes descuentos.
lidad. 3.25 Con cargo a la cuenta de otros gastos sc
les se abonaron 449.688 pesetas en 1995, en con
3.21 El Tribunal ha observado la utilizacion por lale incremento de un 1 por 100 de las néminas del
Autoridad Portuaria de tres modalidades de préstamsshal fuera de convenio. Este pago se realizé al am
y anticipos al personal: a) préstamos para la adquidel articulo 64 de la Ordenanza de Trabajo para pe
cion o reparacion de una vivienda, que presentabannal obrero de Organismos portuarios, aprobada pc
saldo al 31-12-1995 de 5,3 millones de pesetas; b) afdirden Ministerial de 28-7-1972 y modificada por
cipos reintegrables regulados por el Convenio Colec@rden Ministerial de 28-3-1977. Sin embargo, la Au
vo, con un saldo al 31-12-1995 de 2,4 millones de pesiglad Portuaria no tuvo en cuenta que la citada Ol
tas; y c) anticipos reintegrables no contemplados enné@inza habia sido derogada por el Estatuto de los Ti
Convenio. jadores a partir del 31-12-1994, conforme a
3.22 En 1994, la Autoridad Portuaria de Alicant®isposicion transitoria sexta del mismo. Ante los in
realiz6 un ajuste del saldo de la cuenta «Créditos al pei@s de responsabilidad contable que presentan ¢
sonal», minorando ésta en 1.739.183 pesetas contrR8g0s. el Tribunal iniciara las actuaciones previas
cuenta de gastos de ejercicios anteriores. No ha podfd¢gencia de dicha responsabilidad. ' |
verificarse la correccion de este asiento debido a las3:26 _Dentro de los gastos por asistencia mé
deficiencias del sistema contable anterior a 1999 121.873 pesetas corresponden a gastos gene

Segun la Autoridad Portuaria de Alicante, es probadf@’ Personas ajenas a la Autoridad Portuaria de Ali

que este ajuste correspondiese a la correccion det nEI pago de estos gastos fue autorizado tres m

T . . . ..después de haberse producido, sin gue se hayan jt
error de contabilizacion de las devoluciones de crédit dg las razones porplas que Ié Autgridad Po?/tuagi'
. . [
al p(,arsonal, que se |mpu_taban cOMO INgresos de EXPAficante hubo de asumirlos (en las facturas recibi
tacion hasta 1993 inclusive. No consta la existencia €lo consta el visto bueno del Servicio Médico
ninguna documentacion que sirva de soporte a dic presa)
asiento ni a su importe, que la Autoridad Portuaria

obtuvo por diferencias. _ ~ Fondos de prestaciones sociales.
3.23 El Tribunal ha revisado una muestra de cinco

expedientes de préstamos, con el siguiente resultado3.27 La Autoridad Portuaria de Alicante gestio

) _tres tipos de fondos de prestaciones sociales de
a) En uno de ellos, el préstamo no se otorgd pajfierente naturaleza:

la finalidad establecida por el Convenio vigente en el
momento en que se concedid, incumpliéndose de estaa) EIl Fondo de Pensiones Complementarias.
forma el articulo 43 del mismo. fondo corresponde a las prestaciones que gestiol
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Autoridad Portuaria de Alicante para complementar lasos portuarios a dicha fecha, hasta su total extinc
prestaciones de la Seguridad Social hasta alcanzarBb$ondo se constituyd en 1993, imputandose estas
niveles de las que reconocia el extinto Montepio dg#ones complementarias en afios anteriores directal
Prevision Social para empleados y obreros de puerttessa los gastos del ejercicio. Al 31-12-1995 el saldc
Los complementos fueron autorizados por la Comisi@ste fondo ascendia a 629 millones de pesetas. El
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicodro 4 presenta los tipos de prestaciones compleme
como consecuencia de la integraciéon en el Régimeas que la Autoridad Portuaria de Alicante abo
General de la Seguridad Social (con efectos de primeno 1995 por este fondo y sus importes respectivos.
de mayo de 1987) del colectivo de pasivos de Organis-

Cuadro 4: Tipos de prestaciones complementarias e importe abonado en 1995

Tipo prestacion Nuamero de Importe total (miles

perceptores de pesetas)

Subsidio de defuncién 6 284
Pension para disminuidos psiquicos 3 72
Pensi6n de orfandad 11 5.132
Pensi6on de viudedad 88 21.533
Pensién de jubilacion 59 23.623

|| TOTAL 167 50.644

b) EI Fondo de Cobertura de Riesgos de Accideal mismo. Al 31-12-1995 el saldo era de 24 millones
te de Trabajo. Este fondo figuraba ya en los estadossetas.
financieros de la antigua Junta del Puerto de Alicante 3.28 El total aplicado en 1995 con cargo al For
(en la cuenta de «Acreedores no presupuestariosshg, Cobertura de Riesgos de Accidentes de Tral
antes de que ésta se transformara en ente publico. Bresendié a 18,8 millones de pesetas, de los cual
su transformacion, la Autoridad Portuaria de Alicantaillones se destinaron a financiar el funcionamientc
reclasificd la cuenta como una provision para riesgoun dispensario meédico. La Autoridad Portuaria de A
gastos. La Autoridad Portuaria actla, en este casante no habia establecido ningun sistema de cont
como entidad colaboradora de la Seguridad Social seguimiento de las personas que recibian asistenc
la gestion de las prestaciones econdmicas y de asis&@reitado dispensario. La Unica documentacion qu
cia derivadas de las contingencias de accidente de tra-facilitado al Tribunal ha sido una relacién nomir
bajo y enfermedad profesional. En virtud de esta coldel personal propio que recibi6 asistencia médica e
boracion, la Autoridad Portuaria de Alicante dotabactubre y diciembre de 1995. Esta documentac
mensualmente este fondo por el importe de las cotizasulta insuficiente, dado que en el desarrollo de
ciones por accidente de trabajo y enfermedad profesitabajos de fiscalizacion se ha detectado la presta
nal correspondientes a incapacidad laboral transitorde asistencia en el citado dispensario a personas a
y se detraian del mismo los gastos derivados de dich#a Autoridad Portuaria de Alicante. También se
contingencia. Al 31-12-1995 su saldo era de 26 mill@omprobado que, en algunos casos, se realizaron
nes de pesetas. tos antes de que fueran autorizados por el érgano ¢

c) El Fondo de Jubilacién Anticipada. Aunque epetente.
Plan de Jubilacién Anticipada (Plan de Regulacion de 3.29 Las prestaciones del Fondo de Jubilac
Empleo) no se aprob6 hasta 1995, este fondo se conAtiticipada consistian en la aportacion de las cant
tuyd en 1994 en virtud de la disposicion final primedes necesarias para financiar un sistema de car
ra b) del I Convenio Colectivo de Puertos del Estadorgnta por cada jubilaciéon anticipada. El importe
Autoridades Portuarias. El Plan de Jubilacion Anticip&ada aportacion se calculaba por el Ente Publico P
da, con una vigencia de cinco afios (1995-1999), aféos del Estado en funcidn de las adhesiones qu
taba al colectivo de trabajadores comprendidos enfyeodujeran a partir de 1995 al Plan de Jubilacion A
los 60 y los 65 afios que se adhirieran voluntariamemi@ada. El Ente Publico Puertos del Estado suscr
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diversas poélizas con una compaiiia de seguros, enAasoridad Portuaria de Alicante debe proceder a ex
que figuraba una fecha a partir de la cual los trabajaalizar la gestién, tanto del Fondo de Pensiones C
dores adheridos extinguian su relacion laboral. ldementarias como del Fondo de Jubilacion Anticij
Autoridad Portuaria de Alicante no comunico al Entda. El Fondo de Jubilacion Anticipada se externaliz
Publico Puertos del Estado en 1996 la anulacidon gartir de 1995, segun se iban produciendo las adhe
una de las adhesiones y abond6 al mismo el capitaks de los trabajadores. Sin embargo, el Fondo de
renta correspondiente a ese trabajador. Tampocossenes Complementarias sigue siendo gestionado p
produjo la extincion del contrato laboral del citad@ropia Autoridad Portuaria de Alicante, como se
trabajador con la fecha de efectos que figuraba enslefialado, ya que no ha dispuesto de recursos final
poliza suscrita con la compafia de seguros. Este enros suficientes para hacer frente a tal compromisc
ha ocasionado el abono en exceso de 9,3 millonesRlan de Empresa para 1997 contemplaba la posibil
pesetas de la Autoridad Portuaria de Alicante al Endle externalizar el Fondo de Pensiones Compleme
Publico Puertos del Estado. rias para ese afio. Sin embargo, debido a las difict
3.30 La Autoridad Portuaria de Alicante ha tratades para hacer frente al pago de dicha operaciol
do contablemente los tres fondos como provision@aitoridad Portuaria de Alicante decidié aplazarla ha
para riesgos y gastos. El Fondo de Pensiones Comeafio 1999, plazo limite que establece la Ley 30/1¢
mentarias y el Fondo de Cobertura de Riesgos de Acci-
dentes de Trabajo se dotaban con cargo a las cuenta&dstos de funcionamiento.
«Sueldos y salarios» y «Seguridad Social a cargo de la
empresa», respectivamente. El abono correspondiente3.33 En el cuadro 5 se recoge la evolucion
se efectuaba a la cuenta «Provisién para pensionegs{os gastos entre 1993 y 1995. Como puede obse
obligaciones similares», que se segregaba en dos sth€en el mismo, los gastos por servicios exteriore
cuentas, una para cada fondo. El Fondo de Jubilaci6erementaron, respecto al afio anterior, en un
Anticipada, por su parte, se dotaba con cargo a la cupar 100 en 1994 y en un 23,4 por 100 en 1995. El c
ta de «Gastos extraordinarios del ejercicio», con aboeepto que contribuyé de manera principal al aume
a la cuenta «Provision para responsabilidades». de estos gastos en 1994 fue el correspondiente a lo:
3.31 En relacion al Fondo de Cobertura de Riegicios profesionales independientes. El fuerte cre
gos de Accidentes de Trabajo, figura en el mismo tiento de los gastos por este concepto se debio,
adquisicion, en el periodo 1993-1994, de inmovilizadeez, a la contratacion de los servicios de una firme
material del dispensario médico por importe de 4 millauditoria privada para la realizacion del inventario
nes de pesetas; importe que ha sido tratado contahienovilizado de la Autoridad Portuaria de Alicante
mente como gasto del ejercicio, en lugar de activarsegra la elaboracion de un estudio sobre la organiza
dotar anualmente la amortizacién correspondiente. Lde su personal. El gasto total por ambos trabajos as
citados elementos tampoco figuran en el inventario ddib a 11,9 millones de pesetas. El aumento de los
inmovilizado. tos por servicios exteriores en 1995 se distribuye e
3.32 La disposicion adicional undécima de laarios conceptos; principalmente, los de «Publicid
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacionpropaganda y relaciones publicas», «Primas de s
Supervision de los Seguros privados, (Qque modificallas» y «Otros servicios». En cuanto a los gastos del
disposicion adicional primera de la Ley 8/1987 ddos de tributos, destaca por su importe en 199;
Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones) estarespondiente a las rentas de capital (3,5 millone
blece que los compromisos por pensiones asumidos pesetas). En los dos afios siguientes, sin embargc
las empresas deben instrumentarse mediante contr@astos por este impuesto se situaron a un nivel |
de seguros, a través de la formalizacion de un planidéerior al de 1993 (entre una octava y una novena p
pensiones, o de ambos modos. Se entienden por calel-mismo). En 1994 y 1995, destacan los gastos p
promisos de pensiones los derivados de las obligacamncepto «Dotacion a la provision para el Impuestc
nes legales o contractuales del empresario con el peB@nes Inmuebles», cuyo valor en 1993 era cero y
nal de las empresas. En virtud de esta disposicionskeran analizados en el siguiente epigrafe.
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Cuadro 5: Evolucién de los gastos de funcionamiento en el periodo 1993-1995
(Miles de pesetas)

199471993 199571994 Il
CONCEPTO 1993 1994 1995
VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION
ABSOLUTA RELATIVA % ABSOLUTA RELATIVA %
Arrendamientos 403 2.957 4.389 2.554 633,7 1.432 48,4
Reparac. y conserv. 73.171 75.236 86.156 2.065 2.8 10.920 14,5
Serv. profes. indep. 2.159 16.057 6.744 13.898 643.7 (9.313) (58) |
Transportes 727 716 865 (1) (1.5) 149 20,8
Primas de Seguros 2.103 3.152 11.955 1.049 49.9 8.803 279.3
Serv. Banc. y Simil. 4 6 101 2 50 95 1.583,3
Public. propag. v 18.847 23.419 38.468 4.572 243 15.049 64,3
Rel.pib.
Suministros 62.203 63.591 67.332 1.388 22 3.741
Otros Servicios 23.048 24.885 43.080 1.837 8 18.195
TOTAL SERVICIOS
EXTERIORES 182.665 210.019 259.090 27.354 15 49.071
Tributos 3.761 665 639 (3.096) (82.,3) (26)
Dotacién Prov. Impuesto -— 9.200 7.139 9.200 - (2.061)
Bienes Inmuebles
TOTAL TRIBUTOS
TOTAL 186.426 219.884 266.868 33.458 17,9 46.984 21,4

3.34 En enero de 1995, el Director EconémicPBresidente de la Autoridad Portuaria de Alicante. E
Financiero de la Autoridad Portuaria de Alicante dictdoble mecanismo de aprobacion vulnera el arti
unas instrucciones internas sobre los procedimientokat1.2.g) de la Ley de Puertos, que atribuye al Pr
seguir para la contratacion de aquellas compras dente de la Autoridad Portuaria la competencia par
material y los servicios prestados por terceros que aprobacion de todos estos gastos; no constando a
superasen el limite de 2,5 millones de pesetas. A kfectos que el Presidente delegase en favor del Dire
gue superasen el citado importe se aplicaban los proEeondmico Financiero. En cualquier caso, tampoce
dimientos contenidos en las instrucciones generalestthn respetado siempre las instrucciones dictada
contratacion del Ente Publico Puertos del Estado. Lgse, de treinta partidas cuyo gasto fue autorizado p
instrucciones internas de la Autoridad PortuariBirector Econdmico Financiero, siete superabar
implantaban un doble procedimiento, dependiendo dehite de 100.000 pesetas.
importe de los presupuestos de las operaciones: uno3.35 Para el analisis de los justificantes de los ¢
para los gastos que no superaban las 100.000 pesetasye funcionamiento se han seleccionado 111 p
otro para los de importe superior a dicha cantidad petas del ejercicio de 1995, cuyo importe total ascie
inferiores a 2,5 millones de pesetas. La diferencia fua-84,2 millones de pesetas (el 32 por 100 del tota
damental entre ambos procedimientos consistia en ges, gastos de esta naturaleza en dicho ejercicio). D
mientras en el primero el Director Econémico Finarpartidas de gasto de importe superior a 100.000 pe:
ciero recababa para si la competencia de aprobamlaeblizadas, la Autoridad Portuaria promovio la con
gasto, en el segundo esta competencia recaia sobreezicia de ofertas en los tres casos en los que los p
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puestos de contratacion superaban los 2,5 milloneslde31.2 a) del TRLGP y el articulo 1.2 del Real Dec
pesetas. Debe sefalarse, a estos efectos, que lastng2:225/1993, de 17 de diciembre, del Reglamento
trucciones de contratacion dictadas por el Ente Publippocedimiento para la concesion de subvencio
Puertos del Estado exigen la solicitud de tres ofertas@iiblicas. El Tribunal pondra estos hechos en con:
las operaciones superiores a dicho importe. Las inaiento de la Agencia Estatal de Administracion Trik
trucciones dictadas por el Director Econdmico Finanmaria.

ciero de la Autoridad Portuaria de Alicante, por el con-

trario, no exigen dicho requisito para las operaciones 3.38 Los gastos de publicidad, propaganda y r
inferiores a ese limite. En cualquier caso, en dos de fsnes publicas se elevaron a 19 millones de peset:
tres operaciones sefialadas no existen documentos @83, a 23 millones en 1994 y a 38 millones en 19
tractuales, dandose ademas la circunstancia de @untro de estos gastos cabe destacar, por su ele
determinados miembros de las mesas de contratacimp)orte, los que se produjeron entre los dias 11y 1.
que valoraron las ofertas no fueron quienes por su nivgkubre de 1995 con motivo de la inauguracién de L
de responsabilidad debian haber participado, a tenordigas («La plaza del Puerto de Alicante»). Los gas
las instrucciones dictadas por el Ente Publico Puertggididos en distintas partidas, ascendieron al me
del Estado. En ninguno de los expedientes de contrajas 6 millones de pesetas, de los que 1,6 millo
cion analizados figura tampoco acreditada la capacidggtresponden a un almuerzo de 191 invitados. La A

para contratar y la personalidad del contratista, requigiyad Portuaria no ha justificado al Tribunal la nece
tos que se establecen en las instrucciones dictadas gy y la utilidad de un gasto tan elevado.

el Ente Publico Puertos del Estado en materia de CON-3°39 Para analizar con mayor detalle los gas

tratacion. _ _ _ or el concepto de «Relaciones publicas» se ha ele
3.36 En 38 partidas, cuyo importe total asmenﬁra muestra de distintas partidas. El importe de ¢

a 9,2 millones de pesetas, el gasto ha sido fracciongfQastra asciende a 7,5 millones de pesetas, de los

en varios expedientes, ninguno de los cuales sobrepqg el 63 por 100 corresponden a gastos en restaurs

en unos casos, el limite de 2,5 millones de pesetas,(a, por 100 a obsequios y el 15 por 100 a alojam
partir de las cuales debian solicitarse tres ofertas) 0.46"En el examen de estas partidas se han observa
otros, el limite de 100.000 pesetas (a partir de las cu .'uientes deficiencias:
les recaia en el Presidente de la Autoridad Portuaria '
competencia para aprobar los gasgos). En otras seis paré) Se desconoce la finalidad o el objetivo ultir
tidas, cuyo importe total ascendia a 2,9 millones %Fe una parte considerable de estos gastos, ya que
pesetas, IOS. trabajos contratados por la Autoridad I:’85'pecifica ni el motivo principal de las invitaciones n
tuaria de Alicante fueron realizados antes de que q Cianes van dirigidas
dase aprobado el gasto. : . .

3.37 Por otra parte, se han abonado algunos gas-b) De las 25 facturas de hospedaje analizadas,

tos cuya relaciéon con los fines del ente publico no ggporte de 1,1 millones de pesetas, en siete no ca

aprecia ni consta la causa que justifique su asuncighguna referencia sobre la persona alojada y en ¢

por la Autoridad Portuaria de Alicante. Dichos gast ueve figura como referencia la del Pre_sidente del k
son: ublico Puertos del Estado. En lo relativo a estos

mos gastos, no aparecen justificados los motivos

a) Los correspondientes a la maniobra de enmdfS gue la Autoridad Portuaria asumié los gastos
dada del bugue de un consignatario. Dentro de esfigspedaje en Alicante del Presidente del Ente PUL
gastos se incluian los ocasionados por servicios predtiertos del Estado, ya que como comisionado del |
dos por terceros, a lo largo del periodo fiscalizado, pBEblico correspondia a este su liquidacion.
el amarre y desamarre del buque, la direccion de la ) _
maniobra y el uso de un barco remolcador. No existia 340  Las subvenciones y ayudas (cuyo impa
disposicién legal o contractual que obligara a la Autor@scendio en 1995, al menos, a 5 millones de pes
dad Portuaria a asumir esos gastos, cuyo importe tdfigluido el incremento por IVA al que se refiere
entre 1993 y 1995 ascendié a 5.095.795 pesetas. [Btito 3.37.b), fueron otorgadas sin que exista cons
consecuencia, ante los indicios de responsabilidad c6ig, en los expedientes de gasto o fuera de ellos
table que presentan estos hechos, el Tribunal inicigf@cumentacion alguna en la que se valore y motiv
las actuaciones previas a la exigencia de dicha respbacesidad de otorgar las mismas o el beneficio cor
sabilidad. cial que se derivaba para la Autoridad Portuaria de

b) Los derivados de la aplicaciéon del IVA en lante. Hay que sefalar que las ayudas afectaron a
mayoria de las subvenciones pagadas, incrementanitades muy dispares como la construccion de
su importe en 612.246 pesetas. Estas operaciones<hoguera», la rehabilitacion de un paso de la Sern
estaban sujetas al IVA, dada su naturaleza de «disp&snta, la financiacion de los gastos de restauracio
cion gratuita de fondos publicos», segun el articumas regatas o el montaje de una «barraca».
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Provisiones para grandes reparaciones y tributos.  cidén de los servicios portuarios. En el primer caso
canon (considerado precio publico) se devenga tre
3.41 Desde que se transformé en ente publico, jeevio otorgamiento de la oportuna concesién o aut
Autoridad Portuaria de Alicante ha dotado anualmentaciéon administrativa. Se distinguen dos supuesto
una provision de 32 millones de pesetas para granadesipacion del dominio publico, que origina el can
reparaciones con cargo a la cuenta de gastos @R2ocupacion, y el desarrollo de una actividad priv
«Reparaciones y conservacion». El objeto de esta piedustrial o comercial en el &mbito portuario, que ¢
vision era atender al dragado general del puerto.gina el canon de actividad. Las tarifas, por su parte,
principios de 1993, se dotaron ademas 80 millones den la consideracion de precio privado.
pesetas con cargo a la cuenta 100 «Patrimonio». De3.44 En el periodo fiscalizado, la prestacion
esta forma, el saldo de la cuenta 143 «Provisiones paes servicios que se financiaban mediante tarifas
grandes reparaciones» ascendia el 31-12-1995 a féStionada por terceros: el practicaje, por la Corpe
millones de pesetas. La dotacion de 1995 se efeciidn de practicos, y tanto el remolque portuario co
con base en un documento, emitido por la Direcci@ amarre y desamarre de buques, por empresas f
Técnica de la Autoridad Portuaria de Alicante, que estlas. La gestion indirecta de estos tres servicios n
maba en 320 millones de pesetas el coste de dragdioeinalizé en los oportunos contratos, en contra d¢
puerto en el afio 2000 (10 afos desde el dragado amrtgtablecido en el articulo 67 de la Ley 27/1992. |
rior). En 1996 se estimo, sin embargo, que el coste demas servicios portuarios se prestaban directam
superaria los 150 millones de pesetas. En ningunapte la Autoridad Portuaria de Alicante; excepto
las dos estimaciones se especificaron las variables gx@lotacion de la terminal de contenedores, a peé
la Direccion Técnica tuvo en cuenta para realizarlagel 31-10-1995, que paso6 a gestionarse también &
Dado que la provisiéon anual afecta a los resultados ewés de una empresa privada.
némicos de la Autoridad Portuaria de Alicante, las cita- 3.45 En el cuadro 6 se presentan, de forma d
das estimaciones deberian haberse justificado debigeegada, los ingresos de la Autoridad Portuaria de
mente. cante por tarifas y canones en el periodo 1993-1¢
3.42 La Autoridad Portuaria de Alicante ha dotaconforme a los registros contables. Segun se despr
do anualmente desde 1994, con cargo a la cuenta 681 mismo, los ingresos totales se incrementa
«Tributos» y abono a la cuenta 141 «Provision pawsn 20,4 por 100 en 1994 y un 12,6 por 100 en 1€
impuestos», una provision correspondiente al Impuedor componentes del total, el canon C1 vy la tarifa
de Bienes Inmuebles (IBI). El Ayuntamiento de Alicanson los tipos de facturacion que mayores ingresos g
te liguida cada afio este impuesto, que la Autoridadron. En 1995, ambas liquidaciones represente
Portuaria ha recurrido ante distintas instancias por rb47,8 por 100 del total de los ingresos comerciale:
estar de acuerdo con la interpretacion que hace el AylmAutoridad Portuaria de Alicante.
tamiento del articulo 64.a) de la Ley 39/1988 de 3.46 En 1994, el incremento de los ingresos |
Haciendas Locales. A 31-12-1995, el saldo de la cuetgifas fue especialmente significativo en las deno
141 ascendia a 23 millones. La Autoridad Portuaria d@das con las claves T-2, T-3, T-6 y T-9.2, que aun
Alicante no ha dotado, sin embargo, provisién algurtaron en conjunto 156,1 millones de pesetas resp
por los recargos de las providencias de apremio notifie 1993. Segun se desprende de las memorias de
cadas que, a dicha fecha, suponian un importe adicidades de la entidad, esta variacion fue debida a vz
nal de 1,4 millones de pesetas. Tampoco ha dotado gastores: a) la actualizacion media anual de estas ta
vision por las liquidaciones de 1Bl correspondientesentre el 2,2 por 100 y el 5,6 por 100; b) el increme
las instalaciones ubicadas en municipios distintos d#gl trafico de pasajeros y mercancias; c) el aument
de Alicante (puerto de Torrevieja, seiales maritimag, utilizacion de las grias de portico, tanto en relac
etcétera); liquidaciones que no han sido notificadas adktiempo de uso como al peso de la carga; y d) el in

Autoridad Portuaria. mento del trafico de contenedores. En 1995, el inc
mento anual se concentrd principalmente en las tal
Ingresos por tarifas y canones. T-1, T-2 y T-6, con un aumento en conjunto de 11

millones de pesetas. Las causas de este ascenso ft

3.43 Como se indicaba en el punto 1.9, los ingre) la actualizacion media anual de las citadas tar

SOs que gestiona la Autoridad Portuaria de Alicante pentre el 7,2 por 100 y el 8,7 por 100; b) el aumentc

el desarrollo de su actividad portuaria son de dos cla-entrada de buques; c) el incremento del traficc

ses: los canones, que proceden de la utilizacion gwlsajeros, y d) el aumento de la utilizacion de las g
dominio publico portuario, y las tarifas por la prestade pértico en relacion al peso de la carga.



BOE num. 148 Jueves 21 junio 2001 22079

Cuadro 6: Ingresos por canones y tarifas en el periodo 1993-1995
(Miles de pesetas)

TIPO DE CANON O TARIFA CLAVE DMEORTE
1993 1994 1995
CANONES
OCUPACION DE TERRENOS Cl1 *) 176.025 210.315
ACTIVIDAD INDUSTRIAL c2 *) 110.335 129.811
219.965 286.360 340.126
TARIFAS
SENALIZACION MARITIMA T-0 3.058 7.925 7.171
BUQUES T-1 152.980 149.191 166.562
PASAJE T-2 ) 41.315 101.732
MERCANCIAS T-3 425.122 497.043 508.598
PESCA FRESCA T4 - 55.771 61.183 62.862
EMBARCACIONES DEPORTIVAS Y DE RECREO T-5 29.817 19.270 25.927
GRUAS DE PORTICO T-6 119.758 145.974 178.418
ALMACENAIJE T-7 21.095 19.421 10.093
SUMINISTROS T-8 50.153 59.261 60.325
SERVICIOS DIVERSOS T-9 32.142 48.863  42.863
889.896 1.049.446 1.164.551
TOTAL 1.109.861 | 1.335.806 1.504.677

* Para 1993 la Autoridad Portuaria de Alicante no ha facilitado detalle de la facturacion y los registros contables nodienaiteiar la T-2 de
la T-3 (los ingresos de 1993 por la T-2 estan incluidos en los ingresos por la T-3) ni el C1 del C2.

3.47 El incremento de los ingresos por canones b) Por otra parte, se ha observado la existenci
en 1994 y 1995 debe atribuirse al canon C1. En 199ymerosas resoluciones del TEAR durante 1996
debido a la revalorizaciéon de los terrenos, segln se degn declarado nulas las liquidaciones de los C1 a
prende del Plan de Empresa para 1995y, en este Ultifigges a la entrada en vigor del Real Decreto |
afio, debido basicamente a la actualizacién anual @é1996, quedando pendiente de resolver numerc
citado canon y al incremento del nimero de concesigclamaciones. La nulidad se fundamenta en que t
narios. el establecimiento de precios publicos concretos cc

3.48 Del examen realizado por el Tribunal de 1§ definicion de sus elementos esenciales estan sol

facturacion de los canones, cabe sefialar lo siguier@@.S areserva legal, por tener dichos canones la ct
eracion de prestaciones patrimoniales de cara

a) El vacio normativo existente respecto a | Oblico. La Autoridad Portuaria de Alicante ha recur
caracteristicas, cuantia o condiciones de los cano Sl?jsdcnadas reso_léjuor_lesd A|\I-|?|51A1|:32|1993 estaban
C1y C2 ocasion6 numerosas reclamaciones ante el fn&'golrtgsdgolrngo?:“m?lrllgéaesede pesetgswd:ICl:OanneosnF
bunal Economico Ao!mlnls_tratlvo Re_glone}l (TEAR). Po uya deuda total ascendia en esa fecha a 306,3 n
parte de los concesionarios. Esta incertidumbre juridj:

: . : i . e? de pesetas.
ca podria haberse evitado si se hubiese procedido a

) : - c) Con objeto de examinar la documentacion j
desarrollo normativo previsto en el articulo 69.3 de H’\‘icativa de las concesiones, el Tribunal solicité u

Ley 27/1992. En virtud de este articulo, las caracterisflsiacign de las existentes a 31-12-1995. La relac
cas, cuantia y condiciones de los canones Cly €ilitada por la Autoridad Portuaria incluia 66 conc
debian determinarse mediante una Orden del Ministgones, sin que pueda asegurarse que la misma f
rio de Obras Publicas y Transportes. Al no haberse digmpleta ya que, como se ha indicado en el punto Z
tado tal Orden, la Autoridad Portuaria de Alicantgy Autoridad Portuaria de Alicante no disponia de
sigui6 aplicando, en cuanto a la cuantia del C1, el Re&inso actualizado e histérico de concesiones y au
Decreto 2.546/1985 de 27 de diciembre que, sin embaaciones administrativas. De las 66 concesiones
go, no especificaba nada respecto al C2. das, 31 tenian un vencimiento ilimitado o superiol
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plazo méximo de las concesiones establecido en la ladgn del IVA a los servicios portuarios a partir c
2711992 (30 afios). De estas 31 concesiones, el Trilu1/93 (periodo transitorio)», emitido por Puertos ¢
nal seleccioné catorce para su examen, resultando gistado. Segun este informe, las exenciones del 1\V/
trece habian sido otorgadas en precario y que en unacoocretan en una serie de supuestos para los cual
existia documento concesional. En ninguno de estdsbia exigir la presentacion de determinados docun
casos la Autoridad Portuaria de Alicante habia resuettus. La falta de estos documentos es precisamen
sobre el mantenimiento o revocacion de la concesidqye sefiala este punto del Informe del Tribunal.
incumpliendo por ello la disposicion transitorid die
la Ley 27/1992. c) Durante 1993 y 1994 se aplicaron unidades
d) Ademas de las catorce concesiones examinadaedida diferentes a las establecidas en las tarifas
a los efectos senalados en la letra anterior, el Tribufgéra los buques mercantes) y T-1. En concreto, el
examino otras ocho que a 31-12-1995 figuraban cora® determinado por las Ordenes Ministeriales se e
vencidas en la relacion facilitada por la Autoridad Poblecia en términos de arqueo bruto, mientras el Col
tuaria. Segun pudo comprobarse, en cuatro de ellasjpagde Administracion de la Autoridad Portuaria
se habia levantado la correspondiente acta de reverdidigante lo aplicé en términos de toneladas de regis
de la concesion, a pesar de haber vencido antes de otuto. Aungque no existe una férmula de equivalen
bre de 1993, incumpliéndose el articulo 81 de la L&atre ambas unidades, en términos generales la pril
22/1988, de 28 de julio, de Costas. suele ser superior a la segunda, por lo que cabe
e) Segun el Real Decreto 2.546/1985 y las claustiuir que los ingresos de la Autoridad Portuaria
las de las concesiones, el importe de las cuotas @dicante resultaron mermados. En 1995 las tarifas
canon C1 debia actualizarse anualmente, de acueggdicaron de acuerdo con la Orden Ministerial corr
con la evolucién del indice de precios al consunf@@ndiente al ejercicio.
correspondiente. Se ha observado, sin embargo, qued) En la facturacion de la tarifa T-2 para 1995
algunas cuotas no se habian revisado en afios antdt@? encontrado algunos casos en los que no se a
res, especialmente en 1989. En consecuencia, el calfopenalizacion establecida en la regla particular o
aplicado en 1995 fue menor en esos casos que el §yaede la Orden del Ministerio de Obras Publicas

hubiera correspondido de haberse realizado todas 18s4-1995. De acuerdo con esta regla, debia factur
actualizaciones anuales. el doble de la tarifa cuando se producia ocultaciéon

numero de pasajeros o de vehiculos.
3.49 En la facturacion de las tarifas se han obser-e) Con respecto a las tarifas T-0 y T-5 corresp
vado las siguientes deficiencias: dientes al Real Club de Regatas de Alicante, la Aut
dad Portuaria no emitid, en varios casos, las pertine
a) Desde junio de 1993, la Autoridad Portuaria dacturas, sin que conste causa alguna que justifiqu:
Alicante facturo6 las tarifas T-9.7 «Trabajos facultativoactuaciéon. En efecto, el Club enviaba mensualme
en obras» (4 por 100 sobre el importe de la obra certifinos listados relacionando los datos de los propieta
cada) y T-9.8 «Trabajos facultativos en la explotacide embarcaciones deportivas del Club y especifica
de concesiones y autorizaciones» (4 por 100 sobrdad caracteristicas de los barcos, para que la Autor
importe de los canones C-1 y C-2). Sin embargo, estartuaria de Alicante emitiera la correspondiente fac
tarifas no fueron aprobadas por el Consejo de Adminiscion. Sin embargo, la Autoridad Portuaria suprin
tracion hasta dos afios después (el 24-5-1995). de la facturacién mensual entre 14 y 24 usuarios du
b) En la mayoria de los casos, la Autoridad Pote 1995. Ello supuso dejar de emitir, en ese afic
tuaria de Alicante no aplico el IVA en la facturacion denenos, 263 facturas (238 de T-5 y 25 de T-0); es d¢
las tarifas, sin que conste la existencia de documenagérrededor del 7 por 100 del nimero total de supue:
cion que justifigue tal exencién. El Tribunal pondrdacturables por este concepto.
estos hechos en conocimiento de la Agencia Estatal def) La Autoridad Portuaria de Alicante facturo le
Administracion Tributaria. tarifas T-0 y T-5 correspondientes al Real Club Naut
de Torrevieja aplicando un convenio suscrito en
Comentarios a las alegaciones: Las alegacionesatabas entidades el 15-12-1992. De acuerdo co
quien fue Presidente de Puertos del Estado en el perfismo, los importes debian revisarse anualmente
do fiscalizado manifiestan que este asunto queflinciéon de las nuevas tarifas que se aprobasen cad:
resuelto tras una discusion con la Direccion correspgmer Orden Ministerial. Durante 1994 y parte de 19¢
diente del Ministerio de Hacienda, como resultado d#n embargo, las tarifas no fueron revisadas.
la cual Puertos del Estado establecido unos criteriosg) La Autoridad Portuaria no emitié en 1995 fa
generales y unas instrucciones que fueron enviadasgacion alguna por las tarifas T-0 y T-5 correspondi
las Autoridades Portuarias. Si bien las alegaciones t&s al Club Nautico «Marina Internacional de Torrev
concretan cuales fueron estas instrucciones, cghe, ni por la tarifa T-0 a la «Cofradia de Pescadore:
entender que se refieren a un «Informe sobre la aplidarrevieja». La Autoridad Portuaria no recibi6 de |
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citadas entidades la informacion necesaria, sin qde 29,2 dias. Las demoras en la facturacion de los c
conste la existencia de actuaciones para superar la fakka nuevos se deben, ocasionalmente, al retraso co
de informacion. la unidad encargada de tramitar los expedientes dt
h) Por lo que se refiere a la facturacion de la tartoncesiones remite la informacion a la unidad que
fa T-1, la Orden del Ministerio de Obras Publicas délira, por falta de coordinacidon entre ambas unidac
19-4-1995 permitia una reduccion de la misma por falta
de calado en el puesto de fondeo o atraque en reladi®iado de situacion de la deuda y gestion de cobr
al calado maximo de los buques. A dichos efectos, la la misma.
unidad de facturacion de la Autoridad Portuaria de Ali-
cante debia conocer los calados de los muelles donde3.51 En el cuadro 7 se recogen los deudores
se realizasen los fondeos o los amarres. Sin embarg@gdentes de estos ingresos y los derivados de efe
la unidad de facturacion utilizé unas medidas de caladoemerciales, en el periodo 1993-1995. Los datos re
gue diferian de las mediciones realizadas por los ser@dos en el mismo han sido obtenidos de los regis
cios técnicos de la Autoridad Portuaria. contables, pero éstos no permitian una mayor clasi
cion en 1993 y 1994, a diferencia de lo que sucedia
3.50 Sobre una muestra de 44 facturas, el Triburiak ingresos. En consecuencia, no ha sido posible c
ha calculado el periodo transcurrido entre el inicio dakr el detalle del saldo de deudores a 31-12-1993 y
devengo de la tarifa o canon y la emisiéon de la corres2-1994, clasificado por tipo de tarifa o canon, ni se
pondiente factura. El periodo medio resultante de retta-antigiiedad y el estado de situaciéon de la deuda e
so en la facturaciéon es de 25,1 dias, correspondienddlistintas fases del proceso de gestion de cobro. Pc
mayor demora a la tarifa T-3 (34,3 dias), seguida d®otivo, no se ha podido analizar la evoluciéon de
la T-5 y la T-9 (30 dias en ambos casos). En cuantaeudores en el periodo 1993-1995 con un nivel de d
los canones, la facturacion del C1 registré un retragoegacion mayor del que figura en el cuadro 7.

Cuadro 7: Deudores de la Autoridad Portuaria de Alicante. Ejercicios 1993 a 1995
(Miles de pesetas)

1994 1995
Saldo al Saldo al Saldo al

CONCEPTO 31/12/93 31/12/94 31/12/95 VARIACION | VARIACION | VARIACION | VARIACION
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA

% %

Deudores por 279.782 276.360 327918 (3.422) (1,2) 51.558 18,7
tarifas
Deudores por 73.773 207.613 358.114 133.840 181.,4 150.501 72,5
cdnones
Deudores por
efectos - 520 900 520 - 380 73
comerciales

TOTAL 353.555 484.493 686.932 130.938 37 202.439 41.8

3.52 A 31-12-1995, el saldo conjunto de las cuelntereses de demora aplicados por la Autoridad F
tas 430 «Clientes por tarifas», 431 «Clientes por cantoaria de Alicante y de ingresos por la venta de al
nes» y 432 «Clientes por efectos comerciales» ascaos elementos. El detalle de esta deuda, clasificads
dia a un total de 684,3 millones de pesetas. A esta cifi@o y por antigiedad de la misma, se presenta €
hay que sumar 2,6 millones de pesetas en conceptacdadro 8.
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Cuadro 8: Deuda a 31-12-1995 clasificada por tarifas y canones y por su antigiiedad
(Miles de pesetas)

Tt | i | | oo [Tl ] s | |
C-1 5.720 44.707 126.307 176.734 129.620 306.354
C-2 2.179 12582 13.062 27.823 48.609 76.432

Subtotal C 7.899 57.289 139.369 204.557 178.229 382.786
T-0 - 333 3.841 4.174 3.427 7.601
T-1 11.874 --- 382 12.256 18.357 30.613
T-2 - --- - - 9.762 9.762
T-3 5.490 --- 1 5.491 95.280 100.771
T-4 --- --- 8 8 10.898 10.906
T-5 19.065 21.083 18.200 58.348 21.952 80.300
T-6 3.629 --- --- 3.629 13.280 16.909
T-7 7.054 277 73 7.404 646 8.050
T-8 4.794 148 373 5.315 19.190 24.505
T-9 245 1.545 4.011 5.801 6.263 12.064

Subtotal T 52.151 23.386 26.889 102.426 199.055 301.481

TOTAL 60.050 80.675 166.258 306.983 377.284 684.267

3.53 Como puede observarse en el cuadro @, la Autoridad Portuaria de Alicante recaudé en 1
la parte de la deuda correspondiente a canones repne-importe de 1.221 millones de pesetas, es de
senta el 55,9 por 100 del total de la deuda comerc&l91,2 por 100. Este porcentaje, sin embargo, dif
al 31-12-95, mientras que los ingresos generados pamtablemente entre el subconjunto de los canones
los mismos representan tan solo el 21,4 por 100 &= sitia en el 70,4 por 100) y el de las tarifas (el ¢
total de los ingresos comerciales generados en el pepor 100). Por conceptos particulares, las tarifas T-2,
do 1993 y 1995. En particular, la deuda mas elevagd-6 presentan una recaudacion del 100 por 100 m
corresponde al canon C-1, cuyo importe (306,3 milldaras que, por el contrario, el canon C-1 no alcanza €
nes de pesetas) representa el 44,8 por 100 del tqgtat 100 y la tarifa T-5 el 62 por 100.
recogido en el cuadro. En lo referente a la antigiedad 3.55 EI cuadro 9 clasifica la deuda a 31-12-19
de la deuda en su conjunto, la mayor parte de la misop@respondiente a cada tipo de ingreso, segun su
corresponde a los dos ultimos ejercicios del periodm de situacién. Como se observa en el mismo,
fiscalizado. Asi, la deuda a 31-12-95 generada entdal de la deuda a 31-12-1995 (684,3 millones
1994 y 1995 ascendia a 543,5 millones de pesetaspésetas) solo 324,6 millones de pesetas correspor
que representaba el 79,4 por 100 del total de la dewdhquidaciones vencidas y exigibles susceptibles
por tarifas y canones. reclamacion administrativa o judicial (es decir, d¢

3.54 En 1995, la facturacion emitida por la Autoeontando del total las liquidaciones no notificadas,
ridad Portuaria de Alicante que resultaba exigible antgae aun se encontraban en periodo de recaudacic
del cierre de dicho ejercicio ascendi6é a 1.339 millong&riodo voluntario, las que se habia aplazado su
de pesetas. Este dato refleja el importe de la factugatas que se habia suspendido el procedimientc
cion total, descontando las facturas aun no notificadaspro por providencia del TEAR). De esa ultima cif
las que todavia se encontraban en periodo voluntarioldeAutoridad Portuaria de Alicante habia realiza
pago y las afectadas por providencias de suspensalguna gestion de cobro sé6lo sobre 190,9 millones
dictadas por el TEAR. Del total exigible antes sefialaesetas (el 58 por 100).
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Cuadro 9: Deuda a 31-12-1995 clasificada por su estado de situacion
(Miles de pesetas)
TIPO DE TARIFA EN PERIODO APLAZAM. PZ‘E‘;E;T; RECEN via s
O CANON SIN NOTIFICAR VOLUNTARIO DEL PAGO DEL TEAR JUDICIAL O RESTO TOTAL
EJECUTIVA
C-1 125 7.196 900 129.262 120.043 48.828 306.354
C-2 3.272 31.785 - 692 35.856 4.827 76.432
SUBTOTAL C 3.397 38.981 900 129.954 155.899 53.655 382.786
T-0 2.848 270 - - 144 4.339 7.601
T-1 642 15.742 - 7.179 7.050 30.613
T-2 - 9.762 - - - - 9.762
T-3 235 84.564 - 5.490 10.482 100.771
T-4 2.538 8.328 - - - 40 10.906
T-5 21.157 2.741 - 1.676 12.770 41.956 80.300
T-6 - 12.868 - - 3.629 412 16.909
T-7 1 366 - - 1.495 6.188 8.050
T-8 6.796 9.818 - - 4.026 3.865 24.505
T-9 31 1.706 - 4.298 245 5.784 12.064
SUBTOTAL T 34.248 146.165 - 5.974 34.978 80.116 301.481
TOTAL 37.645 185.146 900 135.928 190.877 133.771 684.267
PORCENTAJE 5,5 % 27,1 % 0,1 % 19,9 % 27,9 % 19,5 % 100,0 %
S/TOTAL

3.56 Durante el periodo fiscalizado, las liquidasujetas las concesiones otorgadas por la Autoridad
ciones enviadas a la AEAT para el cobro por la via diearia de Alicante, establecia, como causa de extin
apremio de los precios publicos fueron muy escasa®l derecho a la ocupacién del dominio publico,
En consecuencia, se produjo una acumulacion de ligoaducidad motivada por el impago del canon en
daciones vencidas sin realizar ninguna gestion g&zo superior al afio, previa audiencia del titular de
cobro. Entre 1993 y 1995 solo se efectuaron dos envamncesion. Para comprobar el cumplimiento de e:
a la AEAT, uno por importe de 48 millones de pesetasevisiones, el Tribunal ha examinado once conce
(el 30-11-1993) y otro por importe de 148,5 milloneres que incorporaban deudas a 31-12-1995 super
de pesetas (el 18-9-1995). El periodo medio transcurai-afio de antigiiedad. El resultado de tales comprt
do entre la fecha de vencimiento de las liquidacione®nes ha sido el siguiente:
de estos dos envios y la fecha de recepcion por la AEAT
fue de 304 dias. Estos envios se realizaron en virtud dea) En cinco de ellas no se habia iniciado el ex
un convenio que la Autoridad Portuaria de Alicantdiente de caducidad, debido a la existencia de pr
habia suscrito con la AEAT el 25-6-1993, como consédencias de suspension del procedimiento de cobro
cuencia del cambio de naturaleza juridica del Ente. kadas por el TEAR antes del plazo del afio.
mayor parte de la deuda vencida y exigible, no enviadab) En un expediente de caducidad, inicia
a la AEAT al 31-12-1995, correspondia al ejerciciel 20-9-1994, se adopt6 resolucion el 30-1-1995.
1995 (38,4 millones de pesetas). consistié en dejar en suspenso el expediente h

3.57 Junto a la posibilidad de utilizar la via del 30-7-1995, previo el oportuno afianzamiento, p
apremio para recaudar los ingresos de derecho public@ndose la anulacion del mismo si a esa feche
el articulo 48 de la Ley 27/1992 facultaba a la Autorhubiera producido la puesta al dia de los pagos. La
dad Portuaria de Alicante a suspender la prestacion dalresolucion no fue cumplida y no consta que la At
servicio a las entidades deudoras, previo requerimieidad Portuaria de Alicante haya realizado ningt
to, cuando existiera un impago reiterado de los canoraetuacion para continuar el expediente de caducit
y tarifas devengados. En esta misma linea, y de formac) En otros dos casos, la autorizacion y la con
mas concreta, la legislacion de costas, a la que ess&n habian vencido antes de que la deuda supere
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afo de antigiedad, por lo que no procedia el expediennfirmarse, sin embargo, la racionalidad de esta c
te de caducidad. No obstante, en uno de ellos (cuyaesto que la Autoridad Portuaria no dispone de re
deuda ascendia a 27 millones de pesetas) la concesiéa adecuados sobre las reclamaciones de los usL
fue otorgada por la Autoridad Portuaria de Alicante, dmte el TEAR y los Tribunales ordinarios.
forma inmediata, a otra empresa cuyos accionistas eran
los mismos que los de la sociedad deudora. Al térmifrondo de Contribucion Interportuario.
de 1996, tras el cobro por via ejecutiva de una parte de
esta deuda, ain quedaban pendientes de cobro ma8.61 El articulo 46 de la Ley 27/1992 dispone c
de 3 millones de pesetas. las Autoridades Portuarias deben contribuir con
aportaciones a cubrir las cargas, gastos e inversic
3.58 En el caso de los precios privados, la maytanto del Ente Publico Puertos del Estado, como de
parte de la deuda vencida y exigible no reclamada judiras Autoridades Portuarias (a través del anterior)
cialmente al 31-12-1995 correspondia a los ejercicit®s Servicios Centrales de Sefiales Maritimas. E:
de 1994 y anteriores (53,7 millones de pesetas, de &ortaciones tienen la consideracion de gastos no
cuales 35,8 millones correspondian a la T-5). En rel®grables para las Autoridades Portuarias. En el mi
cién a esta tarifa, las reclamaciones presentadas poatticulo se especifica el procedimiento para calcular
Autoridad Portuaria de Alicante ante los Tribunalegitadas aportaciones por el Ministerio de Obras PU
ordinarios fueron muy escasas, habiendo reclamadas y Transportes (actualmente Ministerio de Fom
judicialmente 1,1 millones de pesetas, frente a los 43@). En ningun apartado de esta Ley se estable
millones de deuda vencida y exigible (lo que represedmpero los criterios aplicables para su reparto, r
ta tan solo el 2,6 por 100 de la misma). organo competente para hacerlo. El Ente Publico P
3.59 De la deuda total a 31-12-1995, 37,6 millatos del Estado ha interpretado que la citada compe
nes de pesetas correspondian a liquidaciones queci® recae sobre su Presidente, por la no atribu
habian sido notificadas, lo que representa el 5,5 por I&(Presa de las competencias a cualquier otro érgan
del total de la deuda antes resefiado. De este importéribunal de Cuentas considera, sin embargo, que d
su vez, habian sido devueltas o rehusadas liquidacionespetencia era propia del Consejo Rector del E
por un valor de, al menos, 12,2 millones de pesetas. Rablico Puertos del Estado, a tenor de los articl
mayor parte de este importe corresponde a liquidaciZs.c), 28.2.m) y 29.2.9) de la Ley de Puertos, referi

nes de la tarifa T-5 de los afios 1994 y 1995. a la programacion y financiacion de las inversiones
sistema portuario. Con la Ley 62/1997, de 26
Provision para insolvencias. diciembre, que modifica parcialmente la Ley 27/19!

se crea un Comité especial para la distribucién de
3.60 A 31-12-1995 la provision por insolvenciaslel Fondo de Contribucién Interportuario destinad
ascendia a 222 millones de pesetas, de los cuales 18UMrir inversiones de las Autoridades Portuarias.
millones correspondian a precios publicos y 40,9 millo- 3.62 Desde 1993 hasta 1996, la Autoridad Port
nes a precios privados. La politica de la Autoridad Pata de Alicante fue receptora neta del Fondo de Coi
tuaria de Alicante en materia de dotacion a la provisidgucion Interportuario, habiendo aportado en ese pe
por insolvencias fue poco prudente en el periodo 199% 270 millones de pesetas y recibido 3.178,9 millo
1995, ya que no tuvo en cuenta la especial situaciondkepesetas. En el cuadro 10 se presenta una desa
riesgo de la deuda que estaba recurrida por los usuadi@h por afios de las aportaciones al Fondo de la A
del puerto. A principios de 1996, sin embargo, la Auteidad Portuaria y de los importes recibidos del misr
-ridad Portuaria incremento la provision por insolversegun puede observarse en dicho cuadro, el volu
cias en 197,9 millones de pesetas, a instancias deléafondos recibidos por la Autoridad Portuaria de /
IGAE. Esta cantidad correspondia principalmente a tante experimentd un fuerte aumento en 1996. El nr
estimado necesario, por la Autoridad Portuaria de Alvo del mismo fue la adquisicién de la tercera fase
cante, para incorporar las deudas con providencia eldificio Melia, que fue financiada con 1.872 millon
suspension dictada por el TEAR, aunque tambiéle pesetas del Fondo de Contribucion Interportu:
incluia las correspondientes a usuarios en quiebra y ¢&s1996. Como ya se ha indicado, esta operacio
derivadas de los expedientes de caducidad. No pueghaliza en el apartado V de este Informe.
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Cuadro 10: Participacion de la Autoridad Portuaria de Alicante en el Fondo de Contribucion Interportuario.
Periodo 1993-1996
(Miles de pesetas)

ANO Aportaciones Fondos recibidos Saldo neto
1993 42.000 417.000 375.000
1994 67.000 570.000 503.000
1995 79.000 86.955 7.955
1996 82.000 2.105.000 2.023.000
TOTAL 270.000 3.178.955 2.908.955

3.63 De acuerdo con las informaciones recibidasodificadas a mediados y a finales del ejercicio. Te
del Ente Publico Puertos del Estado, para calcular lasco existe constancia documental en este caso d
cantidades a aportar al Fondo de Contribucion Intarotivos de la distribucidn inicial ni de las sucesiv
portuario aplicé hasta 1994 una formula que no hahisodificaciones.
sido aprobada por el Ministerio, como era preceptivo 3.65 EIl Plan de Empresa de la Autoridad Portt
(véase el apartado VII.3.13 del volumen del Sectoia de Alicante para 1996 se elabor6 el 23 de m
Publico Estatal del Informe Anual de 1994 del Tribunale 1995. En el mismo se consignd, como Fondc
de Cuentas, aprobado por el Pleno el 20 de mar@ontribucion Interportuario a recibir, la cantide
de 1997). La aplicacion de dicha féormula no ha podidie 128 millones de pesetas. EI 19 de julio de 19
ser contrastada por el Tribunal de Cuentas. En efedRyertos del Estado, junto con la revision del Plan
el Tribunal ha realizado el calculo de 1994 utilizandEmpresa, adoptd el acuerdo formal de incremente
los estados financieros de la Junta del Puerto de Adiantidad anterior en 1.874 millones de pesetas pa
cante de 1992, que fueron los utilizados en su dia @mtquisicion de la tercera fase del edificio Melia. Dic
Puertos del Estado. El resultado de aplicar la citada fé@ompra habia sido ya materializada en esa fe
mula arroja una aportacion teodrica negativa de 37habiendo transferido el Ente PuUblico Puertos del E
millones pesetas, frente a los 67 millones de pesetisa la Autoridad Portuaria de Alicante, a esos efec
gue la Autoridad Portuaria aporté en dicho afio. A pat-800 millones de pesetas en marzo de ese mismo
tir de 1995, el Ente Publico aplico la formula aprobadal incremento que se consigné en la revision del F
por Orden Ministerial de 11 de mayo de 1995. El Trde Empresa de julio de 1996 no era, por lo tanto
bunal de Cuentas ha revisado estos calculos obtenienslmlidad mas que la convalidacién de una decisién
los mismos resultados que el Ente. En 1996, en caya habia sido ejecutada. Se incumplié asi la disp
bio, la Autoridad Portuaria aporté de menos 4,3 millaién tercera de la Orden Ministerial de 11 de mayc
nes de pesetas, segun los calculos del Tribunal, al d&895, en virtud de la cual el Ente Publico Puertos
contar una partida no contemplada en la féormulestado, al distribuir el Fondo de Contribucién Interp:
aprobada por el Ministerio cuyo importe ascendi@ario, debia tener en cuenta las necesidades final
a 103,9 millones de pesetas. ras derivadas de la programacion establecida en el

3.64 Como se criticaba en el Informe Anual dadle Empresa de las Autoridades Portuarias. El 24
Tribunal de Cuentas de 1994, no existe ningun doduilio de 1996, el Ente Publico Puertos del Estado d
mento donde se establezcan los criterios para el repali® incrementar nuevamente el Fondo de la Autori
del Fondo de Contribucion Interportuario entre laBortuaria de Alicante, hasta alcanzar los 2.105 millo
Autoridades Portuarias y el Ente Publico Puertos de¢ pesetas.

Estado. Hasta 1995, inclusive, los citados importes

figuraban en los presupuestos individuales de explota- Comentarios a las alegaciones: El Presidente
cion y de capital. No obstante, lo hacian como prevruertos del Estado alega que no se incumplié la Ol
siones que, posteriormente, se iban modificando ade 11-5-1995. En su opinidn, esta norma no excluy
largo de cada ejercicio; sin que conste documentacidmpide que se utilicen otros criterios adicionales
alguna en la que se expliguen los motivos de las modstablecido por ella: que la distribucion del Fon
ficaciones, ni los criterios del reparto inicial. En losenga en cuenta el Plan de Empresa de las Autorid
Planes de Empresa de las Autoridades Portuarias pRoatuarias. Al mismo tiempo, justifica el empleo de c
1996 se consignaron por primera vez los importes pterios adicionales por el caracter dinamico y vivo de
vistos del Fondo de Contribucién Interportuario; prevprogramacion de las inversiones de estos Entes. El
siones que, para la mayoria de las Autoridades, fuetmmal de Cuentas comparte esta consideracion din
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ca de la programacion, pero entiende que la normatika, el total de subvenciones aprobadas por la Ur
establece el procedimiento para materializar dicha pieuropea para la Autoridad Portuaria de Alicante asc
gramacion, al disponer que ésta debe figurar en los Ri& a 792 millones de pesetas (el 60 por 100 de la in
nes de Empresa y en sus revisiones. Por ello, las Unis&s programada). La Autoridad Portuaria contabili
necesidades financieras de las Autoridades Portuarias, citadas subvenciones en la cuenta 131 «Subvel
formalmente reconocibles como tales, son las gues de capital de la U.E.», calculando el 60 por 10(
eventualmente consten en el Plan de Empresa y en lsagsinversiones realizadas cada afio correspondien
revisiones debidamente aprobadas. los proyectos adscritos en cada ejercicio al citado |
grama. Simultdneamente, aplico a los ingresos de ¢

3.66 Nien 1995 ni en 1996 se aplico con rigor @fio el 60 por 100 de la dotacién a la amortizacion
procedimiento para controlar la justificacion de la aplejercicio, para no afectar a los resultados. La Autori
cacion de estos fondos a proyectos de inversion condPertuaria no ha revisado la programacion de las ani
tos, establecido por el Ente Publico Puertos del Estadiades, por lo que, en todos los afios analizados, s¢
a partir de 1995. El referido procedimiento exigia glresentado discrepancias entre las inversiones prc
envio de los documentos justificativos de la inversiGmnadas y las realizadas. Ademas, debido a las defic
realizada para que pudiese ser transferido el Fondoaies del seguimiento sobre la ejecucion de los proy
Contribucioén Interportuario del afio. Dicha exigencitos de inversion y a su fraccionamiento (como
no fue cumplida, parcial o totalmente, en 1995 y 1996omenta en el punto 4.9), se han originado algu
Asi: imputaciones incorrectas de las subvenciones FEL

de cada ejercicio, aunque de escasa relevancia.

a) En 1995, la Autoridad Portuaria de Alicante
envio certificaciones de obra de un proyecto, que no
estaba vinculado al Fondo de Contribucioén Interportua- IV. INVERSIONES
rio, para que el Ente Publico Puertos del Estado le
transfiriese su importe, en sustituciéon de otro proyecfo Programacion.

vinculado al Fondo que no se ejecutd hasta el final del B _ _
ano. 4.1 La programacion de las inversiones de

Autoridad Portuaria de Alicante se recoge en un dc

Comentario a las alegaciones: Pese a lo indicatdtento denominado «Plan de Inversiones»; el cue
sobre este particular en las alegaciones del Presidgngiuye, a su vez, en otro mas amplio y general de
de Puertos del Estado, el Tribunal de Cuentas reiteramdnado «Plan de Empresa». Este Gltimo se elak
expuesto en el Informe. En efecto, uno de los dos paiualmente (excepto para el afio 1993 que no lle
yectos cuya financiacién con cargo al Fondo de 19@probarse), coincidiendo con la programacion de
fue aprobada por Puertos del Estado (el denominaifigersiones quinquenales. A su vez, en cada Pla
«Relleno para explanada de Poniente», citado en B®presa se revisa la programacion de los proyectc
alegaciones) fue justificado por la Autoridad Portuariversion del afio que esta en marcha. Otros docur
(a efectos de la transferencia del Fondo realizada el 20s de programacion de la Autoridad Portuaria son
9-1995) con certificaciones de obra de otros tres prigtesupuestos de Explotacion y Capital (PEC) y los |
yectos, configurados como independientes en el PAgFamas de Actuaciones, Inversiones y Financiac
y en el Plan de Empresa: «Relleno para ampliacior(JAIF). A este respecto, se ha incumplido el arti
acceso por carretera zona Poniente»; «Accesolog0.3.f) de la Ley de Puertos, ya que no se someti
Poniente»; y «Obras menores, asistencias técnicad la aprobacion del Consejo de Administracion de
liquidaciones». Autoridad Portuaria ni los anteproyectos de PEC

los PAIF.

b) En relacion al Fondo de Contribucion Interpor- 4.2 En general, existe coincidencia en los imp
tuario de 1996, el Ente Publico Puertos del Estad®@s de inversion total previstos por la Autoridad P
transfirio 1.874 millones de pesetas a la Autoridad Pdparia de Alicante en sus PEC, PAIF y Planes
tuaria de Alicante sin exigir previamente justificaciéiiempresa. Aparecen, no obstante, diferencias entre

documental alguna de la inversion. documentos de programacion presupuestaria y los
nes de Empresa, cuando se desciende a la distribt
Ingresos procedentes del FEDER. de ese importe entre los distintos proyectos de in

sion. Asimismo, se observa que los importes glob:

3.67 LaAutoridad Portuaria de Alicante ha recibide las inversiones previstas por la Autoridad Portu

do subvenciones del Fondo Europeo de Desarrofieeron revisados siempre al alza, segun transcurre
Regional (FEDER) desde 1994, para inversiones ejercicio.

infraestructura portuaria, por estar integrada dentro del 4.3 Las modificaciones de los presupuestos e

programa operativo de la Comunidad Valenciana pasametidas a los tramites de autorizacion que estak

el periodo 1994-1999, ambos inclusive. En este perig-articulo 87.5 del TRLGP, en virtud de los artic
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los 32.7 y 50.4 de la Ley de Puertos (el primero, refetadas el 2 de diciembre de 1994 por Puertos del Est
do al Ente Publico Puertos del Estado vy, el segundoiza ellas se indicaba que este tramite era exigible
las Autoridades Portuarias). Estos articulos de la Lewracter previo a su posible inclusion en el Plan
de Puertos establecen, ademas, otro tipo de autorigapresa. La Ultima reunién de 1995 de la Comis
ciones cuando no concurran las previsiones establguara revisar las inversiones del afilo y proponer las
das en el articulo 87.5 del TRLGP. En concreto, se d@guiente se celebrd el 9 de mayo. La Autoridad F
pone en los mismos que, cuando la modificacion detlsaria de Alicante remitié a Puertos del Estado el nu
cifra de las inversiones de cada entidad es inferior aPfan de Inversiones muy avanzado el ejercicio 19
por 100, se requiere la autorizacion del Ministro dteas las reiteradas solicitudes del mismo. De esta fol
Obras Publicas y Transportes (actualmente de Foméws proyectos no evaluados por la Comision fuel
to) y, cuando es superior a ese porcentaje, se necesiiadduidos «a posteriori» en el Plan de Empresa p
autorizacion del Gobierno. El Ente Publico Puertos d&D997, como iniciados o ejecutados en 1995.
Estado ha entendido no obstante que los tramites de
autorizacién de las modificaciones citadas afectaB, Contratacion.
exclusivamente, a los PEC y PAIF consolidados del sis-
tema portuario. Esta interpretacion se basa en que los4.6 La Autoridad Portuaria de Alicante debe ajt
PEC y los PAIF del Ente y de las Autoridades Portutar su contratacion al derecho privado, pero con ob
rias se tramitan de forma consolidada. El Tribunal c4&ncia de los principios generales de la contratac
Cuentas no comparte este interpretacion, dado quelel sector pablico y, en especial, los de publicida
articulo 50.4 de la Ley de Puertos se refiere de forriiare concurrencia, en aplicacion del articulo 35.2 d
individualizada a los presupuestos de las Autoridadesy de Puertos. En esta norma se establecen ad
Portuarias. los principios de salvaguarda del interés de la entid:
de homogeneizacion del sistema de contratacion e
Comentario a las alegaciones: Las alegaciones @elkctor publico. Existe, por otro lado, una normat
Presidente de Puertos del Estado, tras aceptar quétdrna en materia de contratacion, aprobada pc
articulo 50.4 de la Ley de Puertos se refiere a los pre§ipnsejo Rector del Ente Publico Puertos del Estad
puestos individuales de cada Autoridad Portuaria, reil@-que se ha hecho referencia en el punto 3.34. Los
ran la interpretacion del Ente expuesta en este pul@os de fiscalizacion cuyos resultados se recoge
del Informe, apoyandose para ello en el articulo 32€Bte subapartado han tenido como objetivo princi
de la citada Ley de Puertos. El Tribunal, sin embargegrificar el cumplimiento de las disposiciones en me
mantiene su interpretacion. Sélo cabe afadir al respé&e-de contratacion.
to que el articulo 32, por su ubicaciéon (dentro del Titu- 4.7 Segun se deduce de los datos del anexo Il
lo 1, Capitulo I, Seccién 3,.denominada «Del Ente adjudicacion directa fue el sistema de adjudicacion
Publico Puertos del Estado»), regula Gnicamente la tisgbitualmente utilizado por la Autoridad Portuaria
mitacién y modificacion de los presupuestos de Pueklicante en el periodo 1993-1996. En efecto, en re
tos del Estado; en tanto que el articulo 50 (ubicado ei®dn al nimero total de adjudicaciones de cada eje
la Seccién 2, denominada «De las Autoridades Poreio, este sistema represento el 91 por 100 en 1
tuarias») es el que regula de forma integral todo lo refe1994, el 98 por 100 en 1995 y el 85 por 100 en 1¢
rente a las modificaciones de los presupuestos de Es relacion a los presupuestos de adjudicacion
Autoridades Portuarias. Autoridad Portuaria adjudico por contratacion diret
el 52 por 100 del total en 1993, el 48 por 100 en 1¢
4.4 En el periodo fiscalizado, ninguna de lasl 85 por 100 en 1995 y el 31 por 100 en 1996.
modificaciones de las cifras de inversiones reales refle- 4.8 A efectos de tramitacion, las normas intert
jadas en los PEC de la Autoridad Portuaria de Alicantle contratacion distinguen entre los expedientes qu
fueron sometidas a la autorizaciéon del Ministerio deuperan los 2,5 millones de pesetas y los que, supe
Fomento o del Gobierno, en funcion de la cuantia deda esta cifra, no alcanzan los 25 millones. Para los
modificacion. Se incumplid, de esta forma, el articuneros no era preceptivo requerir otras ofertas, en t
lo 50.4 de la Ley de Puertos. Destaca, a este respequme para los segundos si lo era, siempre que fuera
la elevada desviacion que se produjo en 1996 sobrébla. En este segundo supuesto, ademas, el estud
cifra de inversion prevista, con motivo de la operacidas distintas ofertas debia realizarse por una comi
de compra de la tercera fase del Melia, que no estdbamada por el Presidente de la Autoridad Portuarie
programada. Director Técnico y el Secretario de la misma. La Au
4.5 En 1995, seis proyectos de inversion, de uidad Portuaria de Alicante realizd6 numerosos fracc
total de 21, no fueron objeto de evaluacidon ni de praamientos de los proyectos de inversiéon en varios e
puesta ante la Comision de Inversiones del Ente Puldientes administrativos e incluso hasta en parti
co Puertos del Estado, tal como era preceptivo a tesoeltas sobre las que ni siquiera se constituy6 un e
de las normas de funcionamiento de esta Comisién dittente administrativo. El Tribunal ha analizado u
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relacion de los diecisiete proyectos de inversion, asd- OPERACION DE COMPRA DE LA TERCERA
ciados a expedientes distintos, que estaban vigenf&SE DEL EDIFICIO MELIAY DE LOCALES DE
durante 1995 con independencia de la fecha de adjudi- APARCAMIENTO

cacion. Del analisis de los mismos se deduce que los o By _ )
diecisiete proyectos de inversion, cuyo presupuestofie Descripcion de la operacion y del inmueble obje
contrata ascendia a 1.374 millones de pesetas, estan d& la misma.

asociados a 72 expedientes. Cinco de estos, por 'MPOTs 1 E| edificio Melia de Alicante se encuentra ul

te de 666, 7 millones de pesetas, se adjudicaron por ©@Rdo dentro del recinto del puerto y esta gestionad

curso; dos, por importe de 193,2 millones, se a_djudic I mayor parte por la cadena hotelera Melia. El c
ron por subasta; y los restantes 65, por imporg,i, del edificio se construy6 por la empresa URE
de 514,,1 rr_nllones de pesetas, se adjudicaron por c USA, entre 1970 y 1972, sobre una explanada ct
tratacion directa. _ _ terrenos fueron ganados al mar en virtud de una au

4.9 Para su examen particular el Tribunal ha selegacign administrativa de 1965 del Ministerio de Ob

cionado cinco proyectos, cuya inversion ejecutad®jplicas. Dentro de esta explanada, cabe diferer
en 1995 ascendia en total a 112 millones de pesef@s zonas:

(el 21 por 100 del total de la inversion realizada en el

ejercicio). Los presupuestos de contratacion de todosa) La zona de dominio publico portuario, de €

ellos ascendian a 560 millones de pesetas y estabatros de anchura. Levantada sobre la antigua esc

divididos en 28 contratos diferentes. De su andlisis &edel puerto en el muelle de levante, fue otorgad:

desprenden los siguientes irregularidades: régimen de concesion para su uso como carreter
acceso al edificio Melia.

a) El Tribunal de Cuentas ha comprobado que b) La zona de usoy dominio publico, de 6 met
cuatro de los cinco proyectos fueron objeto de fraccige anchura, que bordea el edificio del Melia por la z
namiento. Tres proyectos se dividieron al menos €fsteray esta cubierta por la primera planta del et
siete contratos distintos cada uno de ellos y un cuafi§- En un principio, este espacio se establecio cc
en cuatro. En los cuatro proyectos fraccionados alggRn@ de vigilancia del litoral, para utilizarse despt
nos de los contratos fueron adjudicados al mismo cdi?’ la via de hech_o como vial de aparcamiento. E
tratista, con el mismo objeto en la contratacion. nuevo uso fue posible por la mayor explanacion gu

b) En un concurso, el Director Econémico Finanf%rOduJO despues de que el 15-6-1967 la Direccion
: . . - uerto de Alicante levantase el acta de distribucior
ciero formé parte, sin delegacion expresa, de la co

i6n tecni ) diudi ' direct "&rrenos. Sobre los terrenos ganados por esta m
sion tecnica y €n CInco agjudicaciones directas & nanacion la Direccion General de Costas constrt
mismo cargo form6 también parte de la comision degy 1995 un paseo maritimo. Esta actuacién po
crita en el punto 4.8 de este Informe. Quien debia halgfienderse como el reconocimiento de una nueva :
participado en todos estos casos, segun las normagjé&igilancia litoral, pero no implica, en modo algur
contratacion, era el Director Técnico. ~que los terrenos ocupados por la anterior zona de
¢) En cuatro de las 28 contrataciones analizadagncia perdiesen la condicion de dominio publico.
la Unica documentacion consiste en las facturas, cuyo

gasto esta autorizado por el Director Econémico Finan- Comentarios a las alegaciones: Las alegacione
ciero; 6rgano no competente, por no existir delegacigunien fue Presidente de Puertos del Estado en el p
expresa del Presidente a tal efecto. do fiscalizado sefialan que no es evidente que la :

d) En doce de las 28 contrataciones, no constadg Vigilancia litoral tuviera la condicion de domin
declaracién del contratista de no estar incurso en algiblico. Sin embargo, esta condicion esta fundame
na de las prohibiciones e incompatibilidades previstdd €n el acto concesional (Orden ministerial de 1.
en las normas de contratacion. 1965, modificada el 29-4-1967). Segun lo estipule

e) En nueve de las 28 contrataciones, no con&d dicho acto, el terreno que se ganase al mar serie
que el contratista presentase la documentacion acr T:idad pnvapla «exce‘pt‘uada‘t Ia_superﬂme della zon
tativa de estar al corriente de las obligaciones tribut rreno destinada a vigilancia litoral que sera de dc

) : : ~ Hlo y uso publico». Esta calificacion excluye, a juic
rias y frente a la Segurldad SOC'?"- Cabe_ sefalar, ‘f.’ll 8T ¥ribungl toda posibilidad de que estaBL/’JItimzjl Z(
pecto, que la Autoridad Portuaria de Alicante recibi :

el 29/4/94, de la Unidad de Recaudacion Ejecutiva ’ga de propiedad privada.

la Tesoreria General de la Seguridad Social una ordenc) La zona de titularidad privada, que se sit
de embargo, por importe de 1,8 millones de pesetasire las dos zonas anteriores.

contra una empresa contratada por la Autoridad Portua-

ria de Alicante en tres ocasiones (la Ultima de las cuales5.2 En el primer semestre de 1996, la Autoric
tuvo lugar el 2-5-1994). Portuaria de Alicante adquirié 233 apartamentos y
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tres locales de aparcamiento del citado edificio Meligarte de las indemnizaciones necesarias para des
Los apartamentos constituyen la practica totalidad dépersonal de la empresa que gestionaba la explote
la parte del edificio conocida bajo la denominacion d#el aparcamiento. En el cuadro 11 se desglosan los
tercera fase. Los locales, por su parte, ocupan la platitéos conceptos que integran la operacion examin:
baja de todo el edificio, junto con las zonas ocupadakanalisis de los cuales constituira el objeto del pre
por el Hotel Melid y las zonas comunes de la tercemao subapartado. Hay que sefialar, no obstante, q
fase, y estan destinados al aparcamiento de vehiculdgtoridad Portuaria de Alicante no elaboré ning
La operacion de compra fue muy compleja, especia@xpediente que recogiera las distintas fases de la «
mente en lo que se refiere a los locales. No sélo interpra. Por ello, el Tribunal de Cuentas sélo ha pod
nieron en ella numerosos vendedores, sino quedaalizar las escrituras publicas de las transmisiones
adquisicion se fundamento en distintos titulos juridicakcumentos de pago, varias notas simples del Reg
y se materializé en diferentes fechas. Ademas de lds la Propiedad y algunos contratos entre particule
actos principales de compra-venta, la operacion cofer ultimo, debe sefialarse que la Autoridad Portu.
prendio la extincion de las condiciones resolutorias die Alicante ha vendido en marzo de 1999 todos
anteriores transmisiones, el levantamiento de embargasiuebles adquiridos en la operacidon de compra qu
sobre algunas propiedades e, incluso, el pago de @amaliza en este Informe.

Cuadro 11: Actos juridicos realizados para la compra por la Autoridad Portuaria de Alicante de la tercera fase
del edificio Melia

TITULAR DE LA
O s PROPIEDAD SEGUN OPERACION Fecha Ly
REGISTRO
a) 70 apartamentos TEYOR, S.A. Cesion condicién resolutoria 6/2/96 URBATUSA
Ejercicio de condicién resolutoria 4/3/96 TEYOR
b) Locales 1,2y 3 RASAN INVERSIONES, S.A. Compra-venta locales 6/3/96 El mismo
(aparcamientos)
Cesion condicién resolutoria 6/3/96 PROMOBLANCA, S.A.
Levantamiento embargo 6/3/96 ATAURIQUE, S.A.
Levantamiento embargo 6/3/96 VALICANT, S.L.
Indemnizacién por despido 6/3/196 El mismo
plantilla
¢) 159 apartamentos INCOINSA Compra-venta apartamentos 10/4/96 El mismo
18/3/96
I 28/3/96 .
d) 4 apartamentos 4 propietarios Compra-venta apartamentos 3/4/96 Los mismos
10/4/96
B. Andlisis de regularidad. cion y después de haberse formalizado la cesion c
condicion resolutoria sobre setenta apartamento:
Aspectos generales. Presidente informé al Consejo que la compra se hi

ultimado en nombre y a iniciativa del Ente Publi

| Presidonta de la Autoridad Portuatia de Alicant Bliertos del Estado. En la siguiente reunién del Col
el rresigente de la Autoridad Fortuaria de Alicante, rj%l celebrada el 5 de junio de ese mismo afno, y cue

que el Consejo de Administracion hubiese tenido co . !
cimiento previo de ella, como era preceptivo segﬂn% sstabzco&%ﬁa;n:?ntie, ;o;ma:zfa?;ladopgramm
normativa interna y el articulo 40.3 0) de la Ley d onsejo de stracion Tue informado de que

Puertos. En virtud de este articulo, el Consejo tiefiiHar de la operacion habia sido la Autoridad Portu
entre sus funciones la de aprobar aquellos contratos §gelicante y de que se habia financiado la compra
determine que han de ser de su competencia porc&igo al Fondo de Contribucion Interportuario. Pos
importancia o materia. El Consejo de Administraci6fiormente, en la reunién del Consejo de Administ
en este caso, sin embargo, no pudo ejecutar esta fagifin de 3 de octubre de 1996, los entonces Consej
tad al no tener conocimiento previo de la compra. Epue no coincidian en su totalidad con los que halt
efecto, el 15 de febrero de 1996, iniciada ya la opermstentado tal condicion en la reuniéon de febrero, m:
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festaron su malestar por no haber sido debidamemgéblico Puertos del Estafléue verbal y consistié er
informados, ni haberse solicitado su aprobacion pagidquirir por un precio global la totalidad de la terce
adquirir el inmueble. En efecto, en el acta de la citadlase del Melid. No consta la existencia de un contr
reunion figura de forma literal la siguiente expresiorton el abogado y el Unico documento en el que figt
«Los Consejeros manifiestan que se sienten indignadostérminos muy generales, las actuaciones que
y engafados porque no fueron debidamente inforn@esarrollé es la minuta, que ascendié a 60 millones
dos por el Presidente anterior». pesetas mas el IVA. La minuta se presento el 26

5.4 Las adquisiciones patrimoniales de las Autorinarzo de 1996 y, un dia después, el Presidente
dades Portuarias han de someterse a los mismos pribgiector Econémico Financiero de la Autoridad Pc
pios contractuales que los demas contratos en los tiéiaria de Alicante ordenaron conjuntamente una tre
minos sefalados en el punto 4.6 de este Infornferencia por la cifra total. La operacion se contabili
Ademas, las instrucciones o normas de contrataci6h28 de marzo, sin que fueran aprobados, ni siqu
dictadas por el Ente Publico Puertos del Estado incks@ posteriori», el gasto y el reconocimiento de la ol
yen expresamente dentro de su ambito de aplicaciogacion. Debe sefialarse ademas que, en el momen
las adquisiciones patrimoniales. El Tribunal ha obsegfectuar la transferencia, ain no se habia terminac
vado, sin embargo, que la Autoridad Portuaria de Al@peracion de compra. Por el contrario, estaba penc

cante incumpli6 importantes requisitos establecidos &hde formalizar en dicha fecha la compra de 159 a|
dichas normas. En efecto: tamentos adquiridos a una sociedad y la de tres ap

mentos adquiridos a particulares, sin que se hub!
a) No consta que se haya realizado ninguna de Ridminado tampoco la negociacion para adquirir ot
siguientes actuaciones preparatorias de la contratacidfs apartamentos. Ademas, se encontraba en cur
la programacion de la inversion, a partir de un presprocedimiento judicial correspondiente a la demar
puesto basado en las disponibilidades financieras;éerpuesta por la Autoridad Portuaria de Alicante c
justificacion de la necesidad o conveniencia de la cofiad TEYOR, RASAN INVERSIONES, S.A., y dos ent
pra, mediante un informe razonado; y la valoracig#ides financieras, que se comenta en el punto =
pericial de los inmuebles a adquirir. Tamblgn hay que destacar que, en la fecha en qu
b) No existe tampoco justificacion documentaPrdend la transferencia, el citado abogado debia
acreditativa de que las personas fisicas o juridicas véitoridad Portuaria de Alicante 456.867 pesetas, pc
dedoras no estuvieran incursas en los supuestosifj@ago de tarifas de embarcaciones deportivas, las
prohibicion para contratar y de incompatibilidad estd€S N0 fueron liquidadas hasta el 10-11-1997.
blecidos en la normativa interna. Por el contrario, en e| 2-6 Laadquisicion analizada se financio con ca
momento de la compra, existian diversos procedimiefl-Fondo de Contribucion Interportuario, recibiendo
tos judiciales por falsedad abiertos contra directivos G&/toridad Portuaria el importe mediante tres trans

varias de las empresas vendedoras (de los que desi$§ -CE'af: Iggboll_os [;)rlmetzrasdonEer}[agas por ell'z_)rgs'l‘z
ron sus actores el mismo dia en que se vendieron nte Publico Puertos del Estado (una, el 5-3-1¢

locales a la Autoridad Portuaria de Alicante). AdemaB®' 600 millones de pesetas y otra, el 26-3-1996,
00 millones de pesetas); y la tercera ordenada

las comprobaciones efectuadas por el Tribunal : = / . .
P P Director Econdmico Financiero de dicho En

Cuentas en el Registro Mercantil, sobre siete de | :

sociedades vendedoras, han permitido constatar la e ﬁzs?z-arl-a:ll%?(?s’tgggi\él a:jog ﬂ?n73nme|”s%?i?§ gecgasfr:?csaz&

tencia de numerosas deficiencias registrales e informg- P 9 .
%ISEnte Publico Puertos del Estado a la Autoridad F

tivas sobre las cuentas anuales de éstas en aqu : . ; :
grla de Alicante vinculando las tres transferencie

acreditado 1 siacion tribLiaria y fents a Ia Seguria %fompra- El vinculo, sin embargo, es evidente, a
y 9 e solo fuera por el reconocimiento explicito q

Social de los vendedores. Como resultado de las act Shsta en la revision del Plan de Empresa, efectuac
ciones del Tribunal de Cuentas, se puso de manlfleliﬁl

. : - flio de 1996, para incluir en el mismo dicha inversi
que tres de las ocho sociedades que intervinieron e A, financiacion (que no aparecian previstas con a

citada operacion tenian, en el momento de_Ia consuﬁ ridad en el citado Plan). La financiacion de esta o
deuda pendiente frente a la Seguridad Social generadai s "-on cargo a dicho Fondo supuso, ademas

en épocas anteriores a la operacion del Melia. ASimﬁ'fumplimiento de la disposicion tercera de la Orc

mo, de otra sociedad vendedora ni siquiera existiaygisterial de 11 de mayo de 1995, segin se ha ind
«Cadigo de cuenta de cotizacién» en el Fichero Gengs ap, ¢ punto 3.65 de este Informé.

r%' ddeSRe(_:aludamon de la Tesoreria General de la Segug 7 | 5 Autoridad Portuaria de Alicante desconc
ndad social. » ] , si los Impuestos sobre Bienes Inmuebles de los bie
5.5 La operacion se llevo a cabo con la interven-
cion profesional de un abogado. Segun informacion ¢ o aeaac tel Precid o p del Eetado d |
H H A as alegaciones ae residente de Puertos de stado durante e PE
mismo, el encargo_ profesmnal _que rec_lblo de los F)reﬁscalizado sefialan que el abogado recibié el encargo profesional Gnicamen
dentes de la Autoridad Portuaria de Alicante y del Enpresidente de la Autoridad Portuaria.
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adquiridos en esta operaciéon habian sido pagados haatao se dio por notificada. Para comprar los sete
la fecha de compra, salvo los impuestos de esta nat@partamentos, la Autoridad Portuaria de Alical
leza correspondientes a los locales en 1996, cuyo paglguirié a URBATUSA, el 6-2-1996, los derechos de
efectud ella misma (como se explica en el punto 5.2ados de la condicion resolutoria por 100 millones
de este Informe). Hay que destacar al respecto quepesetas. De esta forma, la Autoridad Portuaria de
la propia demanda judicial contra TEYOR la Autoridadante no adquirié el pleno dominio sobre las fincas
Portuaria de Alicante sefalaba la existencia de deugize el mismo se encontraba a expensas del ejercic
por este impuesto, aunque no se cuantifica el impotés facultades de recuperacion de la propiedad y c
ni los afos a que corresponde. La Autoridad Portuapasesion de los bienes. Tras la oportuna notificac
no dot6 en 1996 ninguna provision para esta eventualbtarial al apoderado de TEYOR vy el rechazo de ¢
dad, ni consta que realizase gestion alguna para cosoeiedad a aceptar la resoluciéon de la compra-vent
cer el estado de la deuda pendiente o para exigir a Mgoridad Portuaria de Alicante formulé la correspc
vendedores que presentaran los recibos ya pagaditiente demanda judicial. El 4-3-1996, dos dias ante
Tampoco existe constancia de que se haya realizagle®e la Autoridad Portuaria de Alicante adquiriera |
ninguna gestion para determinar si existian otras dddeales a que se refiere el siguiente epigrafe, el ap
das con el Ayuntamiento, como las tasas municipalesio de TEYOR se allané a las pretensiones de la A
de recogida de basuras, de las que el Tribunal de Cugdad Portuaria, entregando la posesion de los set
tas ha detectado un recibo impagado de 1989. apartamentos. Debe sefialarse, a este respecto, «

5.8 Mediante fallo judicial de fecha 21-10-1997mismo dia en que se formaliz6 la cesién de la cor
la Autoridad Portuaria de Alicante fue condenada ai6n resolutoria el apoderado de TEYOR habia susc
pago de 5.052.552 pesetas, mas los intereses corigscontrato privado con URBATUSA comprometié
pondientes, para satisfacer los gastos de comunidisde a desistir de cualquier reclamacion contra la |
impagados de 1995. La Autoridad Portuaria no hga cesion y de las posteriores acciones que se em,
hecho efectivo el pago de ninguno de estos dos conceigran. Este compromiso se condicionaba, no obste
tos. Tampoco ha abonado las cuotas de los gastosad& culminacion de la compra de los locales de apa
comunidad de 1996, que fueron liquidadas y notificanientos por la Autoridad Portuaria de Alicante; ope
das a la Autoridad Portuaria de Alicante. De éstaddn en la que el apoderado tenia intereses, por ost:
2.679.074 pesetas corresponden al primer trimestegnbién la representacion, como administrador (n
de 1996. Los gastos de comunidad de 1995 y del piie otras tres sociedades (ATAURIQUE, PROM
mer trimestre de 1996 se generaron en fechas anteBeANCA y VALICANT) que, por la venta de los loca

res a la compra; sin embargo, la Autoridad Portuaria sk, recibieron de la Autoridad Portuaria 450 millor
detecté estos gastos en la preparacion de la operagi@rpesetas.

de compra. Con motivo de la venta posterior del inmue- 5,11  Aunque el precio pagado por la Autorid
ble, descrita en el punto 5.29 de este Informe, la AutPortuaria de Alicante fue inferior al principal de la le
ridad Portuaria de Alicante ha traspasado estas deuges0 millones de pesetas), la Autoridad Portuaria ¢
a la sociedad compradora. mié un riesgo excesivo en esta operacion. En efectc

5.9 El precio de compra fue abonado en diecisiegg¢ momento en que se formalizé la cesién de dere
pagos; en dieciséis de los cuales no se utilizaron l@gstia incertidumbre sobre el resultado de la dema
documentos normalizados para reconocer las obligadicial contra TEYOR para ejecutar la condicion re:
ciones y ordenar los pagos. Ademas se han detectag@ria. Existian, ademdas, numerosas cargas que g
otras deficiencias en la documentacion justificativa dgan las fincas, contra cuyos titulares hubo de ampl
determinados pagos que se ponen de manifiesto endgsposteriormente, la demanda (si bien dos de ellc

puntos 5.15y 5.21 de este Informe. allanaron el 30-4-1996 y el 3-5-1996 y con otro se lle
L a un acuerdo, el 1-7-1997, previo pago de 5 millo
Adquisicion de setenta apartamentos. de pesetas). En definitiva, la propiedad de los set

apartamentos no pudo registrarse hasta mayo de
5.10 A finales de 1988, URBATUSA habia vendi- P pu gl y

do a TEYOR setenta apartamentos por 235 millones ggquisicion de 159 apartamentos.
pesetas. De este importe sélo se pagaron 45 millones,

aplazandose el pago del resto mediante una letra des 12 | a Autoridad Portuaria de Alicante adquir
cambio con vencimiento el 30-3-1990 y estableciéndgt 10-4-1996 la propiedad de estos 159 apartament
se como garantia una condicion resolutoria de la COfRRCOINSA por un importe de 705 millones de peset
pra-venta. Ante el impago de la letra, URBATUSApjichos apartamentos, mas otros tres, habian sido t
notifico a TEYOR, mediante dos actas notariales, {g8cados en 1989 por RASAN INVERSIONES, S.A.
resolucion del contrato; aunque la sociedad comprag@sr ORCO (que los habian adquirido en 1988 en
mera transmision) para obtener un préstamo. En 1!

* Parrafo modificado en funcién de las alegaciones. por impago del préstamo, los 162 apartamentos
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adjudicaron a Caja Madrid, que vendi6 dos a particula- 5.15 En uno de los apartamentos adquiridos ir
res, uno se lo quedd y transmitioé el dominio de los 1%dualmente, por importe de 13 millones de pese
restantes a la sociedad de su grupo INCOINSA. Taruyo precio se fraccion6 en dos pagos (uno el 18-:
poco en este caso existe evidencia documental de yaro 15-5-96), no se ha podido conocer qué érgan
actuaciones previas o de las negociaciones entre laéutoridad Portuaria ordeno los mismos, ya que n
partes anteriores a la formalizacion de la compra &a conservado fotocopia del talon ni de la orden
escritura publica. En esta operacion intervino tambi@argo en la cuenta bancaria.

el apoderado unico referido en el punto 5.10. Este == )

sefior, como apoderado de ORCO y RASAN INVERAdquisicion de los locales de aparcamiento.
SIONES, S.A., dirigié un escrito a la Autoridad Portua- . .
ria de Alicante, el 6-3-1996, en el que desistia de varias®-16  L0s locales de aparcamiento (denomil
reclamaciones presentadas contra Caja Madrid y su Q-S.EL’ 2y3) form_a,n la planta be.”"’.‘ de todo el edifi
ditaba esta declaracion a la efectiva compra de los aggf!id; con excepcion de I0s servicios comunes cor
tamentos por la Autoridad Portuaria. Uno de los apar Qndl_entes ‘?‘I. Hotel Melia y a [a tercera fasg. Er
mentos no pudo inscribirse, sin embargo, en el Regis pgnua ”?U”'C'pa' _d_e_construcc_lon Se establecia qlf
de la Propiedad a nombre de la Autoridad Portuaria nta baja del edificio se destinaria a zona de apz

. . . d ento diafana, con un total de 259 plazas, en la qu
Alicante, por estar registrado a nombre de un partlcu@ﬂ . ’ : i
y no de INCOINSA. podian establecerse locales comerciales. En las es:

ras e inscripciones registrales no se especifico el nt
ro de plazas correspondientes a los locales 1 y 2, «
nandose las 259 al local niumero 3. Ahora bien, cua
(Ef\utoridad Portuaria de Alicante compro los citac

de la adjudicacion por impago del préstamo descrita ales, en el numero 1 estaba construido un Ic
el punto anterior. El otro se vendié directamente p8p_merC|aI y el numero total de plazas de aparcami
la sociedad URBATUSA a un particular. Todos eIIoSX'Stentes en el conjunto de los IocaJes 2y3era
fueron adquiridos por la Autoridad Portuaria entr € 17.31’ de las cuales 33 co_rrespondlan a V|a_les de
el 18-3-1996 y el 10-4-1996. El importe total pagadgula}mon. Estas discrepancias entre las escrituras
por la Autoridad Portuaria por los cuatro apartamentB alidad no afectaban exclusivamente al nimero d

fue de 53 millones de pesetas, existiendo una gr Rzas de aparcamiento, sino tambien a la superfici

variacién entre el precio de cada uno de ellos: desdg locales, especialmente respecto del local 3. En e
P ’ 10, la superficie total de los locales que figura en

los 7 _m_illones de pesetas del mas barato (con U0 rituras es de 6.032 metros cuadrados (172 me
superficie de 68 metros cuadrados) hasta los 24 mil 'idrados el Iocal.l' 320 metros cuadrados el loc:

nes de pesetas del mas caro (con una superficie dey '540 metros cuadrados el local 3). Sin embargo
meércis‘lcugdrzlados). ist tabl ded ediciones realizadas por la Autoridad Portuaria

- € 10s registros contables S€ deduce qUeaR.ante con posterioridad a la compra de los misn
Autoridad Portuaria se hizo cargo del pago del impu€ssieian sélo 4.018 metros cuadrados, correspondie
to sobre el incremento del valor de los terrenos de nafilyiferencia en su préctica totalidad a la superficie
raleza urbana de tres de estos apartamentos. Los G{iaz| 3 (que tenia 2.040 metros cuadrados menos
dos gastos corresponden por Ley a la parte vended@sa, escriturados). Una parte de esta diferencia se e
salvo pacto en contra entre las partes. Un pacto de ‘%:%Iabor las ocupaciones efectuadas, sin titulo, pc
naturalez_a consta en dos de los casos, cuyos impueglgg| Melia (155 metros cuadrados por un depositc
sobre el incremento del valor de los terrenos de natufge|: 61 metros cuadrados por un local en la planta |
leza urbana ascendieron a 379.722 pesetas. Sin empafy |a depuradora; y 415 metros cuadrados pc
go, la Autoridad Portuaria pago también el impuesgnhtrada del hotel). No ha sido posible identificar,
sobre el incremento del valor de los terrenos de natugambio, los 1.409 metros cuadrados restantes. La A
leza urbana del otro contrato, cuyo importe ascendiglad Portuaria de Alicante considera que esta Ult
a 84.077 pesetas, a pesar de que en la escritura de g@iférencia corresponde a la zona que se describe
praventa no se habia pactado expresamente esta oblgito 5.1.b) de este Informe. Seguln la Autoridad F
cion, siendo éste ademas el apartamento mas cost@ggia, esta zona se incorpord registralmente al loc:
para la entidad de los adquiridos individualmente. Eya que cuando las escrituras citan como lindero nor
ninguno de los tres casos consta la existencia del doedena de dominio publico de vigilancia del litoral»
mento justificativo del gasto. Ante los indicios de resstan refiriendo, en su opinion, al paseo maritimo
ponsabilidad contable que presentan estos padae construido en 1995 sobre la mayor explanacior
del citado impuesto, el Tribunal de Cuentas iniciat@rrenos. Las comprobaciones registrales efectus
las actuaciones previas a la exigencia de dicha resppor el Tribunal de Cuentas, sin embargo, impiden ac
sabilidad. tar esa interpretacion. En todo caso, a pesar de las

Adquisicion de cuatro apartamentos .

5.13 Tres de estos cuatro apartamentos proce
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bles discrepancias mencionadas y de las ocupaciodeda operacion para la Autoridad Portuaria fue el re
efectuadas por el Hotel Melia, detectables a simpiado de sumar indebidamente tres posibles precio
vista, no consta actuacion alguna de la Autoridad P@adquisicion alternativos. Debiendo tenerse en cue
tuaria de Alicante para delimitar la propiedad y obtenatiemas, que el precio fijado en la compraventa de
integramente su posesion. derechos directos de propiedad a RASAN INVERSI

5.17 En 1989, URBATUSA vendi6 los locales NES, S.A. fue casi cinco veces superior al de su ad
y 3 a RASAN INVERSIONES, S.A. por un importesicion por dicha sociedad siete afios antes. En el cu
de 94 millones de pesetas; aplazandose el pago dej9%e detallan los distintos elementos del coste as
millones mediante tres letras de cambio, con vengjp por la Autoridad Portuaria respecto de estos locz
miento el 9-5-1989, garantizadas con una,condlc:l_én 5.18 Segln se observa en el epigrafe A del cuz
resolutoria. El local 1, por su parte, se habia vendigq9 |a Autoridad Portuaria de Alicante pacté la comp
en 1988 a la misma sociedad junto con 69 apartamegnta con RASAN INVERSIONES, S.A. a un prec
tos, sin especificar los precios individuales. No obstage 475 millones de pesetas (casi cinco veces super

te, puede estimarse razonablemente que, conforme gl esta sociedad los habia adquirido siete afios ai
precio por metro cuadrado de los locales 2 y 3, el piggemas como figura en los epigrafes C, Dy E -
cio del local 1 fue inferior a 3 millones de pesetas. Effismo cuadro, la Autoridad Portuaria pago a tres a
el momento de Iz_a compra de los tres locales poré@iores del vendedor otros 450 millones de pesetas
Autoridad Portuaria de Alicante, las tres letras de ca irias deudas de dicha sociedad que limitaban sus
bio antes citadas se encontraban al parecer impaga . "y .

y en manos de otra sociedad (PROMOBLANCA). Ades s de propiedad (la condicidn resolutoria y la ma

i’ rte de las cargas que lo gravaban). Sin embar
mas, los tres locales estaban gravados con numerddas gas g 9 ) 9

. . , i6 i H0i [
cargas (embargos preventivos). Existian, por tanto,aaﬁ Uacion que correspondia en pura logica era, pre

ot . te, la actuacion contraria; esto es, deducir del

menos tres modos distintos por los cuales la Autorid nte, ' ’ |
Portuaria podia adquirir la propiedad de los mismo 10 de Ia_ compraventa con RASAI\.' INVERSION.E‘
. los importes necesarios para liberar dichas lim

cada uno con sus ventajas e inconvenientes: a) compr. La Autoridad Portuari i6 incl | D
las tres letras impagadas y ejercer la condicion resoff{2"€s- L& Autoridad Fortuaria asumio Inciuso el pe
g la mitad de la indemnizacion por despido de la pl

toria; b) negociar la compraventa con el titular registr -
de las fincas (RASAN INVERSIONES, S.A.), previd!|2 d& RASAN INVERSIONES, S.A. adscrita a Ic
liberacién por parte de esta sociedad de la condicilifales (26 millones de pesetas), como se recoge ¢
resolutoria y de las demés cargas; y c) adquirir los deffigrafe B del cuadro. En resumen, RASAN INVE
chos que dieron lugar a la traba de las fincas o bieHONES, S.A. obtuvo, directa o indirectamente, ¢
esperar a su remate en la subasta judicial. La Autoridd®el millones de pesetas por unos locales que adq
Portuaria de Alicante deberia haber estudiado la viapiete afos antes por un precio inferior a 97 millones
lidad y el coste de cada una de estas vias de adquisidiéfetas y de los cuales no habia pagado 92 millc
de la propiedad y elegir una de ellas (o ninguna, en lsg Autoridad Portuaria de Alicante no ha justificado
caso, y renunciar a la operacion). Sin embargo, pl@arnecesidad ni la racionalidad de un precio tan exc
razones desconocidas, la Autoridad Portuaria utilizé we. Ante los indicios de responsabilidad contable ¢
sistema que supuso emplear a la vez y conjuntameptesenta el pago de un precio tan elevado, el Tribt
los tres modos de adquisicion indicados. Como conske Cuentas iniciara las actuaciones previas a la exi
cuencia de haber utilizado este procedimiento, el cosia de dicha responsabilidad.

Cuadro 12: Desglose de la operacion de compra de tres locales

CONCEPTO ACREEDOR IMPORTE
A.- Adgquisicién de locales RASAN INVERSIONES, S.A. 475.000.000
B.- Indemnizacién por el despido de la plantilla RASAN INVERSIONES, S.A. 25.755.842
C.- Adquisicién de tres letras de cambio sujetas a la PROMOBLANCA, S.A. 165.600.000
condicién resolutoria contra RASAN INVERSIONES,
S.A.
D.- Desistimiento en un juicio ejecutivo (con prevencién ATAURIQUE, S.A. 255.864.680
de embargo sobre los tres locales) y otro declarativo
(Sle ATAURIQUE contra RASAN INVERSIONES,
A
E.- Desistimiento en un juicio ejecutivo (con prevencién VALICANT, S.L. 28.535.320

de embargo sobre los tres locales) de VALICANT,
S.L., contra RASAN INVERSIONES, S.A.

" TOTAL PAGADO POR LA AUTORIDAD PORTUARIA 950.755.842




22094 Jueves 21 junio 2001 BOE num. 148

5.19 La operacion se formalizo el 6-3-1996 en dassolutoria y tenedor de letras impagadas consintie:
escrituras. Una de ellas, con RASAN INVERSIONESraba de las fincas en favor de otros derechos,
S.A., por la compra de los locales e indemnizacién pdefender los propios ni a través de una terceria, |
despido de la plantilla. La otra, con PROMOBLAN{uera de dominio o de mejor derecho, ni de ningt
CA, S.A, ATAURIQUE y VALICANT (en la que inter- otra accion permitida por el ordenamiento juridi
viene la misma persona como Unico administrador d&ente.
las tres sociedades), por el levantamiento de algunas dé) En relacion a la operacion de compra-vel
las cargas que figuraban sobre las fincas y la adquisitsscrita con RASAN INVERSIONES, S.A.. Es
cion de las letras de cambio. Ese mismo dia, ademsaciedad se comprometié no solamente a la tran:
se celebrd un contrato privado entre RASAN INVERsion del dominio de los locales, sino también a la c
SIONES, S.A. y diversas sociedades (entre ellas, leedacion, en el plazo de 15 dias, de otras cargas que
tres antes citadas) en el que acordaron dar por transigiban los mismos (embargos dictados en distir
dos todos los pleitos pendientes de caracter civiljyicios ejecutivos a favor de dos sociedades distinta
penal interpuestos por RASAN INVERSIONES, S.Alas mencionadas en el punto 5.19). Una parte del pr
y se estipuld que tanto la cancelacion de la condici¢hO0 millones de pesetas) se aplazé hasta que fu
resolutoria como el desistimiento de los juicios ejecutiberadas por RASAN INVERSIONES, S.A. las carg
vos promovidos por VALICANT y ATAURIQUE se antes citadas. Sin embargo, la Autoridad Portu:
realizarian en virtud de un pacto directo con la Autorgboné la practica totalidad de lo aplazado (96,5 mi
dad Portuaria de Alicante. No existe, sin embargaoges de pesetas) antes de que la sociedad vend:s
constancia documental de que este pacto se llevasaimpliera tal condicion.
cabo. Tampoco aparecen reflejados en ningun docu-c) No se han justificado tampoco los céalculos c
mento los acuerdos globales que (segun un escritosgerealizaron para cuantificar en 450 millones de pt
26-9-1996, dirigido al nuevo Presidente de la Autortas el importe de los pagos necesarios para libera
dad Portuaria por el abogado que se cita en el punto &abgas sefialadas en el punto 5.18. En el momento
de este Informe) pact6 la Autoridad Portuaria con ebmpra, segun las inscripciones registrales y la esc
administrador Unico antes referido, por un lado, y caa de compraventa de los locales, estas cargas era
RASAN INVERSIONES, S.A., por otro. embargos preventivos por juicios ejecutivos de VA

5.20 Aparte del evidente sobreprecio de la oper&ANT y ATAURIQUE contra RASAN INVERSIO-
cion, cabe sefialar otras consideraciones acercaNES, S.A., por importes de 16 y 150 millones de pe
la titularidad de los derechos y las condiciones de tas, respectivamente; mas la condicion resolutoria,
compra: importe de 92 millones de pesetas. Los restantes

millones de pesetas se afiadieron en concepto de ir

a) Sobre la condicion resolutoria establecida eges y costas, aunque dicha cifra no fue desglosada
garantia del pago de los 92 millones de pesetas. éscritura de levantamiento de cargas. Segun la infor
Autoridad Portuaria de Alicante se comprometio eion facilitada al Tribunal, los intereses aplicados fi
pagar 165,6 millones de pesetas a PROMOBLANCPN los correspondientes a sumar dos puntos por
por la entrega de las tres letras de cambio represent@tiles al interés legal del dinero de cada afo, des
vas de la deuda, como poseedora de las mismas. ihigio de cada deuda. Calculados de esta forma,
embargo, no se ha facilitado al Tribunal documentintereses alcanzarian un maximo de 158 millone:
cion ni informacion alguna que explique y justifiqugpesetas. Los 34 millones de pesetas restantes cc
los elementos esenciales de esta operacion (titularigashderian, en consecuencia, a las costas judiciale
y exigibilidad de los derechos), sobre los cuales plangas que no existe, sin embargo, evidencia docume
serias dudas. Asi, PROMOBLANCA no figuraba insalguna.
crita como titular registral de la condicién resolutoria y
no se ha podido aclarar la legitimidad del titulo que 5.21 No consta la existencia de un recibo, ni a
amparaba su posesion de las letras. Tampoco senbtarial, sobre los 11,5 millones de pesetas que la A
aclarado el hecho de que transcurriesen siete afiogidad Portuaria de Alicante entregé a RASAN INVE
los que las letras permanecieron impagadas sin qUESS®&NES, S.A. el 14-6-1996. La citada cantidad forn
ejerciesen las oportunas gestiones de cobro (entre otbasparte del precio aplazado en el momento en gt
ejercicio de la condicién resolutoria o juicio ejecutivdormalizé la escritura de compra-venta.
con embargo preventivo durante el periodo legalmente5.22 La Autoridad Portuaria satisfizo, adem:
establecido al efecto). No esta tampoco justificado qdé2.025 pesetas correspondientes al Impuesto s
las letras se encontrasen debidamente protestadas. TB@mes Inmuebles de 1996 de los tres locales, a p
ello genera una importante incertidumbre sobre la vatle que el abono de dicho impuesto correspondia |
dez y exigibilidad de las mismas y sobre la posibilidegramente a la sociedad vendedora. RASAN INVE
de que se encontrasen perjudicadas. Igualmente, reSIONES, S.A. se comprometié a abonar la parte
ta extrafio el hecho de que el titular de una condici@orrespondia a la prorrata del impuesto hasta la fe
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de la compra-venta, pero no cumplié su compromisque el modo en que mejorarian las relaciones ent
Ante los indicios de responsabilidad contable que prpuerto y la ciudad tras la compra de unas instalacic
sentan los pagos indebidos del Impuesto sobre Bietegeleras, ni la forma en que se facilitaria con esa «
Inmuebles, el Tribunal iniciara las actuaciones previagcion una apertura del puerto al uso ciudadano.
a la exigencia de dicha responsabilidad. alegaciones tampoco incluyen mayores explicacion
este respecto, excepto la reiteracion del argumentc
C. Andlisis relativo a la finalidad de la operacién. aprovechamiento de las plusvalias, al que ya se
hecho referencia.

5.23 La Autoridad Portuaria de Alicante no habia
definido, antes de la compra, la finalidad de la opera- 5.25 En el estudio del arquitecto citado en el pu
cion ni su utilidad para el puerto. En efecto, no exisanterior, se indicaba también una serie de posibles |
constancia de ningun informe determinando la neceg&ciones del edificio, como Palacio de Congresos, |
dad o conveniencia de la misma. Por otro ladegentralizar las oficinas portuarias, como viviendas, [
el 26-4-1996, después de haberse formalizado la addifilizacion hotelera e incluso para su demolicion. N
sicion, el Director Técnico, con la conformidad del Preguna de estas utilizaciones, salvo las correspondien
sidente, encarg6 al arquitecto citado en el punto 3.@ficinas, parece necesarias para el cumplimiento de
de este Informe «estudiar una serie de ideas sobrefiags de la Autoridad Portuaria, como requiere
distintas posibilidades del edificio que irian desde @iticulo 49 de la Ley de Puertos en relacion cor
demolicion hasta algin planteamiento que permitiegéticulo 36 de la misma Ley. Por otro lado, cabe de
alguna solucién sustantiva». Este mandato, después-@g a estos efectos, que la Autoridad Portuaria ya h
realizada la compra, prueba que la Autoridad Portuafehabilitado un edificio de oficinas en 1995.
no adquirié la tercera fase del Melia para un destino 5.26 Ademas, el uso del edificio esta limitado |
concreto. Esta conclusién se refuerza también porl@$ siguientes condicionamientos juridicos, princip
contenido de una carta dirigida el 28-4-1996 por 8iente urbanisticos, que dificultan su viabilidad:
entonces Presidente de Puertos del Estado al Secretario _ L
General para los Servicios de Transporte (carta que el® Cualquier variacion del uso y de la estructt
primero adjunta a sus alegaciones a este Informe), e ?T{ edificio requiere el consentimiento unanime,
que enuncia varias posibles alternativas para el edifi§glC d€ 10s propietarios de la tercera fase, sino tam
comprado por la Autoridad Portuaria e los propietarios de las otras zonas del edificio.

5.24 Del estudio presentado por el arquitecto, &\toridad Portuaria de All_cante ni siquiera llegd a d
octubre de 1996, podia desprenderse un objetivo im pner del total de la propiedad de los apartamento
cito de la citada operacion: que las plusvalias genetdlercerafase, ya que dos de ellos no fueron adquir
das por las obras de acceso y de mejoras de los alr _desconocerse la t'FUIa”dad de los mismos.
dores del edificio Melid redundasen, directa ) El Plan Especial del Puerto, aprobado po

indirectamente, en beneficio de la Administracién q untamiento a finales de 1992 (el cual, a su vez,

promovié las obras y no en los copropietarios actualdiedrado en el Plan General Municipal de Ordenac
€ Alicante), califico a todo el edificio Melida com

futur | edificio Melia. H tacar, si P
o futuros del edificio Melia. Hay que destacar, s «fHera de ordenacion», lo que supone que solam

embargo, que la mayoria de dichas obras ya hab . .S
finaliza%o 2ntes de foyrmalizarse la o eracic')nyde cor@r|eO|e ser sometido a obras de conservaciony n
P onsolidacion. El Plan determiné también como pc

pra o se encontraban en un estado de ejecucion & solucién la demolicion del edificio, si se llegare
avanzado. Por este motivo, se puede concluir que acuerdo con los propietarios

plusvalias generadas por las citadas mejoras ya habla%) La Orden Ministerial d'e 1965 (modificad
surgido en el momento de realizarse la operacion gﬁ‘

; . : 1967), por la que se otorgd la concesion para c
compra por la Autoridad Portuaria de Alicante. truir la explanada ganada al mar, especificaba qu

Comentarios a las alegaciones: Las ale acionesﬁna”dad era la de edificar sobre ella un hotel. Lo mis
9 ) 9 ﬂ%ede con la licencia municipal que el 2-12-1969 c

quien fue Presidente de Puertos del Estado sefialan QL8is el Ayuntamiento a URBATUSA. Ambos doc
la operacion de compra estaba enmarcada en un cQn- .

junto de medidas, adoptadas en diversas Autorida esmoS Impiden, por tanto, un uso diferente al hotel
Portuarias, dirigidas a la «mejora de las relaciongs apalisis de los costes.
puerto-ciudad» y a la «apertura de los espacios portua-

reiterar que no ha podido obtener ningln documen@s elementos los datos relativos a la distribucion de
estudio o dictamen elaborado por Puertos del Estad@gxstes (calculandose el precio por elemento y mq
por la Autoridad Portuaria de Alicante donde se expld.:'uadrado) y la variacidon de precio desde la ante
transmisién. El coste de la operacion, incluyendo

* Parrafo modificado en funcién de las alegaciones. gastos asociados, ascendic'), al menos, a 1.890 mill
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de pesetas, de los cuales 1.809 millones correspond&io en el contrato, el 29-3-1999, habiendo recibidc
estrictamente al precio de la compra. Esto supoAa@toridad Portuaria hasta esa fecha 250 millones
un incremento de 877 millones de pesetas (el 94&setas mas el IVA correspondiente *.
por 100) respecto a los precios de las anteriores trans-5.30 Incidentalmente hay que sefialar que, med
misiones que se produjeron, principalmente, siete aftesDecreto del Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial
antes. De dicho precio, 858 millones corresponden aAkcante de fecha 4-10-1996, se informé a la Autorid
adquisicion de 233 apartamentos con una superfid®ertuaria de Alicante que se habian incoado Diligent
media de 40 metros cuadrados, en cuyo subconjuntod#gelnvestigacion Penal por unos posibles delitos de ¢
elementos la variaciéon de precio respecto a las anteffi@y malversacion de caudales publicos en relacion
res transmisiones fue del 2,7 por 100. Los 951 millonEscompra de la tercera fase del Melia, instandose al
de pesetas restantes del precio corresponden a la ceilente de la Autoridad Portuaria de Alicante a c
pra de las 151 plazas de aparcamiento, con un incremitiera a la fiscalia cuanta documentacion obrase
mento global del precio en este subconjunto de 854 poder respecto a esta adquisicion. En dichas dili
millones de pesetas, lo que supone un incremento retes figuraban como imputados quienes fueron Pr
tivo cercano al 900 por 100 (es decir, un incrementtente del Ente Publico Puertos del Estado y de la A
anual acumulativo del 38,5 por 100). El coste medio dielad Portuaria de Alicante en el momento de la com
cada plaza de aparcamiento, incluyendo los gastos agmr los delitos de malversacion de caudales publicc
ciados, fue de 6,5 millones de pesetas (a 244.879 pezstafa) y el administrador Unico de algunas de las sc
tas el metro cuadrado), frente a los 3,9 millones diades vendedoras, al que se ha hecho referencia €
pesetas (98.350 pesetas el metro cuadrado) como cpstetos 5.10, 5.12 y 5.19 de este Informe (por el de
medio de los apartamentos. de defraudacion a la Hacienda Publica). Mediante A

5.28 En junio de 1998 se encontraban aun pegiel 19-10-1998, el Juzgado de Instruccion namero 7
dientes de pago 1.029.652 pesetas a RASAN INVERlicante decreto el sobreseimiento provisional, en
SIONES, S.A. y 5.052.552 pesetas, mas intereses, poe se refiere a los delitos de malversacion de cauc
cuotas de 1995 a la comunidad de propietarios delblicos y estafa. EI mismo auto dispuso tambier
Melia, asi como a las cuotas de 1996. Por ultimo, iglcoaccion de un procedimiento abreviado por un f
gasto por importe de 751.448 pesetas, que figura ersehto delito contra la Hacienda Publica, imputadc
anexo IV en la fila «Publicidad y propaganda», corregdministrador tnico antes mencionado.
ponde a la insercion en prensa de un comunicado oficial
del Presidente de la Autoridad Portuaria de Alicante
para informar a la opinién publica sobre la complejidad VI. CONCLUSIONES
de la operacion Melia. _

A. Respecto del control interno.

E. Hechos posteriores. . , .
6.1 Las actuaciones fiscalizadoras han puestc

5.29 A principios de 1997, la Autoridad Portuariananifiesto importantes debilidades de control inter
de Alicante intenté vender todos los bienes adquiridé&e€ suponen riesgos para la salvaguarda de los dere
en la operacién fiscalizada; lo que pone en evidendiaactivos de la Autoridad Portuaria de Alicante. Estas
nuevamente la escasa relacién de los mismos con ¢g§tran, fundamentalmente, en las areas de inmovi
fines del puerto. El precio fijado fue de 1.874 milloned0, personal e ingresos. Por lo que se refiere al inm
de pesetaby se oferté mediante el procedimiento déizado, destaca la ausencia de registro en el invent
subasta publica. Al no presentarse ningiin compradég varios bienes y la inexistencia de comprobacio
se declaré desierta la subasta el 26-2-1997. Posterfésicas sobre los mismos. En cuanto al personal, e
mente, previo acuerdo adoptado por el Consejo Aetar la inexistencia de pr_ocedlmlentos de control ta
Administracion de la Autoridad Portuaria de AlicanteSobre los anticipos y créditos al personal como sobr
se dirigié un escrito, de fecha 14-3-1997, al Ayunt&estion de los fondos de prestaciones sociales. Resj
miento de Alicante y a la Generalidad Valenciana ofréle 10s ingresos, destaca la ausencia de control sobi
ciendo los bienes para destinarlos a oficinas y dep&@ncesiones y autorizaciones administrativas y sobi
dencias de dichas Entidades. Dos afios despu@§turacion de algunas de las tarifas.
el 25-1-1999, la Autoridad Portuaria suscribié con una o ]
sociedad un contrato de opcién de compra sobre todbs Respecto del analisis contable y de legalidad
los bienes referentes a la operacion fiscalizada. El pre- 10S estados financieros.
cio de compra se fij6 en 1.950 millones de pesetas. La

opcién de compra se ejecutd, dentro del plazo estable-8:2  El Tribunal de Cuentas no puede emitir u
opinién sobre los Balances de situacion de la Autori

_— Portuaria de Alicante correspondientes a los eje
7 Cantidad que coincide con el importe recibido de Puertos del Estado, con
cargo al Fondo de Contribucion Interportuario de 1996, para financiar la ope

cién de compra. * Parrafo modificado en funcién de las alegaciones.
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cios 1993, 1994 y 1995, debido a las insalvables limiteademnizaciones por razén del servicio y en los ga:
ciones encontradas. Sobre la representatividad daedformacion. Ademas, la Autoridad Portuaria de A
cuenta de pérdidas y ganancias, la opinion del Triburcante aboné a trabajadores despedidos cuotas de !
es positiva, con salvedades en lo relativo a la dotaciona sociales después de haber dejado la entidad, sil

la amortizacién del inmovilizado. existiera obligacion legal para ello ni estuviera previ
6.3 Las principales deficiencias observadas en leste pago en el acta de conciliacién. Similares irreg
estados financieros son las siguientes: ridades de justificacion y control afectan a la gestior

los préstamos y anticipos al personal.

a) En el ajuste de los valores del inmovilizado, 6.5 Las actuaciones fiscalizadoras han puest
efectuado por la Autoridad Portuaria de Alicantgnanifiesto la existencia de 36 viviendas propiec
en 1993 con motivo de la aplicacion de las nuev@s |a Autoridad Portuaria de Alicante, ubicadas dentrc
tablas de vida util y valor residual, se produjo un defegr zona de dominio publico portuario; utilizacién que v
to de amortizacion acumulada que se evalta en 1.33R¢93 el articulo 55 de la Ley de Puertos. Al término de
millones de pesetas. actuaciones fiscalizadoras, algunas de ellas est:

. . . ocupadas en régimen de alquiler por el personal c

Comentarios a las alegaciones: En relacion con |agtoridad Portuaria y otras en situacion irregular |
alegaciones a este punto del Presidente de Puertos;g&iados o familiares. Quienes ocupaban las prime
Estado, véanse los comentarios a las alegacione%e:fllllfan asignado un alquiler de 60 a 75 pesetas met

punto 3.5. les, mientras que los ocupantes de las segundas, e
0, Uno, Nno pagaban nada. La Autoridad Portuaria

inmovilizado material. realizada en | ntas de 19 nsidero6 el disfrute de las viviendas por el persc
ovilizado material, realizada en 1as cuentas de mo retribuciones en especie, omitiendo el tratam

con referencia al 1-1-1993, presenta importantes ,det ) contable y tributario que correspondia haber hec
ciencias. Entre ellas, destacan su falta de motivacion, 86 Enlo que se refiere a la gestion del Fondo [

no inclusion de los terrenos de las sefiales maritimas Shsiones complementarias, durante el periodo fis
uso de diferentes criterios de valoracion segun el perBzTl ’

: ! | . I i - xdo no existia control sobre la posible superacior
do de incorporacion de los bienes y la aplicacion d.l%\ cuantia maxima establecida en las Leyes de pr

criterio del valor venal sin que se den las CircunStanC'Sﬁestos Tampoco se verificaba la pervivencia de
revistas en el Plan General de Contabilidad. ) . .
P derechos de los perceptores ni la correcta cuantia ©

Comentario a las alegaciones: En relacion con |IRENSIONES. Se han evidenciado, asimismo, insufic

alegaciones a este punto del Presidente de PuertosSdy €N la gestion y el control del Fc_)ndo de Cob_ert
[Riesgos de Accidentes de Trabajo; en especial,

Estado, véanse los comentarios a las alegacione ! ) : P g
delacion al funcionamiento del Servicio Médico ¢

punto 3.7. Por lo que se refiere a la no inclusion tendic . la Aut
los terrenos de las sefiales maritimas en la tasacggp{lzzg’ que atendio a personas ajenas a la Auto

de 1995, las alegaciones sefialan que la causa fue e . .
dichos terrenos «ya deberian haber sido objeto de tasa®:/ El analisis de los gastos de funcionamiento
cién pericial y registro contable en 1993». Sin embapHUesto de relieve numerosas irregularidades, t.
go, como se ha indicado en el punto 3.7 b) de e§@MO: a) la existencia de gastos no autorizados p¢

Informe, los terrenos figuraban en el inventario de 19$49ano competente; y b) la realizacion de gastos ¢
con valor cero. relacion con los fines del Ente Publico no se apreci

consta la causa que justifigue su asuncion por la A

c) Se han puesto de manifiesto varios errores Héad Portuaria. _ _ )
contabilizacién en el ejercicio de 1995. Los mas impor- 6.8 Por lo que se refiere a los ingresos por ca
tantes son los relativos al célculo de la amortizacion 8&s, el incumplimiento de la obligacion de desarro
algunos bienes, la clasificacion incorrecta de algungdiante Orden Ministerial la Ley 27/1992 ha produ

partidas del activo y la activacién indebida de alguné® un vacio normativo y multiples recursos de los ¢
gastos. cesionarios, lo cual ha afectado gravemente a la ge:

y recaudacion de estos ingresos. Por otra parte, la A

6.4 La estructuray organizacion del personal délad Portuaria ha incumplido diversos preceptos de

la Autoridad Portuaria de Alicante no se ajustabdreyes de Puertos y de Costas, relativos al control de
en 1995 a las aprobadas por el Ente Publico Puertose@icesiones. Consecuencia de ello ha sido la existe
Estado. Destaca especialmente, a este respecto, la eldsdiversas ocupaciones irregulares del dominio pt
tencia no autorizada de un Director Econémico Finane portuario. Por lo que se refiere a las tarifas, se
ciero. Esta irregularidad tuvo consecuencias econémiservado varias irregularidades, entre las que ¢
cas y de legalidad en la adopcién de decisiones. Se kdastacar: a) la facturacion de las tarifas T-9.7 y T-9.¢
observado también irregularidades en la contratacianos anteriores a su aprobacion; b) la falta de apl
de un arquitecto, en la gestion y justificacion de lagon del IVA en la mayoria de los casos, sin causa jL

b) La nueva tasacién de algunos elementos
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ficativa; c) la aplicacion en las tarifas T-0 y T-1 deon la participacion del Ente Publico Puertos del E:
medidas de céalculo diferentes de las aprobadas; ddt sin respetar la distribucion de competencias e
no aplicaciéon en la tarifa T-2 de la penalizacion esthtecidas en la normativa general (y, sobre todo,
blecida por ocultar pasajeros y vehiculos; y e) la no faserrespondientes al Consejo de Administracion d
turacion a ciertos usuarios de las tarifas T-0 y T-5, deutoridad Portuaria) ni las previsiones presupuesta
manera injustificada. para 1996.

6.9 Del analisis de la deuda al 31-12-1995 se han 6.13 La compra del edificio se efectud sin que
obtenido, en sintesis, los siguientes resultados: a)hl@biera justificado la necesidad del mismo ni defini
entidad recaudd en 1995 el 91,2 por 100, de la factugar finalidad o su posible utilizacién futura por la En
cion de afio exigible antes del cierre del mismo (po#tad. Existen, ademas, graves restricciones juridic
centaje que no alcanzo6 el 60 por 100 en el canon C-IsBbre todo urbanisticas que impedian el uso del e
el 62 por 100 en la tarifa T-5); b) el envio a la Agencigo por parte de la Autoridad Portuaria de Alicante.
Tributaria de los derechos vencidos correspondientes ag.14 El coste total de la operacién ascendic
precios publicos se efectudé con gran retraso; €) enrg@énos a 1.890 millones de pesetas. De esa cant
caso de los precios privados, era muy escasa la reql®09 millones corresponden estrictamente al preci
macion judicial de las liquidaciones cuya situacion agbmpra pagado por la Autoridad Portuaria de Alicat
lo exigia; d) no se ha ejercido la facultad de suspeng@ita (ltima cifra supone un incremento de 877 mil
la prestacion del servicio en todos los casos de impagss (el 94,1 por 100) respecto del fijado en las ante
que reunian las condiciones establecidas por la Ley,@g transmisiones de los bienes (en su mayor p:
Puertos; y e) una concesion fue otorgada a una soGgse afios antes). Del precio total pagado, 858 millc
dad cuyos accionistas eran los mismos que los de Qtfgresponden a la adquisicion de 233 apartamentc
sociedad que era deudora de la Autoridad Portuaria peyg superficie media de 40 metros cuadrados, en
la misma concesion, sin haber liquidado previamenteggbconjunto la variacion del precio fue del 2,7 por 1

deuda. 0s 951 millones de pesetas restantes se correspc

6.10 Se han observado deficiencias en el calculgp, | adquisicion de 151 plazas de aparcamiento
de las aportaciones al Fondo de Contribucion InterpQste subconjunto, el incremento global del precio
tuario. Ademas, el Ente Publico Puertos del Estado §Q g54 millones de pesetas, lo que supone un aumn

definié, durante el periodo fiscalizado, unos criterioS.rcano al 900 por 100 en siete afios (es decir, un i

objetivos de reparto del Fondo ni ejercio los controleSanto anual acumulativo del 38.5 por 100). El co
establecidos sobre la efectiva aplicacion del mismo. medio de cada plaza de aparcan’ﬂento incluyendc

gastos asociados a la compra, ascendi6 a 6,5 mills
de pesetas (a 244.879 pesetas por metro cuadr:
frée_nte a los 3,9 millones de pesetas (a 98.350 pesef

gramas de Actuaciones, Inversiones y Financiacion dagtro cuadrado) de coste medio de los apartamel

periodo 1993-1996 no fueron sometidos a la autoriza- 6.15 La elevada plusvalia originada por la com
cion del Consejo de Administracion de la Autorida e los Ioca_les se depe al e;wdente sob_reprecu_) fi
Portuaria de Alicante, como preceptia el articip@dra |0s mismos. La Autoridad Portuaria de Alical
lo 40.3.f) de la Ley de Puertos. Tampoco se solicitard}® S010 satisfizo el precio de 475 millones de pes
las autorizaciones exigidas en el articulo 50.4 de §g/9nado a los derechos de propiedad de los bi
misma Ley para modificar, por encima de determin4Pr€CiO casi cinco veces superior al fijado en la ante
dos limites, las dotaciones presupuestarias a las in/&gnNsmision). Asumio, ademas, un coste adicio
siones. También se ha evidenciado una planificaci@f 490 millones de pesetas por el pago de diversas
insuficiente de las inversiones en el ejercicio de 1994as deé la sociedad vendedora que limitaban sus
Por otro lado, se ha utilizado en exceso el sistema ¢S de propiedad (tres letras impagadas correspon
adjudicacion directa, en muchos casos previo el fraf€S @ la anterior transmision, aseguradas con condi

cionamiento en varios expedientes de un nico objd®solutoria, y dos embargos preventivos decretado
de contratacion. sendos juicios ejecutivos). La actuacion légica hubi

sido la contraria; es decir, la Autoridad Portuaria de

D. Respecto de la operacién de compra de la terceféa haber deducido, del precio pagado al vendedo
fase del edificio Melia. coste de levantar las limitaciones existentes sobr
propiedad de los locales. La Autoridad Portuaria de ,

6.12 La Autoridad Portuaria de Alicante incum<ante acept6, incluso, el pago de otros 26 millone:
pli6 la Ley de Puertos y las normas de contratacion detsetas correspondientes a la mitad de la indemnize
sistema portuario, al realizar la compra de la tercepar despido de la plantilla de trabajadores de la s
fase del edificio Melia sin seguir los procedimientodad vendedora adscrita a los locales. En resume
previstos en ellas. La decision de compra fue adoptadendedor obtuvo, directa o indirectamente, casi ¢
por el Presidente de la Autoridad Portuaria de Alicantmjllones de pesetas por unos locales que habia adc

C. Respecto de las inversiones.

6.11 Los anteproyectos de Presupuestos y los P
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do siete aflos antes por un precio inferior a 97 milloneszdn del servicio, de los préstamos y anticipos al |
de pesetas, de los cuales estaban impagados 92stmal y de los fondos de prestaciones sociales.
Autoridad Portuaria de Alicante no ha justificado nila c¢) En lo que se refiere a los ingresos, la Autoric
necesidad ni la racionalidad de un precio tan elevad®ortuaria debe implantar sistemas que aseguren la
6.16 Con independencia de lo anterior, hay qugidad de la facturacion. En particular, debe estable
sefalar también las siguientes irregularidades que afaw®canismos que le permitan disponer, por sus pro
tan al proceso seguido en esta operacion: a) las mediowdios, de los datos necesarios para la emision d
nes fisicas de los locales adquiridos arrojan una supefdieturas, sin tener que recurrir a la informacion prog
cie de 4.018 metros cuadrados, frente a los 6.032 meftrasada por los propios deudores.
cuadrados que se escrituraron (habiéndose identificado
de la diferencia sélo 631 metros cuadrados, ocupados7.2 Ademas, deben implantarse y, en su cé
sin titulo por el Hotel Melid); b) no consta actuacioneforzarse los mecanismos de control en materie
alguna de la Autoridad Portuaria de Alicante en defengastos de funcionamiento y de inversiones. En part
de dichos bienes ilicitamente ocupados; c) respectolde la Autoridad Portuaria debe prestar una atenc
las letras garantizadas con la condicién resolutoria, noespecial a la motivacion de los gastos, a su aproba
han justificado los elementos esenciales de las misnes el 6rgano competente y al establecimiento de s
(principalmente, su titularidad, validez y exigibilidad); ynas eficaces que aseguren razonablemente el cut
d) tampoco se ha justificado, mediante su cuantificacifmento de la normativa general e interna aplicable e
desglosada, la correcta valoracion de los 450 millongsteria.
pagados por la Autoridad Portuaria para liberar las car- 7.3 Por lo que se refiere a los ingresos por ca
gas que gravaban los locales. nes y tarifas, se insta a la Autoridad Portuaria a llev
6.17 La Autoridad Portuaria de Alicante ha asusabo las gestiones necesarias para agilizar el cobi
mido ciertos gastos de la operacion que correspondlarieuda vencida y exigible correspondiente a esos
a la parte vendedora (en concreto, los Impuestos e¢iptos. A este respecto, se significa que los retrasc
Bienes Inmuebles de 1996 de los locales y los Impuéda+ealizacion de tales gestiones pudieran conducir
tos sobre el incremento del valor de los terrenos @eescripcion de la accidon para reclamar el pago de
naturaleza urbana de los apartamentos adquiridos incintidades adecuadas. Debe recordarse, por tanta
vidualmente). de producirse tal circunstancia en alguno de los ce
descritos en los puntos 3.49.e), 3.49.g), 3.58 y 3.5
este Informe y apreciarse la existencia de culpa o ne
VIl. RECOMENDACIONES gencia grave en el origen del menoscabo de los ca
les publicos, se estaria ante un supuesto de respor
7.1 A lavista de las anteriores conclusiones, #lad contable. En ese caso, este Tribunal iniciaria
Tribunal de Cuentas considera oportuno efectuar lastuaciones previas a la exigencia de dicha respon:
siguientes recomendaciones en materia de contfiglad.
interno: 7.4 *

a) Por lo que se refiere al inmovilizado, deben Madrid, 27 de octubre de 1999.—EI Presidente
superarse las deficiencias detectadas en el programi@unal de Cuenta&)baldo Nieto de Alba
informéatico de control.

b) En materia de personal, deben reforzarse l—— . . .

. . . . * Punto suprimido como consecuencia de los hechos posteriores a la fi
mecanismos de control de las indemnizaciones Pzacion conocidos en el tramite de alegaciones.
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ANEXOS
ANEXO |
Balances de la Autoridad Portuaria de Alicante
(Activo)
(Pesetas)
(pesetas)
ACTIVO 31/12/93 31/12/94 31/12/95

1. INMOVILIZADO 7.803.084.867 7.694.070.687 20.704.306.451
I.1. GASTOS DE ESTABLECIMIENTO 2.475.748 2.019.411 1.563.074
Gastos amortizables 2.475.748 2.019.411 1.563.074
1.2. INMOVILIZACIONES INMATERIALES 3.769.358 21.204.199 20.684.488
- Propiedad Industrial - 6.445.000 6.445.000
Aplicaciones informaticas 4.937.260 23.065.560 28.760.870
Amortizaciones (1.167.902) (8.306.361 (14.521.382)
1.3. INMOVILIZACIONES MATERIALES 7.770.529.651 7.650.303.299 20.662.140.415
Terrenos y bienes naturales 379.955.000 583.370.513 13.161.778.557
Construcciones 12.308.247.008 12.818.844.844 9.452.601.727
Magquinaria 1.527.230.611 1.432.544.534 1.329.504.534
Anticipos e inmovilizaciones en curso 467.454.682 306.207.517 233.218.362
Otro inmovilizado 126.981.156 178.378.681 200.280.762
Amortizaciones (7.039.338.806) (7.669.042.790) (3.715.243.527)
1.4. INMOVILIZACIONES FINANCIERAS 26.310.110 20.543.778 19.918.474
Participaciones en empresas del grupo 15.000.000 15.000.000 15.000.000
Créditos a largo plazo al personal 11.310.110 5.543.778 4.743.474
Finanzas y depésitos a largo plazo - - 175.000
II. GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 5.369.418 4.161.821 2.954.224
III. ACTIVO CIRCULANTE 465.733.240 939.294.900 917.121.822
III.1. EXISTENCIAS 16.072.210 13.605.945 10.031.453
Repuestos co- 14.370.805 10.905.017
Materiales diversos 16.072.210 - -
Provisién depreciacién otros aprovisionamientos - (764.860) (873.564)
II1.2. DEUDORES 321.968.373 568.233.507 676.717.028
Clientes por servicios portuarios 279.781.710 276.359.913 327.917.646
Clientes por cinones 73.773.313 207.613.118 358.114.519
Clientes, efectos comerciales a cobrar - 520.152 900.000

Empresas del grupo, deudores Ente Piblico Puertos
del Estado - - 48.833.066
Deudores varios 11.130.158 160.608.794 104.000.681
Administraciones Publicas 53.629.619 47.423.162 58.980.359
Provisiones por insolvencias trafico (96.346.427) (124.291.632) (222.029.243)
HI.3. INVERSIONES FINANCIERAS TEMPORALES 1.070 311.954.570 126.825.189
Cartera de valores a corto plazo - 311.953.500 126.825.189
Fianzas constituidas a corto plazo 1.070 1.070 -
Hl1.4. TESORERIA 127.691.587 36.718.285 103.548.152
Caja 2.430.797 3.365.525 479.955
Bancos e instituciones de crédito c/c vista 125.260.790 33.352.760. 103.068.197
II1.5. AJUSTES POR PERIODIFICACION - 8.782.593 -
_Ajustes por periodificacién - 8.782.593 -
TOTAL ACTIVO 8.274.187.525 8.637.527.408 21.624.382.497
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ANEXO |
Balances de la Autoridad Portuaria de Alicante
(Pasivo)
(Pesetas)
PASIVO
31/12/93 31/12/94 31/12/95

I. F-ONDOS PROPIOS 6.545.549.561 6.829.457.838 19.698.815.623
I.1.  PATRIMONIO 6.697.861.619 6.569.222.987 19.544.551.887
Patrimonio inicial 6.697.861.619 6.569.222.987 19.544.551.887
Patrimonio Ley 27/92 - - -
I.2. RESULTADOS ACUMULADOS 375.000.000 (3.032.733) 260.234.851
Resultados negativos de ejercicios anteriores - (378.032.733) (617.765.149)
Fondo de contribucidn recibido 375.000.000 375.000.000 878.000.000
I.3. PERDIDAS Y GANANCIAS (527.312.058) 263.267.584 (105.971.115)
Fondo de contribucidn del ejercicio - 503.000.000 7.954.815
Resultados de las operaciones (527.312.058) (239.732.416) (113.925.930)
I1. INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS - 147.535.599 327.798.730
Subvenciones de capital de la UE - 147.535.599 292.107.305
Otros ingresos a distribuir en varios ejercicios - - 35.691.425
III. PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 800.304.633 886.282.457 887.511.884
Para pensiones y Fondo cobertura accidentes de trabajo 688.304.633 664.152.392 654.812.898
Para impuestos - 15.465.969 22.605.242
Para responsabilidades - 62.664.096 34.093.744
Para grandes reparaciones 112.000.000 144.000.000 176.000.000
IV. ACREEDORES A LARGO PLAZO 414.901.480 335.966.829 252.292.847
IV.1. OTROS ACREEDORES 414.901.480 335.966.829 252.292.847
Deudas coste integracién en el Montepio 411.048.716 331.686.411 245.973.729
Fianzas y depésitos recibidos a largo plazo 3.852.764 4.280.418 6.319.118
V. ACREEDORES A CORTO PLAZO 513.431.851 438.284.685 457.963.413
V.1. DEUDAS CON EMPRESAS DEL GRUPO A CORTO PL. - - 49.934.523

Deudas con empresas del grupo Ente Publico Puertos
del Estado - - 49.934.523
V.2. ACREEDORES COMERCIALES 58.703.410 71.149.887 71.355.374
V.3. OTRAS DEUDAS NO COMERCIALES 454.728.441 367.134.798 336.673.516
Administraciones Piblicas 44.704.748 20.477.769 24.439.524
Deudas a corto plazo por integracién Montepio 73.482.421 79.362.305 85.712.682
Proveedores de inmovilizado 322.915.654 253.788.348 222.736.032
Otras deudas 1.820.345 1.706.661 2.521.190
Remuneraciones pendientes de pago 11.805.273 11.799.715 1.264.088
TOTAL PASIVO 8.274.187.525 8.637.527.408 21.624.382.497




ANEXO Il

Autoridad Portuaria de Alicante — Cuentas de pérdidas y ganancias

sBeenn)
DEBE 1993 1994 1995 HARER _ 1993 1994 1995
APROVISIONAMIENTOS 15.391.745 13.826.602 16.090.965 IMPORTE NETO DE LA CIFRA DE NEGOCIOS 1.109.861.129 1.335.805.846 | 1.504.677.000
C »de otros aprovisi 15.391.745 13.826.602 16.090.965 || Ventas de servicios portuarios 889.895.884 1.049.445.852 | 1.164.551.350
GASTOS DE PERSONAL 644.748.724 622.715.535 694.249.787 Cénones por concesionesy autorizaciones 219.965.245 286.359.994 340.125.650
Sueldos y salarios 456.606.702 412.209.598 466.330.135 || TRABAJOS EFEC. POR LA EMPRESA PARA EL INM. - 6.416.088 4.831.600
Indemnizaciones 12.000.000 15.260.822 7.041.434 OTROS INGRESOS DE EXPLOTACION 2.729.593 10.841.961 13.172.512
Seguridad Social a cargo de la empresa 166.558.245 152.518.872 164.178.125 || Ingresos accesorios y otros gestién corriente 2.229.593 10.841.961 11.172.512
Otros gastos de personal 9.583.777 42.726.243 56.700.093 || Subvenciones 500.000 - 500.000
DOTACIONES AMORT.DE INMOVILIZADO 593.858.145 634.849.930 603.223.472 Exceso de provisiones para riesgos y gastos - -
VARIACION DE LA PROV. PARA INSOLV. TRAFICO 96.346.427 30.210.065 105.158.085
OTROS GASTOS DE EXPLOTACION 197.955.990 219.884.784 266.867.456
Servicios exteriores 182.665.003 210.020.053 259.089.237
Reparaciones y conservacién 73.170.805 75.236.003 86.155.900
Servicios de profesionales independientes 2.158.950 16.057.136 6.744.441
Suministros 62.202.618 63.591.407 67.331.674
Otros servicios exteriores 45.132.630 55.135.507 98.857.222
Tributos 3.760.987 9.864.731 7.778.219 i
Otros gastos de gestién corriente 11.530.000 - -
_TOTAL GASTQS DE FXPIOTACION 1548300031 L 1521 486,916 L 1.685.589.765 |l TOTAL INGRESOS EXPIOTACION L112 mmmun_‘
| _1.__BENEFICIOS DE EXPLOTACION s - -|l_L_PERDIDAS DE EXPLOTACION 435,710,309 168.423.021 | 162,908,653 |
GTOS FINANCIEROS Y GTOS ASIMILADOS 44.214.535 39.459.821 32.936.772 INGRESOS DE PARTICIPACIONES EN CAPITAL - - -
Por deudas con entidades de crédito - 586.964 - wg§ QMVWM%IABLES Y - - -
Por deudas integracién de! Montepfo (S.S. y Hacienda) 44.203.505 38.759.257 32.879.373
Otros gastos financieros y asimilados 11.030 113.600 57.399
VARIACION PROVISIONES INVERSIONES FINANCIERAS - - - || OTROS INTERESES E INGRESOS ASIMILADOS 14.748.735 15.799.906 27.484.008
L IQTAL GASTQS FINANCIFROS 44214535 39,459 821 32236772 L TOTAL INGRESOS FINANCIERQS LAZdR73S 4 15799906 1 27 .4R4.008
LIl RESIILTADOS FINANCIFROS POSITIVOS - - =il _1I__RFSULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 29,465,800 23,659,915 5.452.764 |
1L RENFFICIOS ACTIVIDADES ORDINARIAS - - - || 1IL_PERDIDAS DE 1 AS ACTIVIDADES ORDINARIAS.. .. | 465176100 | 192082936 | 168 361417 |
PERDIDAS PROCEDENTES INMOVIL.INMATERIAL, Y MATERIAL 13.928.897 4.120.606 44.422.059 M&E’FE ES DE CAPITAL TRANSFERIDAS AL - 451.720 4.707.264
GASTOS EXTRAORDINARIOS 5.025.000 61.937.384 13.137.418 INGRESOS EXTRAORDINARIOS 5.970.665 30.745.443 10.135.091
GASTOS Y PERDIDAS DE OTROS EJERCICIOS 61.220.042 16.174.772 118.502.738 INGRESOS Y BENEFICIOS DE OTROS EJERCICIOS 12.067.325 3.386.119 215.655.347
LTQTAL GASTOS EXTRAQORDINARIQS 80.173.939 82232 762, 176.062.215 || _TOTAL INGRESOS FXTRAORDINARIOS 18,037,990 34 583282 1 230,497,707 |
L I_RESULTAROS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS - = SA.435.487 LIV, RESULTADOS EXTRAQORDINARIOS NEGATIVOS 62,135,949 42649 480 -
Y. BENFEFICIOS DF LAS OPERACIONES . - - Il v, PERDIDAS DE LAS OPERACIONES 527,312,058 239,732,416 113,925,930 |
| _FONDO DF. CONTRIRUCION APORTADO = A2.000.000 79.000.000 |l_FONDO DE CONTRIRICION RECIRIDO = S70, 000,00 86954815
3 V1. BENEFICIOS DESPUES DEL FONDO DE CONTRIBUCION - 263.267.584 - VI W’PWUES DEL FONDQO DE 527.312.058 - 105.971.115
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ANEXO llI
Sistema de contratacion seguido por la Autoridad Portuaria de Alicante
Periodo 1993-1996

1993 1994 1995 1996
1.- Adjudicacién directa
Numero de expedientes 29 31 46 34
Porcentaje sobre el total 91% %1% 98% 85%
Presupuesto adjudicado (pesetas) 297.029.869 181.052.561 394.346.448 189.929.222
Porcentaje sobre el total 52% 48% 85% 31%
2.- Concurso
Nimero de expedientes 2 2 - 6
Porcentaje sobre el total 6% 6% 0% 15%
Presupuesto adjudicado (pesetas) 192.063.591 132.144.947 - 431.005.932
Porcentaje sobre el total 33% 35% 0% 69%
3.- Subasta
Namero de expedientes 1 1 1 -
Porcentaje sobre el total 3% 3% 2% 0%
Presupuesto adjudicado (pesetas) 88.845.255 62.800.000 69.746.164 -
Porcentaje sobre el total 15% 17% 15% 0%
4.- Total
Numero de expedientes 32 34 47 40
Porcentaje sobre el total 100% 100% 100% 100%
Presupuesto adjudicado (pesetas) 577.938.715 375.997.508 464.092.612 620.935 154
Porcentaje sobre el total 100% 100% 100% 100%




ANEXO IV

Distribucion costes tercera fase edificio Melia y locales de aparcamiento

(Pesetas)
(RASLX?;‘;&;;S'?&ES 70 APARTAMENTOS | 159 APARTAMENTOS | 4 APARTAMENTOS TOTAL TOTAL
SA) ! (TEYOR,SA)) (INCOINSA) PARTICULARES APARTAMENTOS

Importe de la compra 950.755.842 100.000.000 705.000.000 53.229.265 858.229.265 1.808.985.107
Notaria y registro 718.586 367.210 943.823 298.338 1.609.371 2.327.957
Procurador 3.255.532 3.255.532 3.255.532
Abogado 31.534.450 3.316.777 23.383.277 1.765.496 28.465.550 60.000.000
Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana - 463.799 463.799 463.799
Impuesto de Bienes Inmuebles hasta compra 462.025 - - 462.025
Acuerdo con una entidad financiera 5.000.000 5.000.000 5.000.000
Gastos comunidad de propietarios 1995 23.946 1.510.740 3.431.538 86.328 5.028.606 5.052.552
Gastos comunidad de propietarios (1° trim. 1996) 33.569 794.786 1.805.303 45.416 2.645.505 2.679.074
Publicidad y propaganda() 394.942 41.540 292.855 22.111 356.506 751.448

COSTE TOTAL 983.923.360 115.332.350 734.856.796 55.910.753 906.099.899 1.890.023.259
Metro cuadrado 4.018 2.733 6.248 232 9.213
Precio por metro cuadrado 244.879 42.200 117.615 240.995 98.350
Unidades 151 70 159 4 233
Precio por Unidad 6.516.049 1.647.605 4.621.741 13.977.688 3.888.841

! El Tribuna! ha prorrateado estos gastos entre los distintos elementos que formaban parte de la operacién.
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ANEXOV

Variacion del precio en relacion a la anterior transmision y costes unitarios

(Millones de pesetas)

ADQUISICION POR LA AUTORIDAD TRANSMISION ANTERIOR VARIACION
PORTUARIA
PERIODO EN
RELATIVA ANOS

FECHA PRECIO FECHA PRECIO ABSOLUTA %
LOCALES 1,2,3 (RASAN INVERSIONES, S.A_.I)(1) | Primer trimestre de 1996 951 Primer trimestre de 1989 97 854 880,4 7
70 APART. (TEYOR) Primer trimestre de 1996 100 Cuarto trimestre de 1988 235 (135) (57.5) 1,25
159 APART. (INCOINSA) Segundo trimestre de 1996 705 Cuarto trimestre de 1988 562 143 25,5 1,5
1 APART. (PARTICULAR) Primer trimestre de 1996 13 Segundo trimestre de 1990 10 3 30 5,75
1 APART. (PARTICULAR) Primer trimestre de 1996 9 Cuarto trimestre de 1979 4 5 125 16,25
1 APART. (PARTICULAR) Segundo trimestre de 1996 24 Segundo trimestre de 1991 14 10 71,4 5
1 APART. (PARTICULAR) Segundo trimestre de 1996 7 Cuarto trimestre de 1995 10 3) (30) 0,5
TOTAL 1.809 932 877 94,1

1 Como el local 1 se vendié conjuntamente con otros apartamentos, el precio del mismo se ha estimado por el precio del metro cuadrado de los locales 2 y 3 que también se transmitieron en la misma fecha.
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