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de becas para ciudadanos espaioles curso 2000/2001, y la Resolucion de
concesion de becas, de 8 de mayo de 2000 y 22 de febrero de 2000:

Pedraza Garcia, Pablo: 1 de octubre de 2001/31 de diciembre de 2001
(Polonia).
Gervas Pérez, Pedro: 1 de agosto de 2001/31 de agosto de 2001 (Siria).

La dotacion econémica de estas becas es de 140.000 pesetas mensuales,
a deducir el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspon-
diente, y un seguro médico no farmacéutico, durante el periodo indicado.
El becario que realiza estudios en Polonia tiene una ayuda de viaje de
100.000 pesetas a deducir el IRPF correspondiente.

Segundo.—Ordenar la publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» de
las becas reconocidas en esta Resolucién en los términos previstos por
la citada Orden de 26 de marzo de 1992.

Madrid, 8 de mayo de 2001.—El Presidente, P. D. (Resoluciéon de 29
de diciembre de 2000, «<Boletin Oficial del Estado» de 12 de febrero de 2000),
el Secretario general, Rafael Rodriguez-Ponga Salamanca.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones Culturales y Cientificas.

10822 RESOLUCION de 8 de mayo de 2001, de la Agencia Espagiola
de Cooperacion Internacional, por la que se subsana el
error de la Resolucion de 26 de marzo de 2001 por la que
se aprueba la convocatoria de becas para realizar el curso
de Estudios Internacionales 2001/2002, organizado por la
FEscuela Diplomdtica de Madrid.

Advertido el error de la Resolucion de 26 de marzo de 2001, publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» de 23 de abril («Boletin Oficial del Estado»
numero 97), se procede a su rectificacion:

En la pagina 14850, anexo I, segundo parrafo, donde dice: «aplicacién
presupuestaria 12.103.134A.486.03», debe decir: «aplicacién presupuestaria
12.103.134A.486.02».

Madrid, 8 de mayo de 2001.—El Presidente, P. D. (Resoluciéon de 29
de diciembre de 2000, «Boletin Oficial del Estado» de 12 de febrero de 2001),
el Secretario general, Rafael Rodriguez-Ponga Salamanca.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones Culturales y Cientificas.

MINISTERIO DE JUSTICIA

10823 RESOLUCION de 2 de marzo de 2001, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por Caja de Ahorros Provincial de
Tarragona, frente a la negativa del Registrador de la Pro-
piedad nimero 3 de la misma capital, don Francisco Javier
Gomez Gadlligo, a inscribir un auto dictado en expediente
de dominio para la inscripcion del exceso de cabida de
una finca, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Antonio Maria de Anzizu Furest, en nombre y representacion
de la Caja de Ahorros Provincial de Tarragona frente a la negativa del
Registrador de la Propiedad nimero 3 de la misma capital, don Francisco
Javier Gomez Galligo a inscribir un auto dictado en expediente de dominio
parala inscripcion del exceso de cabida de una finca, en virtud de apelacion
del recurrente.

Hechos

I

En el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Tarragona se tramité
expediente de dominio niimero 435/1993, a instancia de la Caja de Ahorros
Provincial de Tarragona para la inscripcion del exceso de cabida de la
siguiente finca: Local comercial nimero 4, situado en la planta baja con

altillo anexo en el bloque que forma chaflan con la prolongacién de la
calle A y la avenida D, sito en Tarragona, barrio de Torreforta, urbanizacion
de «La Granja», bloque N, inscrita con el nimero 39.445, procedente de
la division material de la inscrita bajo el nimero 23.065, que a su vez
procedia de la divisiéon en régimen de propiedad horizontal de la 18.430.
Figura inscrita con una cabida de 235,98 metros cuadrados, siendo su
superficie catastral de 314 metros y la real de 558,50 metros utiles, de
los que corresponden 316,16 ala planta bajay 242,34 al altillo, y construidos
604,73 metros, 338,65 correspondientes a la planta baja y 266,08 al altillo.
Seguido el expediente en el que, aparte de dar traslado al Ministerio Fiscal
se cité a la Comunidad de propietarios colindante asi como a las demas
personas ignoradas a las que pudiera perjudicar la inscripcion, se dicto
auto el 2 de diciembre de 1995, acordando la inscripcion de la mayor
cabida de la finca.

I

Presentado en el Registro de la Propiedad nimero 3 de Tarragona
un testimonio de dicho auto expedido el 3 de septiembre de 1997, fue
calificado con la siguiente nota: El precedente mandamiento judicial fue
presentado el 18 de febrero de 1997, con el asiento de presentaciéon nimero
2.280 del tomo 15 del Diario, en virtud de testimonio de fecha 8 de enero
de 1996, (se acompana fotocopia) y fue objeto de la siguiente nota de
calificacion que se reproduce literalmente: «Denegada la inscripcion del
precedente testimonio de auto judicial sobre el expediente de dominio
de mayor cabida por los siguientes defectos: 1.° La firma objeto del expe-
diente procede por division material en cuatro de otra finca, la cual a
su vez es elemento independiente de un edificio que contiene dos bloques
y estd dividido en régimen de propiedad horizontal, por lo que la forma
de rectificar registralmente su superficie es una escritura publica de rec-
tificacion del titulo constitutivo otorgada con el consentimiento de los
titulares de las otras tres fincas resultantes de la division material y con
autorizacion de la junta de propietarios de la comunidad en que se integran
todas ellas conforme alos articulos 5y 16 de la Ley de Propiedad Horizontal
de 21 de julio de 1960, sin que a estos efectos sea titulo adecuado el
expediente de dominio de mayor cabida con una mera notificaciéon a la
comunidad de propietarios colindante. 2.° Falta licencia administrativa
acreditativa de que la nueva superficie que se pretende inscribir se ajuste
a la legalidad urbanistica (articulo 37, parrafo 2° del Real Decreto Legis-
lativo de 26 de junio de 1992, que aprueba el texto refundido de la Ley
del Suelo). 3.° No constan las circunstancias de inscripcion en el Registro
Mercantil, domicilio y NIF de la entidad promovente del expediente de
dominio (articulo 51 del Reglamento Hipotecario). Siendo el primer defecto
insubsanable no se toma anotacién de suspension (articulo 65 de la Ley
Hipotecaria). Contra la presente calificacion puede interponerse recurso
gubernativo en el plazo de cuatro meses a contar desde esta fecha ante
el excelentisimo sefor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluina, conforme a los articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguien-
tes del Reglamento Hipotecario. Tarragona, 21 de febrero de 1997. Lo que
se certifica a los efectos oportunos. Es de advertir que el plazo citado
de interposicion del recurso ya ha terminado. Tarragona, 11 de octubre
de 1997. El Registrador». Firma ilegible.

III

Don Antonio Maria Anzizu Furest, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de la Caja de Ahorros Provincial de Tarragona,
interpuso recurso gubernativo frente a la anterior calificaciéon con base
en los siguientes argumentos: I. Que el expediente de mayor cabida instado
en el Juzgado de Primera Instancia, tenia como objeto la declaracion de
mayor cabida de uno de los locales formados por division del local regis-
trado con el nimero de finca 23.065 (que se dividié en cuatro fincas),
el cual es parte por division horizontal del edificio sito en Tarragona,
con numero registral 18.430. II. Que en la escritura de constitucion de
propiedad horizontal otorgada ante el Notario de Tarragona, don Augusto
Gomez-Martinho Faerna, en fecha 4 de noviembre de 1971, se hizo constar
que la propiedad horizontal constituida se regira por las siguientes normas:
«Los locales sitos en la planta baja de cada uno de los bloques, podrian
ser divididos en dos o mas, o realizadas segregaciones en los mismos
por el propietario o los sucesivos propietarios de dichos locales, con facul-
tad de fijar la cuota o participacion que corresponda a los locales resul-
tantes de la division o segregacion, sin necesidad de consentimiento de
los titulares de los restantes elementos privativos, siempre que al efectuar
dicha fijacion o determinacion, no se alteren las cuotas o participaciones
de estos ultimos». III. Que habiendo sido inscrita la citada escritura de
constitucion en el Registro de la Propiedad, en nada resulta de aplicacion
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lo dispuesto por el sefior Registrador en su calificacion. IV. Que no habién-
dose realizado alteraciones fisicas de elementos comunes ni de otras partes
del edificio, el contenido del auto no afectan para nada al resto de pro-
pietarios, si bien fueron debidamente convocados mediante citacion del
legal representante de la comunidad y, ademas, por edictos del articulo
201-3.° de la Ley Hipotecaria, sin que comparecieran. V. Que el proce-
dimiento instado ante el Juzgado de Primera Instancia es el correcto, con-
forme al articulo 200 y siguientes de la Ley Hipotecaria, no sélo por cuanto
se han cumplido las prescripciones reglamentarias, sino también por estar
asi dispuesto por el Reglamento Hipotecario, en sus articulos 272 al 287,
que se remiten a los articulos 201 y siguientes de la Ley. Que solicitado
del Registro de la Propiedad el preceptivo certificado de la ultima ins-
cripcion de dominio de la finca, este en ese certificado debié exponer
que no podra hacerse constar en el Registro la mayor cabida de finca
mediante el expediente de dominio. VI. Que en lo referente a las personas
que debian ser emplazadas en la sustraccion del expediente, se cumplié
lo preceptivo en la Ley. VII. Que en cuanto a la limitacion del Registrador
para la calificacion de los documentos judiciales, viene establecida en el
articulo 100 del Reglamento Hipotecario y en las Resoluciones de 21 de
junio y 25 de julio de 1991. Que el motivo que alega el Registrador para
denegar la inscripcion de exceso de cabida no se encuentra enmarcado
en ninguno de los supuestos que contempla el citado precepto. El Regis-
trador previo a la calificacion emitié una nota, en la que se deniega la
inscripcion, la cual a pesar de no recibir expresamente la denominacién
de calificacion reunia sus requisitos. Dicha nota fue recurrida, pero como
no tenia la referida denominacion, tuvo que presentarse de nuevo el escrito
ante el Registro para la calificacién. En primer término se entregé una
calificacion fechada el 21 de febrero de 1997 por la que tuvo que ser
presentado de nuevo el escrito ante el Registro, puesto que habia pasado
el plazo de cuatro meses. Que es por ello por lo que no se esta de acuerdo
con la manifestacion que el Registrador hace al final de su nota. Se present6
de nuevo el documento a fin de que se practicara la inscripcion, haciéndose
uso del derecho que el articulo 108 y concordantes del Reglamento Hipo-
tecario disponen.

v

El Registro de la Propiedad en defensa de la nota, informé: 1.° Que
el plazo de interposicion del recurso es de cuatro meses a contar de la
fecha de suspensiéon o denegacion (articulo 113 del Reglamento Hipote-
cario). 2.° Que una vez vencido el plazo de interposicion de recurso, no
cabe presentar nuevamente el titulo para recurrir, a menos que sea porque
se ha verificado alguna nueva actuaciéon que modifique la situacion juridica
inicial; ya que de lo contrario careceria de sentido el articulo 113 del
Reglamento Hipotecario y seria tanto como admitir la posibilidad de recur-
so en cualquier tiempo. Se senala lo que dice el auto de 24 de noviembre
de 1997 del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.
3.° Que desde el punto de vista sustantivo, y de acuerdo con lo que se
plantea en este recurso, debe sefalarse que no existe extralimitacion en
la calificacion registral por el hecho de que se califique un titulo judicial,
ya que lo que se discute es precisamente la adecuacién o congruencia
de la resolucion con el procedimiento seguido, que es una de las materias
que el articulo 100 del Reglamento Hipotecario incluye dentro del ambito
calificador. Que tampoco tiene relacion alguna con la cuestion, la prevision
estatutaria que admite la division de los locales sin el consentimiento
de los propietarios de los demas elementos privativos por dos razones:
a) Porque dicha clausula es nula aunque esté inscrita, como dicen, entre
otras, las Sentencias del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1976 y
19 de julio de 1993, dado el caracter imperativo del requisito de auto-
rizacion de la junta de propietarios exigida por el articulo 8 de la Ley
de Propiedad Horizontal. En el mismo sentido cabe citar las Resoluciones
de 24 de septiembre de 1992 y 25 de octubre de 1996 y b) Porque la
cuestion sobre la que versa el recurso es si uno de los locales resultantes
de la division, puede ser ampliado en superficie a través de un expediente
de dominio sin el consentimiento de los demas titulares de los locales
y sin consentimiento de la junta de propietarios del mismo complejo inmo-
biliario. Que esta cuestion debe resolverse en sentido negativo, ya que
el expediente de dominio no puede servir para eludir preceptos imperativos
como la necesidad de acuerdo unanime de la junta de propietarios para
modificar el titulo constitutivo de la propiedad horizontal (articulos 5 y
16 de la Ley de Propiedad Horizontal). Que el expediente de dominio
como instrumento de acreditacion de la mayor cabida de una finca no
es viable respecto a los elementos independientes de los edificios en pro-
piedad horizontal, ya que en tal caso la mayor cabida no es una cuestion
que atana solo al piso o local, sino que repercute en los demas elementos
independientes. Que, por definicién, en un edificio en régimen de propiedad

horizontal, la mayor cabida de un elemento se hace en detrimento de
algtiin elemento comun o a costa de la superficie de otro elemento privativo.
Que dado que el exceso de superficie que se pretende inscribir deriva
del error en el titulo constitutivo, la féormula de rectificacion es la modi-
ficacion del titulo con el consentimiento de todos los interesados, en su
defecto, resolucion judicial en juicio declarativo con demanda dirigida
a todos los titulares de elementos que puedan verse afectados (art. 40,
peniltimo parrafo de la Ley Hipotecaria), sin que sea suficiente acudir
a un expediente de dominio que tiene muchas menos garantias y que
ni siquiera estd previsto en el articulo 40 de la Ley Hipotecaria, que es
el aplicable en este caso por tratarse de la rectificaciéon de un error en
el titulo constitutivo de la propiedad horizontal. Que en el caso debatido
ni siquiera se habia emplazado al representante de la comunidad. Aun
asi la notificacion por edictos no es suficiente. Que, en conclusiéon, acudir
a un expediente de dominio para hacer constar la mayor cabida de un
local, supone eludir el cumplimiento de las normas imperativas, como
el consentimiento unanime de los propietarios para modificar el titulo
constitutivo de la propiedad horizontal o la necesidad de licencia de obras
si es consecuencia de una ampliacion del local exigida por la normativa
urbanistica. 4.° Que en cuanto a los demas defectos de la nota de cali-
ficacion, no sélo no han sido rectificados sino que ni si quiera se discuten
en el recurso.

\%

El Ilmo. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Tarragona, informé sobre la tramitaciéon del expediente de dominio
numero 435/1993, sobre la inscripcion de mayor cabida de la finca registral
numero 39.445, a instancia de la Caja de Ahorros Provincial de Tarragona
y que teniendo en cuenta que la comunidad de propietarios a pesar de
haber sido citada en el expediente, no mostré objecion alguna a lo solicitado
por la Caja de Ahorros Provincial de Tarragona, y que no consta que
la inscripcion de la mayor cabida afecte al titulo constitutivo de la pro-
piedad (articulo 16.1 de la Ley de Propiedad Horizontal), pues de la propia
escritura de constitucion de la propiedad horizontal se desprende la falta
de necesidad del consentimiento de los titulares de los restantes elementos
privativos, siempre que no se alteren las cuotas o participaciones, al pro-
ducirse la division o segregacion, lo que hubiere procedido esa inscripcion
del auto dictado por este Juzgado.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna confirmé
la nota del Registrador indicando que es posible admitir una nueva pre-
sentacion del titulo en el Registro, conforme a lo que dispone el articulo 108
del Reglamento Hipotecario, y exigir una nueva calificaciéon de los mismos,
con posibilidad de interponer recurso dentro de los plazos del articulo
113 del citado Reglamento; y fundandose en que la calificacion registral
discutida se enmarca dentro del ambito de las facultades que al Registrador
otorga el articulo 100 del Reglamento Hipotecario para la calificacién de
los documentos judiciales; y en que el rectifican la proyeccion registral
de la medida superficial de una finca implica modificar el titulo cons-
titutivo, de conformidad con lo que establece el articulo 5.3 de la Ley
de Propiedad Horizontal. En el caso presente, como resulta del testimonio
del auto recaido en el expediente de dominio presentado a inscripcion,
en el expediente se cité personalmente al representante de la comunidad
de propietarios y por edictos a las personas ignoradas que pudieran resultar
perjudicadas, lo que en absoluto basta para entender producida la una-
nimidad en la forma que admite el articulo 16.1.2 de la Ley de 1960.

VII

El Procurador recurrente apel6 el auto presidencial manteniéndose
en el escrito de interposicién del recurso gubernativo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 396 del Cédigo Civil y 5, 11 y 16-1.* de la Ley
de Propiedad Horizontal en su redaccion vigente al tiempo de la calificacion
recurrida, 108 del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de 19 de
noviembre de 1988, 5 de mayo de 1998 y 2 de febrero de 2000.

1. Plantea el Registrador como cuestion previa la posible extempo-
raneidad del recurso al haber transcurrido mas de cuatro meses desde
la fecha de la calificacion de que fue objeto en su dia otro testimonio
del mismo auto sin haberse recurrido la misma.
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Ha de confirmarse el auto apelado en cuanto considera, acorde con
la doctrina reiterada de este centro directivo (vid. por todas la Resoluciéon
de 5 de mayo de 1998), que la previa calificacion de un titulo y el transcurso
del plazo para recurrir frente a esa calificacion en modo alguno constituye
un obstaculo para solicitar, previa nueva presentacion, una nueva cali-
ficacion que puede ser objeto de recurso (cfr. articulo 108 del Reglamento
Hipotecario).

2. La cuestion de fondo a considerar es la que plantea el primero
y Unico de los defectos de la nota de calificacion que se recurre, si cabe
inscribir la mayor cabida de una finca justificada en un expediente de
dominio cuando aquella forma parte de un edificio en régimen de propiedad
horizontal o ello necesariamente supone una modificacion del titulo cons-
titutivo de dicho régimen sujeto a las exigencias legales que para dicha
modificacion se exigen. Como tiene declarado este centro directivo (cfr.
Resoluciones de 19 de noviembre de 1988 y 2 de febrero de 2000), la
registracion de un exceso de cabida «stricto sensu» sélo puede configurarse
como la rectificacion de un erréneo dato registral referido a la descripcion
de la finca inmatriculada, de modo que ha de ser indubitado que con
tal rectificacion no se altera la realidad fisica exterior que se acota con
la global descripcion registral, esto es, que la superficie que se pretende
constatar tabularmente es la que debi6 reflejarse en su dia por ser la
comprendida dentro de los linderos originalmente registrados y fuera de
esta hipotesis, la pretension de modificar la cabida que segtin el Registro
corresponde a una determinada finca no encubre sino el intento de aplicar
el folio de esta ultima a una nueva realidad fisica que englobaria junto
a la original finca registral una superficie adicional colindante.

3. Al ser la configuracion de las fincas que pueden ser objeto de
propiedad separada en un edificio que se somete al régimen de propiedad
horizontal en principio voluntaria, siempre que se respeten las exigencias
legales de idoneidad para ello y no comprendan elementos necesarios para
el adecuado uso y disfrute del edificio (cfr. articulo 396 del Cédigo Civil),
es el titulo constitutivo de dicho régimen el que, aparte de respetar las
exigencias de la legislacion hipotecaria, ha de proceder a ella, describiendo
cada una de ellas, con determinacion de su extension, linderos, planta
en que se hallaren y anejos, aparte de asignarseles un nimero correlativo
y la cuota de participacion que le corresponda (cfr. articulo 5.° de la Ley
de Propiedad Horizontal). Por tanto, esa individualizacién juega tanto como
elemento de concrecion del objeto de propiedad separada, como de exclu-
sién de su condicion de elemento comun, pues todo elemento que aun
siendo susceptible de propiedad separada por reunir los requisitos legales
para ello no se configure como tal, tendra la consideraciéon de elemento
comun o al menos asi habra de presumirse en tanto no se rectifique el
posible error cometido en el titulo constitutivo.

Identificado pues un elemento privativo a través de esos datos des-
criptivos pudiera ocurrir que la superficie que se le haya asignado no
se corresponda con la comprendida dentro de los linderos a través de
los que se individualiza y de ser asi, ningiin obstaculo habria para rectificar
tal error a través de un expediente de dominio, sin que ello suponga una
modificacion de aquel titulo constitutivo, sino la rectificacion de un error
padecido en el mismo equiparable a la que supone para cualquier otro
titulo inscrito la inscripcion de un exceso de cabida justificado de la finca
a que se referia.

4. Distinto sera el supuesto cuando los linderos que individualizan
los elementos privativos son, como suele ocurrir en los edificios que se
dividen en régimen de propiedad horizontal, elementos arquitecténicos
—muros, tabiques—, en que cabe la posibilidad de que la diferencia entre
la superficie que en el titulo constitutivo se les ha asignado y la que se
pretende posteriormente registrar no se deba a un error en aquel titulo
sino a una alteracion posterior de aquellos elementos que la delimitan
y que hasta cierto punto es frecuente cuanto la division horizontal tiene
lugar simultaneamente a la declaracion de obra nueva en construccion,
en ocasiones en su fase mas inicial, y luego se introducen modificaciones
que no tienen reflejo registral al tiempo de declarar la finalizacién de
la obra o ésta ni tan siquiera llega a producirse, o bien por incorporacién
a una finca de parte de otra colindante. En tal caso ya no se tratara
de un supuesto de inscripcion de exceso de cabida como rectificacion
de la que realmente corresponde a una finca, sino el ya senalado de asig-
nacién a su folio registral de una colindante que segin el titulo de cons-
titucion del régimen no le correspondia, lo que no cabe por via del expe-
diente de dominio al implicar modificacién de dicho titulo.

5. Seran por tanto las circunstancias de cada caso las que determinen
la admisiblidad del expediente de dominio como instrumento habil para
inscribir el exceso de cabida. En el supuesto que ha dado lugar al presente
recurso el exceso de cabida cuya inscripcion se pretende corresponde
a un local en planta baja de un edificio en régimen de propiedad horizontal
que se habia formado por division en cuatro de uno de los inicialmente
existentes, compuesto de planta baja y en parte altillo, sin que del titulo

resultase si la cabida que se le asignaba comprendia también la de dicho
altillo y sin que en el expediente conste cual es la superficie asignada
a los restantes locales formados por tal division y si en ella se tomé en
cuenta, y en que medida, la cabida del altillo. El local linda en parte con
otro local contiguo, una via publica, y con porche y espacios libres comunes.

Pues bien, limitado como esta el recurso gubernativo a las cuestiones
directamente planteadas en la nota de calificacion que se recurra (cfr.
articulo 117 del Reglamento Hipotecario), no cabe en el presente caso
aceptar el argumento de dicha nota cuando entiende que no es admisible
en ningin supuesto el expediente de dominio para inscribir el exceso
de cabida de una finca en régimen de propiedad horizontal pues, conforme
se ha dicho, tal posibilidad no siempre ha de tenerse por excluida y en
el presente no se aportan argumentos complementarios para tal exclusion
ni se invoca ningun defecto en la tramitacion del procedimiento que la
impida.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando el
auto apelado.

Madrid, 2 de marzo de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

10824 RESOLUCION de 21 de mayo de 2001, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el procedimiento
abreviado numero 61/2001, interpuesto ante el Juzgado
Central Contencioso-Administrativo nimero 3 de Madrid.

Ante el Juzgado Central Contencioso-Administrativo nimero 3 de
Madrid, don Juan Antonio Romero Fernandez ha interpuesto el recurso
contencioso-administrativo, procedimiento abreviado numero 61/2001,
contra Resolucién de 23 de enero de 2001 por la que se hace publica
la relacion definitiva de aprobados en las pruebas selectivas para ingreso
en el Cuerpo de Secretarios Judiciales (turno restringido de concurso de
méritos), convocadas por Resolucion de 23 de noviembre de 1999 («Boletin
Oficial del Estado» de 3 de diciembre),

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 13
de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala en
el plazo de nueve dias.

Madrid, 21 de mayo de 2001.—El Director general, Carlos Lesmes
Serrano.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Medios Personales al Servicio de la
Administracién de Justicia.
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10825 RESOLUCION 115/2001, de 29 de mayo, del Organismo Auts-
nomo Fondo de Explotacion de los Servicios de Cria Caba-
llar y Remonta por la que se modifica la Resolucion 90/2001,
de 3 de mayo, por la que se convocan subvenciones a los
certdmenes de ganado caballar de puras razas y puras
sangres de cardcter internacional, nacional y regional
para el aiio 2001.

Advertido error en la Resolucion 90/2001, de 3 de mayo, por la que
se convocan subvenciones a los certimenes de ganado caballar de puras
razas y puras sangres de caricter internacional, nacional y regional para
el aio 2001, se modifica la misma en el sentido siguiente:

Primero.—Se corrige el punto 4.1 de la base tercera, que queda redactado
como sigue:

«4.1 Condiciones minimas.

El nimero minimo de jornadas por temporada sera de cuatro.
El nimero minimo de carreras por jornada sera de tres.



