BOE num. 279

Sédbado 21 noviembre 1998

38407

de las cargas previstas en el articulo 178 del Reglamento Gestion Urba-
nistica que sera de 10.144 pesetas por unidad de aprovechamiento en
las fincas adjudicadas a la entidad urbanizadora y de 3.050 pesetas para
las adjudicadas a esos cuatro propietarios representados». Por la clausula
5. se solicitan las exenciones fiscales previstas en los articulos 48-1-B),
7, texto refundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados y 130 del Reglamento de Gestion Urba-
nistica.

D) El Registrador deniega la inscripcion por los defectos recogidos
en la nota de calificacion de 26 de mayo de 1995.

2. Dada la concrecion del recurso gubernativo a las cuestiones directa
e inmediatamente relacionadas con la nota de calificacion, el ahora inter-
puesto debe concretarse al analisis de los cuatro defectos incluidos en
aquélla, todo ello sin perjuicio de la eventual aplicacion de lo previsto
en el articulo 127 del Reglamento Hipotecario.

3. Por lo que al primer defecto se refiere, ha de senalarse su impro-
cedencia, toda vez que sin prejuzgar ahora sobre la verdadera identidad,
validez e inscribibilidad de las actuaciones juridicas que se formalizan
en la escritura calificada, al estar las fincas registrales a que se refieren
(las ndmero 17.959, 17.960 y 17.961), inscritas a favor de cuatro de los
otorgantes, huelga la exigencia de previa inscripcién de ese otro titulo
al que se refiere la nota [titulo que ademas no tiene asiento de presentaciéon
vigente y anterior al ahora calificado (articulos 17 y 30 de la Ley Hipo-
tecaria)]; otra cuestion seria si ese otro titulo (cuyo contenido exacto se
desconoce) habria de ser presentado juntamente con el ahora calificado
por integrar ambos el negocio a inscribir, pero como se ha senalado, no
debe decidirse ya sobre este extremo que trasciende al propio defecto
que se impugna.

4. Al segundo de los defectos por contra debe ser mantenido; siendo
uno de los fines juridico-practicos de la escritura calificada, la posterior
division de tres de las fincas resultantes de la compensacion, y no cons-
tando que dicha subdivision sea parte integrante del proyecto de com-
pensaciéon aprobado, bien del originario, bien como resultado de una pos-
terior modificacion validamente adoptada, la aplicacion del articulo 259
de la Ley del Suelo impone la aportacion de la preceptiva licencia urba-
nistica.

5. El tercer defecto se refiere a la imposibilidad de inscribir las ser-
vidumbres tal y como estdn constituidas en la estipulacion tercera de
la escritura. Al respecto, es doctrina reiterada de este Centro Directivo
(vid. las Resoluciones de 27 de agosto de 1982 y de 18 de octubre de 1991),
basada en el principio de especialidad (cfr. articulos 9 de la Ley Hipotecaria
y 51 del Reglamento Hipotecario) que la inscripcion del derecho de ser-
vidumbre debe expresar su extension, limites y demdas caracteristicas con-
figuradora, como presupuesto basico para la fijacion de los derechos del
predio dominante y las limitaciones del sirviente y, por tanto, no puede
considerarse como suficiente, a tal efecto, la nueva afirmaciéon del esta-
blecimiento de servidumbre de paso y de bienes y vistas y la identificacion
de los predios dominantes y sirvientes dejando indeterminados datos tan
importantes como la ubicacion y anchura de los pasos o la altura y distancia
que las construcciones tienen que guardar para respetar el derecho a tener
«duces y vistas». Se trata, pues, de convenios constitutivos, de caricter
genérico, precisados de un ulterior desenvolvimiento que perfile, de modo
definitivo, los gravamenes previstos, debiéndose, entre tanto, negar su
inscripcion en aras de la claridad y precision que debe presidir el contenido
de los pronunciamientos registrales en lo referente a la titularidad, exten-
sién y limites de los derechos inscribibles.

6. El cuarto defecto consiste en la existencia de un titulo contra-
dictorio con la escritura calificada de fecha posterior y presentado, tam-
bién, con posterioridad en el Registro. Tampoco este defecto puede ser
confirmado. Es Doctrina inequivoca de este Centro Directivo (vid. Reso-
lucién de 26 de julio de 1988), basada en el principio de prioridad (cfr.
articulos 17 de la Ley Hipotecaria, 111 y 432-2 del Reglamento Hipotecario),
que si se encuentran presentados titulos contradictorios relativos a una
misma finca, lo procedente es calificar y despacharlos por riguroso orden
cronolégico de presentacion, subordinado el despacho del que se presento
después hasta ver qué ocurre con el que le precedié, de modo que aquél
s6lo podra acceder al Registro si caduca el asiento de presentaciéon del
precedente sin ser inscrito.

Esta Direccion General ha acordado revocar el Auto apelado y la nota
del Registrador en cuanto al primer defecto, revocar también el cuarto
defecto de la nota, y confirmar esta ultima en cuanto a los defectos segundo
y tercero.

Madrid, 24 de octubre de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
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RESOLUCION de 27 de octubre de 1998, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registra-
dor mercantil de Madrid nimero VIII, don Juan Fuentes
Lopez, a inscribir una escritura de constitucion de una
soctedad anonima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid namero VIII, don Juan Fuentes Lépez a inscribir una escritura
de constitucion de una sociedad anénima.

Hechos

I

El 18 de marzo de 1994, el Notario de Madrid don Roberto Blanquer
Uberos, autorizé una escritura publica, por la que se constituy6 la entidad
mercantil «Consignas Informaticas de Mantenimiento, Sociedad Anéniman.
En los Estatutos de dicha sociedad se establece: Articulo once. Convo-
catoria... 3) A los efectos de la constitucién de la Junta general universal
prevista en el articulo 99 de la Ley, se computarda como presente el capital
representado. El poder debera tener caracter especial y escrito y en él
se debera consignar, precisa y concretamente, los asuntos sometidos a
debate en la sesion de la Junta general y sobre los que pueda adoptar
decision. Articulo doce. Constitucion... 3)... b) En segunda convocatoria
sera suficiente la concurrencia del 25 por 100 de dicho capital. Articu-
lo catorce. Funcionamiento de la Junta general... 3) Se entendera adop-
tado el acuerdo cuando vote a favor de la propuesta del Administrador
la mayoria del capital presente o representado en la Junta.... Por excepcion
cuando la propuesta de acuerdo se refiera a la emisiéon de obligaciones,
el aumento o la reduccion del capital, la transformacion, fusién o escision
de la sociedad y, en general, cualquier modificacion de los Estatutos socia-
les, y la reunion de la Junta se haya constituido con accionistas, presentes
o representados, que representen menos del 50 por 100 del capital suscrito
con derecho, sélo se entendera adoptado el acuerdo con el voto favorable
del 40 por 100 del capital social.

I

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Madrid, fue cali-
ficada con la siguiente nota: «1.° El ndmero 3 del articulo 11 de los Esta-
tutos es contrario al articulo 108 de la Ley de Sociedades Anénimas. Sub-
sanable. 2.° EI parrafo final del articulo 14 de los Estatutos contradice
el apartado B) del articulo 12 que permite constituir la Junta con un
quérum inferior al exigido para adoptar acuerdos. Subsanable. Madrid,
21 de abril de 1994. El Registrador. Fdo.: Firma ilegible».

111

Don Roberto Blanquer Uberos, Notario autorizante de la referida escri-
tura de constitucion, interpuso recurso de reforma contra el primer defecto
sefnialado en la nota de calificacion del Registrador, basado en las siguientes
consideraciones juridicas: 1.° El articulo 11.3 prevé la constitucion de
una Junta general universal celebrada no de manera espontanea, sino
a virtud de aviso privado o de convocatoria privada e informal. Esta norma
estatutaria es considerada en la nota de calificacién como contraria al
articulo 108 de la Ley de Sociedades Anénimas, aun cuando este solo
es de aplicacién a la representacion referida a una Junta convocada en
forma ala cual el «<dominus» puede decidir asistir, a pesar de haber otorgado
poder, para votar personalmente en los temas del orden del dia; sin embar-
go, la Junta universal prevista en los Estatutos tiene un planteamiento
diverso, pues el socio puede decidir asistir o no y en este ultimo caso
nombrar un representante con un poder limitado a los asuntos del dia
a tratar. 2.° El concepto legal de Junta universal, contenido en el articulo
99 de la Ley de Sociedades Anénimas, esta presidido por la idea de espon-
taneidad y presencia. El principio de espontaneidad no excluye la previa
preparacion de una reunion (dicha preparaciéon podria ser una convo-
catoria informal sin los requisitos de los articulos 97 y 98). El principio
de presencia no admite matizaciones cuando la Junta se celebra espon-
taneamente y por decision unanime; sin embargo, cuando se lleva a cabo
una cierta preparacion de la misma, cabe tener por presente al ausente
que hubiera otorgado un poder escrito y especial para concurrir a la cele-
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braciéon de la Junta. 3.° El articulo 108 de la Ley de Sociedades Anénimas,
levanta ciertas restricciones establecidas en el articulo 106 del la Ley,
conforme al cual el apoderamiento deberda de hacerse por escrito y con
caracter especial para cada caso; sin embargo, en el caso del representante
que ostente un poder general para administrar todo el patrimonio en el
territorio espanol la norma del articulo 108 viene a decir que no se precisa
expresa prevision de su asistencia a Juntas entre las facultades conferidas.
Si la regla general es la que resulta del articulo 1.280 del Cédigo Civil,
resulta que el articulo 106.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, supone
ciertamente una restriccion cuya aplicacion queda excluida en los casos
comprendidos en el articulo 108 de la Ley de Sociedades Andénimas, en
los que se aplicaran las reglas generales de apoderamiento. 4.° La Ley
de Sociedades Andnimas, no regula la representacién respecto de la Junta
universal; sin embargo, ésta no estd excluida, pues la ha reconocido expre-
samente la jurisprudencia del Tribunal Supremo. [Sentencias 8 de mayo
de 1962, 30 de mayo de 1975, 30 de octubre de 1985, etc., y Resoluciones
de 4 de mayo de 1891 y 16 de marzo de 1992 (sic)]. De la misma manera
que la representacion para asistir a Junta convocada en forma puede ser
limitada en los Estatutos parece razonable que los Estatutos reconozcan
la representacion en el ejercicio del derecho a participar en Junta universal
Yy que este reconocimiento quede limitado a aquellos asuntos que el accio-
nista poderdante acepte que se deliberen en Junta universal no convocada
formalmente.

v

El Registrador mercantil nimero VII de los de Madrid, como interino
del Registro nimero VIII, resolvié el anterior recurso de reforma deses-
timando la pretension del recurrente y confirmando la nota de calificacion
con los siguientes argumentos: 1.° Que la cuestién objeto de debate en
el presente recurso se centra en determinar si cabe o no un régimen esta-
tutario del derecho de representacion del accionista en Juntas universales
que no tomen en cuenta las reglas que sobre el ejercicio de este derecho
establece el articulo 108 de la Ley de Sociedades Anénimas. En relacion
con esta cuestion se ha de tener en cuenta que la asistencia por medio
de representante a las Juntas goza de reconocimiento expreso por parte
de la doctrina y aunque con ciertas reservas ha obtenido consagracion
jurisprudencial. Nuestra vigente Ley de Sociedades Anénimas ha acogido
este criterio, suavizando el régimen anterior contenido en el ya derogado
articulo 60 del la anterior Ley de Sociedades An6énimas, pues si bien se
mantiene el articulo 106 que establece la regla general de exigencia de
un poder especial ello no obstante, esta exigencia se encuentra matizada
por el articulo 108 que exceptia aquellos supuestos en que el accionista
esté representado por un apoderado familiar o por un representante con
poder general para administrar su patrimonio en todo el territorio nacional.
2.° Una cuestion derivada de la anterior es si esa excepcion al poder
especial es aplicable tan sélo a las Juntas convocadas de forma ordinaria
o atoda Juntay, por tanto, también a las universales. El recurrente entiende
lo primero en tanto el Registrador que calificé la escritura entiende lo
segundo. El recurrente, en apoyo de su posicion, aporta los siguientes
argumentos: El primero referido a la libre configuracion que pueden rea-
lizar los Estatutos respecto a la representacion para asistir a las Juntas.
Sin embargo, este argumento choca con la excepcién que tienen los Esta-
tutos a esa libertad organizativa, dado que el articulo 108 de la Ley es
una norma de derecho necesario. El segundo argumento parte de la base
de que asi como en la Juntas ordinarias podra el socio que tiene conferidas
algunas de las facultades de representacion previstas en el articulo 108
de la Ley, revocarla mediante el procedimiento que prevé el articulo 106
de la Ley de Asistencia Personal, en el caso de Juntas universales no
podra revocar aquella representacion haciendo acto de presencia en una
reunién que para €l puede resultar desconocida. De ahi la conveniencia
de limitar la representacion en este tipo de Juntas. A dicho argumento
se ha de replicar, que para poner a salvo los intereses de un socio pueden
estar perjudicandose los intereses de la mayoria de socios que asumen
plenamente el sistema legal del ambito de la representacion o a la propia
sociedad, abocada a gastos y demoras a la hora de adoptar acuerdos.
De todo lo anterior se desprende que el legislador ha querido establecer
un concreto alcance a la representacion en Juntas generales, no derogable
por los Estatutos sociales.

\%

Don Roberto Blanquer Uberos se alz6 contra la resolucion del recurso
de reforma adoptada por el Registrador nimero VII de los de Madrid
como interino del Registro nimero VIII, reiterando los argumentos esgri-
midos en el recurso de reforma y anadiendo: 1.° Habiendo sido resuelto

el recurso de reforma por un Registrador distinto al que en su dia practico
la nota de calificacion, ha de considerarse esta circunstancia como una
irregularidad del procedimiento, pues si la doctrina de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, estima que sélo el Notario autorizante
puede recurrir, debe de estimar también que sélo el Registrador calificante
puede intervenir en el expediente de recurso surgido en el procedimiento
registral. Por ello, segin lo argumentado, procede que sin entrar en el
fondo del asunto se declare que debe atenderse a la solicitud de inscripcion
y practicarse la solicitada al haber decaido la facultad del Registrador
a decidir en el recurso entablado. 2.° Con caracter subsidiario a lo plan-
teado hasta el momento, que tiene caracter procedimental, procede exponer
los fundamentos relativos al fondo del asunto. El articulo 106 se refiere
al accionista que tiene derecho de asistencia a Junta convocada, cuyo
derecho nace de la facultad que le confiere el articulo 104, por lo que
no puede confundirse este derecho con la facultad que el articulo 99 reco-
noce a los titulares actuales de capital social para constituirse en Junta
universal; «<no obstante, la falta de convocatoria», el ejercicio de cuya facul-
tad requiere, en principio la presencia personal, habiéndose admitido, sin
embargo, la posibilidad de sustitucion mediante un apoderamiento especial
y singular. Asi como respecto de la Junta general convocada el socio tiene
el derecho de asistir personalmente o por representante, respecto de la
Junta universal el derecho del socio tiene un matiz negativo, pues lo ver-
daderamente significativo es su derecho personal e intransferible a negarse
a reunirse en sesion de Junta sin que ésta vaya precedida de convocatoria.
El respeto de este derecho personal e indelegable a reclamar convocatoria,
en ningun caso perturba la vida de la sociedad en beneficio del socio.
Siguiendo con el razonamiento expuesto se ha de senalar que la preo-
cupacion del articulo 97.4 de la Ley de Sociedades Andénimas, resultaria
vana si un representante pudiese aceptar cualquier punto del orden del
dia sin previa autorizacién del socio representado y con omisién de la
garantia de convocatoria formal. Por otra parte, resulta innecesaria y per-
turbadora la facilitacion de la Junta universal por via de la aplicacién
del articulo 108 de la Ley, asi como contraria a unos derechos perso-
nalisimos e irrenunciables del accionista, cual es el derecho a ser for-
malmente convocado. El cardcter de derecho necesario del articulo 108
de la Ley en nada afecta al caso, pues este articulo es de observancia
necesaria respecto de la representacion a que se refiere, pero carece de
dicho caracter para la limitada posibilidad de asistencia a la Junta «ex-
cepcional», es decir, a la no convocada. 3.° La alusion del Registrador
al articulo 1.280-5 resulta inoportuna y extemporianea, pues en ningin
caso puede considerarse contraria a derecho una norma estatutaria que
exige el cumplimiento de las formalidades generales del derecho. Por lo
anteriormente expuesto se solicita se considere decaido el derecho del
Registrador a resolver el recurso de reformay, subsidiariamente, se reforme
la calificacion mantenida, declarandose inscribible la clausula debatida.

VI

El Registrador mercantil nimero VII de los de Madrid, don Mariano
Alvarez, al tiempo que remitié el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado, adjunté un escrito con las manifestaciones
en defensa de su actuacion como resolutor del recurso de reforma: 1.°  Sor-
prende la confusién en que incurre el recurrente cuando no diferencia
los conceptos de legitimacion para recurrir con el de competencia para
la resolucion de un recurso. Esta ultima, si bien es una facultad atribuida
por Ley, no consiste en la atribucion de un derecho o un interés, sino
de una funcién irrenunciable e intransferible, aunque en ocasiones dele-
gable. En el caso presente, cesado en sus funciones por traslado, el Regis-
trador nimero VIII de los de Madrid don Juan Fuentes, asumi6 el Registro
vacante como interino y hasta su posterior provisién don Mariano Alvarez
Pérez, siendo este Registrador el que en ejercicio de sus funciones, resolvié
el recurso en su primera fase, oponiéndose a la reforma solicitada. Y es
ésta la posibilidad que el recurrente niega. 2.° De seguirse la tesis man-
tenida por el recurrente, tendriamos que tan sélo al Registrador cesado
seria competente para la resolucion de recursos frente a sus calificaciones,
de suerte que transcurrido el plazo reglamentario para hacerlo tendriamos
que entender ticitamente aceptados los mismos. Por ello entiende el Regis-
trador que informa ajustada a derecho su actuaciéon como Registrador
mercantil «interino» del Registro namero VIII de Madrid, y con ello no
atendibles las razones procedimentales invocadas por el recurrente para
tener sin mas por estimada la reposicion en su dia solicitada.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 99, 106 y 108 de la Ley de Sociedades Anénimas
y las Resoluciones de este centro directivo de 7 de febrero de 1996, 5
de marzo y 25 de septiembre de 1997.
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1. El unico defecto impugnado alude a la extension o no del articulo
108 de la Ley de Sociedades Anénimas —relativo a la denominada repre-
sentacion familiar— a las Juntas universales.

Sostiene el recurrente que este precepto no rige en las Juntas generales,
dado el caracter espontaneo de la asistencia que, mas que un derecho
a asistir, debe configurarse como un derecho personal e intransmisible
a negarse a reunirse. Ese derecho personal, en esta formulacién, puede
tener el ejercicio activo positivo de facultar al apoderado a asistir a Junta
general sin convocatoria formal, cuyo orden del dia acepte el poderdante.

2. Deben tenerse presentes dos 6rdenes de razonamientos. En primer
lugar, la distincioén entre el derecho de asistencia, ligado a la convocatoria
formal y propio de las Juntas generales ordinarias y extraordinarias y
la decisién individual de cada socio de aceptar y tener por validamente
constituida la Junta universal, a la vista de sus especiales caracteristicas
—basta la oposicién de un socio para que la reuniéon no pueda celebrarse—.
En segundo término, la admisién conceptual de la representacién volun-
taria del socio en la Junta universal, lo que permite al representante adop-
tar la decision de celebrar la Junta y aceptar el orden del dia como cuestion
previa a su valida constitucion.

Estas distinciones, ya puestas de manifiesto por las Resoluciones de
5 de marzo de 1997 y 7 de febrero de 1996, conducen a inaplicar las
modalizaciones del derecho de asistencia consideradas en el articulo 106
de la Ley de Sociedades Anénimas, dictado en el ambito de las Juntas
que requieren convocatoria, ordinaria y extraordinaria y no en las de
celebracion espontanea o universal, en las que el socio podra establecer
las previsiones para su representacion que tenga por conveniente.

Atln mas, a contrario, la existencia de previsiones acerca del alcance
y modalidad de la representacion del socio en la Junta universal, podria
plantear si el socio puede impugnar los acuerdos adoptados sin poder
especial, por aplicacion del articulo 108 de la Ley de Sociedades Anénimas
—constituciéon de la Junta por un apoderado general o familiar—, lo que
no corresponde prejuzgar,

Esta Direccion General ha acordado revocar la decisiéon y nota de cali-
ficacion del Registrador en los términos que resultan de los anteriores
fundamentos de Derecho.

Madrid, 27 de octubre de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil nimero VIII de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

26872 REAL DECRETO 2525/1998, de 20 de noviembre, por el que
se dispone el traslado de los restos mortales del Capitin
de la Marina Mercante don Manuel Deschamps y Martinez
al Panteon de Marinos Ilustres.

El Capitan de la Marina Mercante don Manuel Deschamps y Martinez
nacié en A Coruna en 1853, de ascendencia catalana, y murié en Canet
de Mar (Barcelona) el 19 de agosto de 1923.

A lolargo de una intensa vida profesional desarrollé una gran actividad
al mando de buques mercantes que le hicieron completar una intachable
hoja de servicios.

Poco antes de declararse la guerra entre Estados Unidos y Espana,
sali6 el citado Capitan de Cadiz el 10 de abril de 1898, al mando del
vapor «Montserrat», con material de guerra, carga general, pasaje y corres-
pondencia, con destino a Santa Cruz de Tenerife y Cuba, llegando a La
Martinica el dia 22 de abril. Informado de la situacion en Cuba, ya en
plena guerra, sali6 aquella misma tarde para Cienfuegos, navegando con
precaucion y burlando la linea de bloqueo norteamericana, fondeando en
este puerto el dia 26.

Por orden del Capitin General de Cuba regres6 a Espana el dia 6
de mayo, conduciendo pliegos para el Gobierno. Tras una dificultosa derro-
ta, evitando nuevamente la vigilancia enemiga, se dirigi6 a A Coruna, arri-
bando a este puerto el 20 de mayo.

Por estas acciones se le concedi6 la Cruz Roja del Mérito Naval, que
le regal6 S. M. la Reina Regente e impuso el Ministro de Marina.

El 15 de julio se hizo nuevamente a la mar desde Cadiz hacia Cuba,
transportando viveres y material de guerra. El dia 28 arrumbé a un punto

proximo a Matanzas, navegando a dos millas de la costa cubana. Avistado
por un buque enemigo que le abri6 fuego de canoén, forzé Deschamps la
maquina dirigiéndose a Matanzas perseguido por el buque americano, con-
siguiendo en la manana del dia 29 fondear en dicha bahia que quedo
bloqueada por un acorazado y varios cruceros.

La popularidad del citado marino en Espana y particularmente en
Cataluna fue extraordinaria en su época, de tal forma que, en 1910, Capi-
tanes de la Marina Mercante de diversas naciones le rindieron un homenaje
en Buenos Aires, puerto a donde arrib6 al mando del trasatlantico «Alfonso
XII», llevando a bordo a la Infanta dona Isabel de Borbén, con motivo
del Centenario de la Independencia de la Republica Argentina. El Capitan
don Manuel Deschamps y Martinez representé para la Marina Mercante
un claro exponente de profesionalidad y espiritu de sacrificio abnegado,
en pazy en guerra, por todos los mares del mundo.

Por todo lo expuesto, don Manuel Deschamps y Martinez es acreedor
a que la Patria y la Armada le enaltezcan y distingan conservando sus
restos mortales en el Panteén de Marinos Ilustres, para ejemplo de gene-
raciones futuras.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Defensa, y previa deliberacion
del Consejo de Ministros en su reuniéon del dia 20 de noviembre de 1998,

DISPONGO:

Articulo 1.

Los restos mortales del Capitan de la Marina Mercante don Manuel
Deschamps y Martinez seran trasladados solemnemente al Panteén de Mari-
nos Ilustres, una vez cumplidos los requisitos que, al efecto, fijan las dis-
posiciones vigentes.

Articulo 2.

Se le rendiran los honores reglamentarios correspondientes al empleo
de Capitan de Navio, con mando de Agrupacion Naval, debiendo adoptar
el Ministerio de Defensa cuantas disposiciones convenga para honrar debi-
damente la memoria del difunto Capitian de la Marina Mercante.

Dado en Madrid a 20 de noviembre de 1998.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
EDUARDO SERRA REXACH

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

26873 CORRECCION de errores de la Orden de 20 de octubre
de 1998 sobre resolucion de 10 expedientes por incum-
plimiento de las condiciones establecidas en la concesion
de incentivos al amparo de la Ley 50/1985.

Advertido error en la citada Orden, inserta en el «Boletin Oficial del
Estado» nimero 264, de fecha 4 de noviembre de 1998, a continuaciéon
se inscribe la correspondiente rectificacion:

En el anexo donde figura nimero de expediente «LE/0094/P07», debe
figurar «LE/0165/P07».

26874 RESOLUCION de 20 de noviembre de 1998, del Organismo
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que
se declara nulo y sin valor un billete de la Loteria Nacional,
correspondiente al sorteo nimero 94 de 21 de noviembre
de 1998.

No habiendo llegado a su destino el billete a continuacién relacionado,
correspondiente al sorteo nimero 94 de 21 de noviembre de 1998, en



