
del Reglamento de Gesti6n Urbanistica, se considera que na autorİza 0 

permite prescindir de una serie de tramites 0 requisitos esenciales del 
procedimiento de ejecuci6n hipotecaria, sİendo uno de ellos fundamental, 
el de aviso a todos los que pudİeran estar interesados en la subasta judicial 
de las vicisitudes experimentadas en la finca primitivamente hipotecada, 
como consecuencia del sistema de compensaciôn urbanistica operado, y 
ası se hizo constar en la certificaciôn registra.l que previene la regla 4. a del 
articulo 131 de la Ley Hipotecaria. No obstante, el Juzgado en su dia 
prescinde de ta.l circunstancia y na hace menciôn de las nuevas :fincas 
resultantes en los correspondientes anuncios de subasta, por 10 que se 
entiende se produce una situaci6n anômala, adjudicando una finca extin" 
guida ya registralmente. B) Que es por eUo que en la adjudicaciôn registral 
y en su parte dispositiva no se recoge la adjudicaciôn de las nuevas parcelas, 
no realizandose la adici6n al aut.o en forma legal, sİno sİmplemente una 
aclaraci6n que se considera insuficiente por obvias razones legales. C) Que 
se ha insistido en la necesidad de un nuevo auto judicial (adici6n) ada· 
ratorio de la adjudicacic5n de los nuevos solares resultantes de la repar
celaciôn producida, totalmente necesario para subsanar el defecto pro" 
ducido por la extinciôn registral del folio real que ampara.ba la inscripciôn 
de la finca originaria. D) Que el principio de subrogaciôn real no supone 
que el Registro de la Propiedad deba prescindir de ta.l exigencia, 10 que 
sı ocurriria en el caso de que tal subrogaciôn se hubiera producido con 
posterioridad a la certificaciôn registral de la regla 4, a del articulo 1:31 
de la Ley Hipotecaria. Que en tal hipôtesis, sı resultarıa inexplicable y 
contradictoria la nota de calificacic5n registral, objeto del presente recurso. 
E) Que, por todo 10 anterior, no es aplicable al tema que nos ocupa 10 
expuesto en la Resoluci6n de 7 de enero de 1994. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 9, 42.9 Y 131 de la Ley Hipotecaria; 51, 100, 117 
y 143 del Reglamento Hipotecario; 310 del texto refundido de la Ley sobre 
el Regimen del Suelo y Ordenaciôn Urbana, de 26 de junio de 1992; 122 
y 174 del Reglamento de Gestic5n Urbanistica, y las Resoluciones de 23 
y 24 de abril de 1997. 

1. Plantea este recurso la cuestic5n de si es posible que se Ueve a 
cabo la inscripciôn de un auto de adjudicaci6n en un procedimiento de 
ejecucic5n hipotecaria del artıCulo 131 de la Ley, en el que se dan los 
siguientes supuestos de hecho: La finca sobre la que se estableci61a hipo
teca se incorporô, en uniôn de otras, a una Junta de Compensaciôn; en 
la certi:ficaciôn de cargas expedida por el Registrador con arregıo a la 
regla 4. a del articulo 131 de la Ley Hipotecaria se hizo constar por el 
Registrador expresamente que la finca en cuesti6n haMa sido incorporada 
a una Junta de Compensaciôn y como resultado de las operaciones rea" 
lizadas se habia adjudicado al titular registral ocho solares edificables 
(cuyos datos registrales quedan expresados en la propia certi:ficaciôn); 
el auto de adjudicaci6n con el que finaliza el procedimiento de ejecuci6n 
contiene unicamente la descripciôn a la finca de origen, si bİen poste" 
rionnente se realiza una adici6n al mismo en el que se aclara que dicha 
:finca ha dado lugar a ocho solares edificables que sustituyen ala misma; 
el Registra.dor de la Propiedad practica anotaciôn de suspensiôn (sobre 
los ocho solares antes citados) por el defecto subsanable de ser distinta 
la finca subastada y adjudicada de las que en el momento actual :figura.ban 
en el Registro de la Propiedad; a fin de lograr la inscripciôn en el Registro 
se solicitô al Juzgado la pertinente aclaraciôn del auto, a 10 que contestô 
que no habia lugar por entenderse que con la adiciôn que en su dia se 
habia hecho ya se contestaba suficientemente a los extremos que se pedian 
aclarar; testimonio de este segundo auto se presentô tambien al Registro, 
insistiendo el Registrador en nota de calificaci6n que era necesario que 
el Juzgado especificare que la adjudicaci6n que se habla hecho de los 
solares era por ser precisamente tales fincas las resultantes de la registral, 
cuya ejecuci6n sirvi6 de base a la tramitaci6n de procedimiento. 

2. Realmente, en el recurso no se esta planteando sİ existe 0 no corres
pondencia entre la finca de origen y los solares que se adjudicaron como 
resultado de un expediente de compem;acic5n urbani'stica, ya que por parte 
del Registrador na se ha dudado en ningun momento de la relaciôn existente 
entre una y otros, segün hizo constar ya en la expedicic5n de la certificaciôn 
de la regla 4. a del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, asi como en el mismo 
texto de la inscripci6n de los solares resultantes (don de se indica la finca 
de la que provienen, el hecho de ser resultado de un mecanismo com" 
pensatorio y el que ~entre otras cargas~ estıin gravadas con la hipoteca 
que ha sido objeto ejecuciôn) y, adem:i<;, por el dara dato de haberse 
practicado anotaciôn preventiva de suspensiôn. En realidad, 10 que se 
esta discutiendo ~y asi se dice en el informe del Registrador~ es si es 
posible inscribir el auto de adjudicaciôn cuando en el procedimiento judi· 
cial se han realizado los trıi:mites de anuncios de subasta y los posteriores 

con la descripcic5n de la :finca de origen, cuando ya constaba, por haberse 
comunicado en la certificacic5n registral, que la misma habia sido sustituida 
por ocho solares edificables. 

3. Tal y como queda delimitado el tema, el defecto que se expres6 
en la cali:ficaciôn na puede ser mantenido, dada que el mismo Registrador 
admite la correspondencia entre una y otras fincas. Determinada esta 
correspondencia entre las nuevas fincas y la hipotecada, el principio de 
subrogaciôn real (articulo 167 de la Ley del Suelo) implicara que del mis ma 
moda que la hipoteca sobre aqwma se trasladaria sobre estas, en su caso, 
la adjudicaci6n ahora realizada debe entenderse referida a las nuevas fincas 
que han sustituido ala ejecutada. 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso interpuesto 
y confirmar el auto apelado que revoc6 la nota de calificaciôn registraL 

Madrid, 28 de mayo de 1998.~El Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

1 4347 RESOLUCION de 29 dR mayo dR 1998, dR kı Direcci6n Gene, 
ral de W8 Registros y del Notar1a.do, en el recur80 guber
nativo interpuesto poı' "Panaderia Ca1YJaga Labora~ Socic" 
dad Limitada», contra la negatiııa de don Juan A. Leyva 
de Leyva, Regi!5trador de la, Propieda.d de Baracaldo, a 
inscr'ibir'una escr'itu-J"a deadjudicaci6n de Fiiiu:as, en v-i:f'i-ud 
dE apelaci6n de la 1YJcurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri· 
bunales dona Rosa Alday Mendizabal, en nombre de "Panaderia Careaga 
Laboral, Sociedad Limitada», contra la negativa de don Juan A. Leyva 
de Leyva, Registrador de la Propiedad de Baracaldo, a inscribir una escri
tura de adjudicaciôn de fincas, en virtud de apelaci6n de la recurrente. 

Heclıos 

Ante el Juzgado de 10 Social numero 4 de Bilbao, se siguiô procedimiento 
por despido, que motivô los autos 1164/1984, en virtud de demanda inter
puesta por don Sebastian Sotomayor Garrido y otros quince mas, contra 
la empresa <ıCarmelo Jimenez» (<ıPanaderia La Florida»). El dia 7 de abril 
de 1984 se dictô sentencia por la que se estim6 la demanda interpuesta, 
declarandose resuelta la relacic5n laboral y condenandose a la empresa 
a indemnİzar a los despedidos en las proporciones que se det.erminan 
en dicha sentencia. Con fecha 14 de mayo de 1984, los demandantes pidie· 
ron la ejecuci6n de la sentencia referida, acordandose por providencia 
de 15 de noviembre de 1984, sacar a la venta en subasta publica los bienes 
embargados, dos lonjas comerciales sitas en Baracaldo, propiedad de la 
demandada, inscritas en el Registro de la Propiedad de dicha ciudad, con 
los numeros 25092 y 33027.B; siendo la mejor postura la ofrecida en la 
tercera subasta, celebrada el dia 29 de abril de 1985, en la que compareciô 
don Sebastia.n Sotomayor Garrido, que actuaba en nombre de <ıSociedad 
An6nima Laboral Panaderia Careagaı>, habiendose sacado a subasta los 
bienes antes referidos, para cubrir un principal de 17.422.496 pesetas, 
mas 1.742.000 para costas. 

Por auto de fecha 21 de septiembre de 1989 se adjudicaron dichos 
bienes a don Sebastian Sotomayor Garrido, en nombre de <ıSociedad Anô
nima Laboral Panaderia Careaga», y el dia 22 de marzo de 1991, mediante 
escritura publica otorgada ante el Notario de Bilbao don Miguel G. Mulet 
Ferragut, la ilustrisima Magistrada-Juez del Juzgado de 10 Social nümero 4 
de los de Bilbao, adjudic6 a la citada mercantil las fincas mencionadas. 

II 

Presentada primera copia de la escritura antes referida en el Registro 
de la Propiedad de Baracaldo, fue calificada con la siguiente nota: <ıSe 

deniega la inscripciôn del precedente documento, por aparecer las fincas 
transmitidas inscritas a fa.vor de tercera y distinta persona de la parte 
demandada, Barakaldo, a 12 de julio de 1993.~El Registrador, Juan A. 
Leyva de Leyva». 

ın 

La Procuradora de los Tribunales dona Rosa Alday Mendizabal, en 
nombre de "Panaderia Careaga Laboral, Sociedad Limitada~ (antes "Pa· 



naderia Careaga Laboral, Sociedad An6nİma») interpuso recurso guber
nativo contra la anterior calificaci6n, y aleg6: Que el senor Registrador 
en su nota no senala el motivo 0 causa y demas circunstancİas por las 
que se produce la denegaci6n. Que en la informaci6n registral de fecha 
11 de junio de 1993 (dos semana.s antes del a.siento de presentaci6n de 
la escritura) las nncas no constaban inscritas a nombre de tercera persona 
que solamente estıi. vigente una. anota.ci6n preventiva de embargo letra. L 
a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social ya que todas las 
anteriores han caducado. Que como fundamentos de derecho se citan: 
Los articulos 100 y primera parte del artıCulo 127 del Reglamento Hipo
tecario, asi como la Resoluci6n de 18 de noviembre de 1986. Que en cuanto 
al fondo del asunto tambien resulta de aplicaci6n el articulo 86 de la 
Ley Hipotecaria Es doctrina reiterada en numerosas sentencias que la 
anotaci6n preventiva de eınbargo no da al acreedor que la obt.iene pre
ferencia de otras anteriores, siendo la Sentencia el verdadero titulo a dichos 
efectos (Sentencias del Tribunal Supreıno de 6 de julio de 1917, 5 de 
novieınbre de 1927 y 20 de noviembre de 1(28). Que si hubiere de atenerse 
exclusivaınente la prioridad de acceso al Registro, en el caso de la anotaci6n 
preventiva, careceria de sentido la adaraciônfinal del nuınero 4 del articulo 
1.923 del Côdigo Civil, ya que el embargo como acto procesal y su sub
siguiente proyecciôn registral, la anotaciôn, nada prejuzga sobre la ver
dadera situaciôn, identidad y eficacia de 1015 creditos ni altera. la naturaleza 
de las obligaciones, y en este sentido hay que citar las Sentencia'l del 
Tribunal Supremo de 20 de enero y 18 de febrero de 1954, 12 de junio 
de 1970, 21 de febrero de 1975 y 8 de abril de 1976. Que es de aplicaci6n 
al tema que se estudia el articulo 606 del C6digo Civil, asi como 1013 articu-
1013 97 Y 416 y siguientes del Reglamento Hipotecario. 

TV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su not»., informô: 1. 
Que del hİstorial registral de las fincas resulta la existencia de anotaciones 
anteriores «vigentesl) al tiempo de la presentaci6n de la escritura de adju
dicaci6n, el dia 25 de junio de 1993 en el Registro de la Propiedad de 
Baracaldo. En cuanto a la nnca numero 2.096, estaban vigentes la Ano
taciôn Letra B en favar de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad Muni
cipal de Bilbao, en autos seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia, 
numero 2, de 1015 de Bilbao, con el numero 1184/1982, defecha8 de marzo de 
1983, y prorrogada por anotaci6n preventiva letra J, el 19 de enero de 
1987, y anotaciôn letra CH) a favor de la Diputaciôn Foral del Seiiorlo 
de Vizcaya, de fecha 8 de julio de 1983, que fue prorrogada y caus6 la 
anotaciôn letra K, de fecha 2 de julio de 1987. En 10 referente ala finca 
33.027 ·R, estaban vigentes anotaciôn letra A en favor de la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad Municipal de Bilbao relacionada en la finca anterior 
y prorrogada con anotaci6n letra I, por la autoridad judicial dia 2 de 
ınano de 1982, y anotaciôn letra C, a favor de la Diputaciôn Foral del 
Seiiorio de Vizcaya, taınbien relacionada en la nnca anterior, y prorrogada 
por a.notaci6n letra J, con fecha 2 de julio de 1987. Que dichas anotaciones 
no habian caducado ni habian sido canceladas. Que tambien estaban vigen
tes, por no ha.ber transcurrido el plazo de caducidad, la. anota.dôn letra L 
de ambas fincas en favor de la 'T'esoreria General de la Seguridad Social 
practicada el dia 3 de septiembre de 1992. Que, por el contrario, las ano
taciones preventivas F y E de las indicadas fincas, que son las anotaciones 
de embargo del procedimiento, cuyo titu10 de adjudicaCİ6n calificado ha 
sido objeto del recurso que se estudia, practicadas ambas en el ano 1983, 
habian caducado cuando se presentô el titulo de adjudicaciôn calificado, 
haciendose constar la cancelaciôn de las mismas, por sendas notas al mar
gen, de fecha 3 de septiembre de 1992 y 4 de febrero de 1988, respec
tİvamente. Que la parte recurrente sabe que estaban canceladas. Que, en 
virtud de 1013 hechos expuestos, probado el error en que İncurre la parte 
recurrente, creyendo caducadas las anotaCİones que estaban vigentes por 
haberse prorrogado, el planteamiento del recurso deviene irreal; 2. Que 
el recurrente conocla 0 debia conocer la vigencia de las repetidas ano
taciones de embargo: A. Las anotaciones de embargo anteriores a las del 
procedimiento cuya nota se ha recurrido; B. Laş certificaciones de cargas 
que obran en autos de fecha 3 de diciembre de 1983 y 28 de novieınbre 
del mismo afio; C. Las notas al margen de las expresadas anotaciones, 
de conformidad con el articulo 143.2.° del Reglamento Hipotecario, y D. 
Las copias de1 historial de las fincas alegadas y a.portadas al expediente 
del recurso gubernativo; 3. Que estando vigentes las anotaciones preven
tivas B y A a favor de la Caia de Ahorros y Monte de Piedad Municipal 
de Bilbao, que habian sido prorrogadas, se present6 el dfa 2 de julio de 
1993, testimonio de adjudicaciôn en el procedimiento que causô las refe
ridas anotaciones prorrogadas, pocos dias despues de la escrİtura de adju
dicaci6n recurrida, estando vigentes 1013 asientos de presentaci6n y pen
dientes de despacho 1013 titulos de 1013 dos procedimientos. Que por impe-

rativo del principio de priorİdad, careciendo de encacia las anotacİones 
preventivas del procedimiento cuyo titulo de adjudicaci6n ha sido objeto 
de recurso, anotacİones F y E, que habian caducado, se inscribe el tes
timonio de a.djudicaci6n rela.tivo a.l procedimiento de que dimana.n las 
a.notaciones prorroga.das B y A, a.nteriores y vigentes; 4. Que inscritas 
las fincas a favor de tercero y distinta persona del embargado 0 titular 
registral anterior hubo que denegar la inscripciôn de la escritura de adju
dicadôn en la que consta la nota de calificacİ6n recurrida, por exigencias 
del principio de tracto sucesivo (artıculo 20 de la Ley Hipotecaria.); 5. 
Que 10s asientos posteriores a las anotaciones 1etras B y A, fueron can" 
celados por 1as anotaciones letras LL de ambas fincas, practicadas con 
fecha 12 de iulio de 1993, en virtud de mandamiento librado por el Juzgado 
de Primera InstanCİa, numero dos, de Bilbao, de conformidad con el prin
cipio de liberdci6n de cargas post.eriores; 6. Que como reflejan 1013 folios 
registrales se han practicado las notincaCİones a que se renere el articulo 
1.453 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Que como fundamentos de derecho 
hay que sefıalar: 1. Que el presente recurso se basa en la creencia errônea 
de estimar caducadas las anotaciones prorrogadas. Que hay que advertir 
que las anotaCİones judiciales prorrogadas por dedsi6n judicial subsisten 
aun vendda la pr6rroga por disponerlo asi el articulo 199, parrafo 2.°, 
del Reglamento Hipotecario, y ası 10 ha declarado la Resoluciôn de 7 de 
julio de 1989, siendo esta la postura de la doctrina hipotecaria. 2. Que 
hay que insistir en el conocimiento por 1015 interesados, acreedores pos
teriores y tercer poseedor de las anotaciones posteriores, pues debe tenerse 
en cuenta 10 que dice la Resoluci6n de 25 de marzo de 1959. Que el adqui
rente de la escritura de adjudicaci6n denegada debia conocer la ejecuci6n 
en marcha que causô las anotaCİones prorrogadas B y A; 3. Que en el 
caso recurrido no se confiere a la anot.aci6n de eınbargo rango 0 eficacia 
preferente sobre actos dispositivos anteriores ala anotaci6n. Las tan refe· 
ridas anotacİones B y Asan anteriores al aeto dİspositİvo del titulo eali
ficado con la nota recurrida. Que hay que tener presente que la declaraci6n 
jurisprudencial de la. eficacİa de las a.notaciones de embargo en rela.d6n 
con 1013 actos dispositivos celebrados con anterioridad a la fecha de la 
anotaci6n, ha sufrido fuerte rectifieaeiôn tras la reforma del artieulo 175 
del Reglamento Hipotecario (Real Decreto 1368/1992, de 13 de noviembre). 
Que resulta pertinente indi car que los efectos de los embargos anotados, 
por 10 que haee al presente caso, son 1015 seı\alados por la Ley Hipotecaria 
de 1861 con las palabras de la Exposiciôn de Motivos y segun las Reso
luciones de 28 de septiembre de 1987, de 6 de septiembre de 1988 y 12 
de iunio y 7 de julio de 1989. 4. Que el Registrador ha ealificado teniendo 
en cuenta todos los documentos presentados, ha examinado 1015 titulos 
relativos a las fincas pendientes de despacho y 1013 asientos del Registro, 
de conformidad con 1as Resoluciones de 14 de dicİembre de 195:3 y 17 de 
febrero de 1959. Que en el caso que se estudia se da la concurrenda 
de dos adjudicaciones de fincas, vigentes 1013 asientos de presentaci6n 
y pendientes de despacho 1013 titulos como consecuencİa. de dos proce
dimientos judiciales, estando caducadas las anotaciones de uno de ellos, 
precisamente las del procedimiento del titulo denegado y vigentes las ano
taeiones del titulo inscrito, que tambİl~n eran anteriores, por 10 que es 
evidente que eI titulo de adjudicaci6n denegado no podia gozar de pro
tecciôn registraL. Que la nota de calificaciôn se funda en 1013 articulos 
17 y 20 de la Ley Hipotecaria. Que, finalmente, fueron cancelados todos 
1015 asientos posteriores a las anotaciones letras B y A en virtud del corres
pondient.e mandamiento judieial, prineipio de purga de cargas posteriores 
y aplieaci6n del articulo 175.2.° del Reglamento Hipotecario y 5. Que la 
nota de califieaCİôn dice 10 que debe deCİr es elara y precisa sin ambi
güedades, ajustandose al contenido del articulo 434 del Reglamento Hipo
tecario y utilizando la expresi6n legal del artıculo 20 de la Ley Hipotecaria. 

v 

El ilustrisimo Magistra.do .Tuez de1 Juzgado de 10 Socia1 numero 4 de 
Vizeayainform6 sobre 1015 tramites del juieio de despido numero 1164/1983. 

VI 

El Presidente del Tribuna.l Superior de Justicia del Pars Va.sco coıı:firm6 
la nota del Registrador, fundandose en 1013 articulos 1, 17 y 38 de la Ley 
Hipotecaria., 175, regla 2.a del Reglamento Hipotecario y la Resolud6n 
de 25 de maya de 1990. 

VII 

La Procuradora recurrente ape16 el auto presidencial, manteniendose 
en sus alegaciones, y afiadi6: Que si las anotaCİones preventivas prorro· 
gadas, por mandato judidal conforme dispone el parrafo 2.° del artıculo 



199 del Reglamento Hipotecario, se cancelan por caducidad al haber reeaido 
resoluciôn definitiva firme en el procedimiento en que la anotaci6n pre· 
ventiva hubiese sido deeretada, esto da lugar a que si la adjudicaei6n 
a tereero que se dice existe en el Registro de la Propiedad de Baracaldo, 
10 es por virtud del procedimiento judicial seguido a instancia. de la Caja. 
de Ahorros, para que dicha adjudicaciôn haya tenido lugar signi:fica que 
se esta en procedimiento de ejecuci6n de sentencia firme que ha dado 
lugar a la eancelaci6n por caducidad de la anotaciôn preventivaprorrogada, 
por tanto no ca.be determinar como vigente la anotaci6n preventiva letra B 
y A respectivamente de la.s fincas euya inscripciôn se solieita y 10 mismo 
eabe decir en cuanto ala anotaeiôn preventiva CH) y C), respectivamente, 
dado el articulo 132 de la Ley General Tributaria. Que hay que tener en 
cuenta que la primera adjudicaciôn judicial de finca embargada es el titulo 
euya inscripei6n se ha denegado y, por virtud de la feeha de su asient.o 
de presentaciôn, es el primero que aecede al Registro de la Propiedad, 
no salvaguardando el Registro de la Propiedad la proteeei6n registral que 
reeonoeen los articulos 1 y 38 de la Ley Hipoteearia. La eseritura euya 
inseripei6n se ha denegado, se oto:rg6 estando vigente la anotaei6n pre· 
ventiva. letra F, debiendo reeonocerse los derechos que recoge el articulo 
1.279 del Côdigo CiviL. Que en el momento de la presentaciôn de la eseritura 
pı1blica no habia tenido acceso al Registro de la Propiedad de Baracaldo 
titulo alguno de mejor 0 de peor condiciôn. Que, en consecuencia, el titulo 
presentado es de aeceso preferente al Registro de la Propiedad. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 12 del C6digo Civil, 86 de la Ley Hipoteearia, 199 
del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de 7 de ma.rzo de 1957, 24 
de mayo de 1990, 30 de julio de 1990 y 11 de abril de 1991. 

1. En el supuesto del presente recurso eoneurren los siguientes ele· 
mentos definidores: a) Sobre determinada finca registral pesa, entre otros 
asientos, una anotaci6n prevent.iva de embargo letra B, de fecha 8 de 
marzo de 1983, decretada en autos de juicio ejecutivo 1184/1982, que 
es prorroga.da el 2 de ma.rzo de 1987 y otra anotaciôn de embargo letra F 
de feeha 22 de nOviembre de 1983, aeordada en proeedimiento laboral 
nı1mero 1164-83, que fue cancelada por caducidad el 3 de septİembre de 
1992. b) Con feeha 25 de junio de 1993, se presenta eseritura de adju 
dİcacİôn otorgada el 22 de marzo de 1991 por el İlustrisİmo seftor Magis
trado Juez del Juzgado de 10 Soeial nurnero 4 de Bilbao en la que se 
documenta la enajenaciôn de esa finca, alcanzada en el procedimiento 
numero 1164-83 que motivaba la anotaci6n letra F (la subasta en dicho 
procedirniento se celebr6 el 29 de abril de 1985 y el auto de aprobaci6n 
del remate se dictô el 2] de septiembre de 1989). En ese momento, la 
:finca rematada aparecia inscrita a favor del demandado y ejecutado en 
diehos autos. e) Con fecha 2 de julio de 1993 se presenta testimonio expe
dido el 12 de mayo de 1993 del auto de aprobaciôn de remate de la finca 
euestionada, dietado e119 de abril de 1993, en juicio ejecutivo 1184/1992 
(en el que se habia deeretado la anota.ciôn B) y el subsiguiente mandamiento 
de eaneelaei6n. d) El Registrador praetiea la inscripei6n de la adjudicaci6n 
retlejada. en este ı11timo a.uto y la.s ca.ncela.ciones acordada.s en el man
damiento, el 12 de julio de 1993, y con esa mİsma fecha extiende en la 
eseritura antes referida, la nota de ealificaciôn ahora recurrida. 2. Se plan
tea en este recurso, por tanto, la siempre dificil cuestiôn de la conciliaciôn 
de los articulos 86 de la Ley Hipotecaria y 199 del Reglarnento Hipotecario, 
esto es, de la determinaciôn de la vigencia de una anotaciôn ordenada 
por la autoridad judicial, prorrogada por cuatro anos corıforme al articulo 
86 de la Ley Hipotecaria, una vez agotado el plazo de esa pr6rroga; euestiôn 
que se presenta ahora con nuevos y mas delicados perfiles toda vez que 
no se ha de deeidir si esa anotaci6n mantiene su vigencia una vez que 
agotada la pr6rroga pero estando alın en tramitaci6n el procedimiento 
que refleja sino, en el interregno entre la terminaci6n del proeedimiento 
y la eonstaneia en el Registro de esa eonclusi6n. 

En efeeto, el articulo 199.2 del Regla.mento Hipoteea.rio, en su objetivo 
de facilitar la persisteneia del reflejo registral de una situaei6n provisional 
mİentras esta se mantenga, ordena la no cancelaciôn por caducidad de 
una anotaci6n decretada por la autoridad judicial pese al vencimiento 
de la prôrroga, hasta que no haya recaido resoluciôn firme que ponga 
:fin al procedimiento en que aqwma se acordô; pero dados los terminos 
en que se produee, resultaria que en el mismo dja en que esa resolueiôn 
ganase finneza, la anotaciôn seria ya susceptible de cancelaciôn sin que 
se establezca un plazo adicional que cubriera el inevitable margen temporal 
entre dicha resolueiôn y su presentaci6n en el Registro, en la hipôtesis 
en que asi procediera. Es cierto que la anotaci6n prorrogada no puede 
subsistir indefinidamente una vez terminado el proeedimiento reflejado, 
en tanto la parte a euyo favor se practic6 decida solİcitar la inscripciôn 
del resultado de tal procedimiento, pero, no 10 es menos, que la cance-

labilidad inmediata de la anotaci6n una vez firme la resoluci6n reeaida, 
dejaria frustrados en buena medida los objetivos perseguidos por el propio 
articulo 199.2 del Reglamento Hipoteeario, pues, el litigante favorecido 
por este preeepto no tendria rnargen ternpora.l para. ha.eer efeetiva. en su 
favor una prioridad registral que se le ha.bria garantizado durante todo 
eI proeedimiento. 

Para la conciliaciôn de tales exigencias no bastara con destacar la 
no exclusiôn legal de las sueesivas pr6rrogas de las anotaciones ordenadas 
por la autoridad judicial si la prolongaciôn del pleito asi 10 justifica.ra) 
pues, en base al artkulo 199 del Reglamento Hipotecario, se hageneralİzado 
la opini6n de la indefinida duraci6n de la anotaciôn prorrogada una vez 
extendida, 10 que ha generado una practica casi unanime de no solİcitud 
de la segunda 0 posterior prôrroga, practica que no seria ahora prudente 
deseonoeer. Se hace preciso, por tanto, a.rtieular un plazo razonable a 
eontar desde la firmeza de la resoluciôn que ponga fin al proeedimiento, 
durante el cual se rnantendra la vigencia de la anotaci6n ordenada en 
el y oportunarnente prorrogada, precisandose para su eaneelaciôn la a.ere
ditaei6n sufieiente del transcurso de dieho rnargen ternporal sin que el 
litigante fa.vorecido se hubiera. aeogido a la protecciôn registral que asi 
se le brindaba mediante la solieitud de inseripeiôn del titulo eorrespon· 
diente. Es esta, por otra parte, la soluciôn que el 1egislador adopta en 
supuestos analogos (cfr. articulos 17, 1.141, 157 de la Ley Hipotecaria 
y ]77 del Reglamento Hipotecario), y de entre ellos, el pla.zo de seis meses 
del aıticulo 157 de la Ley Hipotecaria, es el mas a.decua.do habida cuenta 
de las eventuales dilaciones en la expedici6n del testimonio de la resoluci6n 
judicial firme que ponga fin al proeedimiento, resolueiôn que en el caso 
debatido no es otra que el auto aprobatorio del remate, una vez que haya 
sido eonsignado el preeia eorrespondiente por el adjudieatario (cfr. art.1cu
los 1.509 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil). 

Por 10 demas debe tenerse en cuenta que es doctrina de esta Direeci6n 
General que, para mayor aeierto en la eali:fieaci6n, deben ser valorados 
todoslos titulos rela.tivos ala. misma finca., evita.ndo de este modo asientos 
inneeesarios 0 llamados a extinguirse inmediatamente (cfr. aıtfeulo 76 
de la Ley Hipotecaria), 

Esta Direeci6n General ha aeordado estimar el reeurso en los terminos 
de los anteriores considerandos. 

Madrid, 29 de mayo de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Va.seo. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

1 4348 RESOLUCION de 8 de iunio de 1998, de ul Secreta1'ia dR 
Estado de Presupuestos y Gastos, POl' la qtIR se hace publico 
el aeuel'do de la C(YfMsi6n Delegada del Gobierno para 
Awtntos Econ&rMcos POl' el que se d.ecla __ mn caducados 59 
expedient-es de berıeficios de las gmndes Areas de Expan~ 
si6n Industrial de Andalucia, Castilla la Vieja y Le6n, Cas~ 
tilla~La Mancha, GaUcil1. y del polo de desal'rollo ~:nd~.ır.;tl'il1.l 
de Oviedo, concedidos a determinadas empl'esas, POl' 
bu:umpli·rrıi.ento de lascondicion.es establecidas pa'm el dis
fr'Ute de tos mismos. 

T~a Comisiôn Delega.da de1 Gobierno para Asuntos Econômicos, en su 
reunİôn del dia 23 de a.brİl de 1998, adoptô un a.cuerdo por el que se 
deelaran eaducados 59 expedientes de beneficios de las grandes Areas 
de Expansi6n Industrial de Andalueia, Castilla la Vieja y Leôn, Galieia, 
Castilla-La. Ma.ncha. y del pola de desarrollo industrial de Oviedo, con
cedidos a determinada.s empresa.s, por incumplimiento de la.s condiciones 
establecidas para el disfrute de las mismos, a propuesta del Ministerio 
de Economia y Hacienda.; 

Considerando la naturaleza y caraeteristieas de dicho acuerdo, 
Esta Seeretaria de Estado, por la presente Resolueiôn tiene a bien 

disponer: 

Primero.-Dar publicidad en el «Boletln Ofieial del Estado~ al texto inte· 
gro del acuerdo de la Comİsiôn Delegada del Gobierno para Asuntos Eco-


