
"Fallamos: Que, estİmando el recurso contencİoso"admİnİstratİvo İnter" 
puesto por la representaci6n de don Antonio Masia Samper, contra la 
resoluci6n del Ministerio de Sani dad y Consumo de 31 de mayo de 1994, 
desestİmatorİa del recurso de reposİcİ6n promovİdo frente a la resolucİ6n 
del mİsmo Mİnİsterİo de 21 de dİcİembre de 1993 que İmpuso al recurrente 
la sanci6n de suspensi6n de empleo y sueldo durante cuatro meses por 
la comİsİ6n de una falta grave, debemos anular y anulamos las expresadas 
resolucİones por no ser conformes con el ordenamİento juridİco, dejando 
sin efecto la sanci6n İmpuesta por las mismas, sin hacer expresa İmposicİ6n 
de costas.» 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dİspuesto en el aıticulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de la Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 22 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin O:ficial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrique Castellôn 
T~eal. 

nmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria. 

1 2426 ORDEN de 22 de abril di? 1998 por la, que se di<;p'YY'" el 
C'/'ı'mplimiento de la senfRncia, d?:ctada· por La Audümcia 
Nacional en et recurso contencioso-admin1~strativo numero 
31316.189, prornovido por dofia Maria Nieves Notario de 
Vicente. 

Para general conocimiento y cumplimİento, en sus propİos terminos, 
se publica el fullo de la sentencia firme, dictada con fecha de 24 de octubre 
de 1994 por la Secci6n Tercera de la Audiencia Nacional en el recurso 
contencİoso"admİnİstratİvo numero 3/316.189, promovİdo por dona Maria 
Nieves Notario de Vicente contra resoluci6n presunta de este Mİnİsterio 
desestimatorİa por sİlencio admİnİstrativo de la reclamacİ6n de danos y 
perjuicios ocasionados por responsabİlidad patrimonia.l, euyo pronuneia­
miento es del siguiente tenor: 

"Fallamos: Prİmero.~Que debemos desestİmar y desestİmamos el pre­
sente reeurso numero 3/316.189, interpuesto por la representaciôn de dona 
Maria Nieves Notario de Vicente, eontra la denegaei6n presunta por el 
Ministerio de Sanidad y Consumo de la reclamaeiôn de daftos y perjuicios 
forrnulada con fecha 4 de julio de 1996, que se ha descrito en el primer 
fundamento de derecho. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

Asİmİsmo se eerti:fica que contra la referida senteneİa se İnterpuso, 
por la parte recurrente, recurso de casaciôn deJ cual ha sido dedarado 
terminado por desİstimİento medİante Auto del Tribunal Supremo de fecha 
16 de diciembre de 1997, 

Lo que digo a V. L a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccİ6n de 10 Contencioso"Admi" 
nistrativo. 

Madrid, 22 de abrİl de 1998. M ",P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
<IBoletİn O:fieİal del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrİque CasteH6n 
Leal. 

nmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria. 

1 2427 ORDEN de 22 de ab,~l di? 1998 po,· la que se di<;pone el 
cumplinıiento de la, sentencia dicfa.da por el Tribwlwl8upe-. 
rior de Ju&ticia de Madrid, en et re(:1.,I,rso conteru.ioso-ad­
müu:strntb)o mımero 2.898192, infcrp?J..esto POl" dO'n Al>el 
,4bbas ,4hnıad, 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propİos t&rmİnos 
se publica el faHo de la sentencia firme dictada con fecha de 7 de noviembre 
de 1995 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn Novena) 
en el recurso contencİoso"admİnİstratİvo numero 2.898/92, promovİdo por 
don Abel Abbas Ahmad contra resoluci6n expresa de este Ministerio deses· 
timatoria del recurso de reposici6n formulado sobre su exclusi6n de la 
lista de admİtİdos al Curso de Perfeecionamİento para la obteneİ6n del 
titulo de M&dİco Especİalista en Medİcİna Familİar y Comunitarİa en el 
ıimbito de la Comunidad Aut6noma de Castilla y Le6n, euyo pronuncİa­
miento es del siguiente tenor: 

"Fallamos: Que desestİmando el presente recurso contencİoso"admİnİs" 
trativo interpuesto por eJ Jetrado don Carlos Dominguez Garcia, en nombre 
y representaci6n de don Abel Abas Ahmad, contra la resoluci6n de la 
Dİreecİ6n General de Planİfİeaeİ6n Sanitaria de feeha 30 de novİembre 

de 1990, confirmada en reposİci6n por acuerdo del mİsmo 6rgano de 1 
de abril de 1991, debemos declarar y declaramos que las mentadas reso· 
lucİones se encuentran ajustadas a derecho. No ha lugar a hacer especial 
pronuncİamiento sobre las costas causadas en esta instancia.» 

Lo que dİgo a V.1. a los efectos de 10 dİspuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiceiôn de 10 Contencioso"Ad" 
ministrativo. 

Madrid, 22 de abril de 1998,~P. D, (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin Ofİcial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrİque Caste1l6n 
LeaL 

llmo. Sr. Subsecretario de Sanidad y Consumo. 

1 2428 ORDEN de 22 di? abr'il de 1998 po,' la qne se dispone el 
cunıplinıiento de la sentencia dictada por el Tr-ibunal SuP(7 
1-'i01-' de Justicia de GastUla y Le6n, en et 1-'ecul'so conte1ı­
cioso-adnıinistrativo numero 737/97, interpuesto por don 
Jutio Anton1:o G6rMZ Lôpez. 

Para. general conocİmİento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publiea. el fano de la senteneia finne dictada con fecha 14 de noviembre 
de 1997 por el Tribunal Superior de Justieia de Castilla y Leôn (Burgos) 
en el recurso conteneİoso-admİnİstrativo numero 737/97, promovido por 
don Julİo Antonio G6mez L6pez contra resoluci6n de la Direcciôn General 
de Recursos Humanos del Inst.İtuto Nacİona.l de la. Salud de fecha. 28 de 
enero de 1997, por la que impone al reeurrente la sanei6n disciplinaria 
de suspensİ6n de empleo y sueldo de un mes, cuyo pronuncİamiento es 
del siguiente tenor: 

"Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-admİnİstrativo İnterpues­
to por el Procura.dor don Eugenİo Echeva.rrieta. Herrera en nombre y repre­
sentaciôn de don .Juho Antonio Gômez Lôpez contra la resoluciôn reseftada 
en el enca.bezamİento de esta sentencİa.la. que se anula por na ser conforme 
a derecho; y ello sin haeer especial imposieiôn de costa.s,» 

Lo que digo a V.L a los efeetos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vİgente Ley Reguladora de la Jurİsdiccİ6n de 10 Contencİoso"Ad­
ministrativo. 

Madrid, 22 de abril de 1998 ..... P. D. (Orden de 2 de novİembre de 1994, 
"Boletin Oficial del Estado» del 4), el Subsecreta.rio, Enrique Caste1l6n 
Leal. 

llmo. Sr. Secretario general de Asİstencİa Sanİtarİa. 

1 2429 ORDEN de 22 de abr'il de 1998 por la que se dispone el 
cUrrl,pUrrI,?:ento de la sentenda d1:ctada POl" et Tribıma,[ Supe­
rior de Justicia. de CastillarLa. Ma.ncha., en el recurso con~ 
tenc1:oso-adm1:n1:stl'ativo mlrnel'o 11489195, interpuesto POl' 
don Caı'l,os Beıww-jo del Pozo, 

Para general conocimiento y cumplİmiento en sus propios t&rminos 
se publica el faHo de la senteneia :firme dictada con feeha. 9 de febrero 
de 1998 por el Trİbunal Superİor de Just.İcia de Cast.İlla"La Mancha en 
el recurso contencioso-administrativo numero 1/489/95, promovido por 
don Carlos Bermejo del Pozo contra resolucİ6n expresa de este Mİnİsterİo 
desestimatoria del reeurso ordinarİo formulado sobre sancİ6n disciplina­
ria, euyo pronuncİamiento es del siguİente tenor: 

<IFallamos: Que estimando parciaJmente el recurso contencİoso-admİ" 
nİstrativo İnterpuesto por don Ca.rlos Bermejo del Pozo, contra. la reso­
luei6n de la. Direeciôn General del Instituto Nacional de la Salud de fecha. 
24 de abrİl de 1995, debemos declarar y declaramos ajustada a Dereeho 
la resolueİ6n İmpugnada, en cuanto eonsİdera al actor responsable de 
la eomisiôn de dos faltas muy graves tipifieadas en el artieulo 125, apar­
tados 3 y 9 del Estatuto del Personal Sanİtarİo no Facultatİvo, sİ bİen 

quedando la sanei6n reducida a suspensi6n de empleo y sueldo de dos 
meses (un mes por cada de las faltas İmputadas); todo ello sin costas". 

Lo que digo a V.L a los efeetos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley Reguladora de la. Jurisdicciôn de 10 Conteneioso-Ad" 
mİnistratİvo. 

Madrid, 22 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin Oficİal del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrİque Castell6n 
LeaL 

llmo. Sr. Secretario general de Asİstencİa Sanİtarİa. 



1 2430 ORDEN de 22 de ab'ril de 1998 po'r la que se .tispoue el 
(:umpU'Yrdento de la, SlmWncia., dü::ta.da porel Trtl:n.ı/ool SUpe­
rior de JusMcü:ı de Madrid en et recur'so contencioso-a.d­
ministrutivo numcro 1.256/95, interpuesto POl' do1U::ı Maria 
.4nton-ia Gıterra Nunez. 

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, 
se publica el faUa de la sentencİa firme, dictada con fecha de 16 de dicİem­
brc: de 1997 por eı Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Sep­
tima) en el recurso contencİosQ-admİnİstrativo numero 1.256/95, promo­
vida por dona Maria Antonİa Guerra Nı1fiez contra resoluci6n expresa 
de este Minİsterİo desestimatorİa del recurso ardİnario formulado sohre 
sanciôn disciplinaria., cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor. 

«Fallamos: Que estirnando el recurso contencioso"adrninistrativo inter" 
puesto por dofta Marıa Antonia Guerra Niiftez, contra la resoluciôn de1 
Instituto Nacional de la Salud de que se hace rnerito en el encabezamiento 
que irnpuso ala dernandante la sanci6n de suspensi6n de ernpleo y sueldo 
de un rnes, debernos declarar y declaramos la nulidad de dicha resoluciôn 
por no ajustada a Derecho; sin hacer irnposiciôn de las costas del proceso.» 

Lo que digo a V. L a 1015 efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vİgente Ley reguladora de la Jurİsdicci6n de 10 Contencİoso"Adrni" 
nistrativo. 

Madrid, 22 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 2 de noviernbre de 1994, 
<IBolet1n O:ficial del Estado" del 4), el Subsecretario, Enrique CastelIôn 
Leal. 

nrno. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria 

12431 ORDEN de 22 de ab,~l de 1998 po,· la qu<ı S<l disp(»U! <ıl 

cumpl1:mJento de la. sentencia dicfa.da POl" el Tribunal8upe-. 
1'1:01" de Jvsticw de Madrid, en el reClırso contencioso-ad~ 
ministrativo nurn.ero 1.577/95, interpuesto POl" don Carlos 
Boedo OU1"'ras. 

Para general conocirniento y curnplirniento en sus propios terrninos 
se publica el fuUo de la sentencİa firrne dictada con fecha 17 de enero 
de 1998 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septirna) 
en el recurso contencioso"adrninistrativo numero 1.577/95, prornovido por 
don Carlos Boedo Curras contra resoluci6n expresa de este Ministerio 
desestimatoria del recurso ordinario formulado sobre sanciôn disciplina­
ria, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos estirnar y estimamos el recurso contencio­
so-admİnİstrativo interpuesto por la Procuradora de 1015 Tribunales dofia 
Maria Teresa Guijarro de Abia, en nombre y representaci6n de don Carlos 
Boedo Curras, contralos actos adrnİnistratİvos ret1ejados en el Fundamento 
de Derecho Primero de la presente resoluci6n, 1015 cuales, por ser contrarios 
a derecho, anularnos con todas las consecuencİas inherentes a dicha decla­
raci6n; y todo e110 sin efectuar pronunciarniento alguno en cuanto a costası>. 

Lo que digo a V.L a 1015 efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso"Ad" 
ministraci6n. 

Madrid, 22 de abril de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviernbre de 1994, 
«B01etin Oficİal del Estado» del 4), e1 Subsecretarİo, Enrİque Caste1l6n 
Leal. 

nmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria 

1 2432 ORDEN d<ı 22 de abril de 1998 por la qw se dispoue el 
cumplirniento de la sentenc'ia d'ictada POl" et Tritlunal Supe­
rior de Justicia de Aray6n, en el recurso contencioso-ad~ 
nıim:strativo ntlmero 628/94, 1:nterpv.e,<;to POl" don Octa-ıJiO 
Orte PascuaL 

Para general conocirniento y curnplirniento en sus propios terminos 
se publica el falIo de la sentencia fİrme dİctada con fecha 18 de novİembre 

de 1997 por el Trİbunal Superİor de .Justİcia de Arag6n (Seccİ6n Prİrnera) 
en el recurso contencioso·administrativo nurnero 628/94, prornovido por 
don Octavİo Orte Pascual contra resolucİ6n expresa de este Mİnİsterİo 
por la que se confirrna en reposici6n la sanci6n disciplinaria İmpuesta 
al recurrente, cuyo pronunciarnİento es del siguiente tenor: 

«Fallarnos: Prirnero.-Estİrnaınos el recurso contencioso"adrninistratİvo 
numero 628 del afto 1994, İnterpuesto por don Octavİo Orte Pascual, contra 
las resolucİones referİdas en el encabezarnİento de la presente sentencİa, 
las cuales anulamos, por no ser conforrnes a derecho y, en consecuencia, 
dejarnos sİn efecto la sanci6n que le fue İmpuesta. 

Segundo.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.» 

Lo que digo a V.l. a 1015 efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccİ6n de 10 Contencİoso-Ad­
rninistrativo. 

Madrid, 22 de abril de 1998.····P. D. (Orden de 2 de novİembre de 1994, 
<ıBoletin Oficial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrique CasteU6n 
Lea1. 

nmo. Sr. Secretarİo general de Asİstencİa Sanİtarİa. 

1 2433 ORDEN de 30 de abril de 1998 p01. la q'ue se dispoue el 
curnplirniento de la sent.encw, dictada POl" et Tribu'rwl Supe~ 
rior de Just1:cia de Madrid en el recurso contencioso-ad­
mlmiSı:ralivo n'umero 1.308/94, prO'movido POl" don Pedro 
Tevar Garcia y otros. 

Para general conocimiento y cumplimİento en sus propİos terminos, 
se publica el faUo de la sentencİa firrne, dİctada con fecha de 28 de noviem­
bre de 1997 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Sep" 
tİma) en el recurso contencİoso"admİnİstrdt.İvo numero 1.308/94, promo" 
vido por don Pedro Tevar Garcia y dofta Ana Maria Gıilvez Ruano, fun· 
cİonarİos de este Mİnİsterİo y dona Ana de la Pena Perez Le6n, dofta 
Cristina Pascual Duran, dofta Pilar Navarro Dongil, dofıa Maria Luz Fol­
gueİras Alonso y dofta Rosa Maria Cepeda Casares, funcİonarİos del Tns" 
tituto de Salud {ICarlos ın», contra resolucİones expresas de este Depar­
tamento, desestİmatorias de las pretensiones de 10s recurrentes de que 
la cuant1a de todos los trienios que tienen reconocidos sea la correspon­
dİente al grupo al que actualrnente pertenecen, cuyo pronunciamiento es 
del siguiente tenor: 

"Fallarnos: Que desestimamos el recurso contencioso·administrativo 
İnterpuesto por don Pedro Tevar Garcia, dofia Ana Maria Galvez Ruano, 
dona Ana Tsabel de la Pena Perez de Le6n, dona Maria Crİstİna Pascual 
Duran, dofta Pilar Navarro Dongil, dofta Maria Luz Folgueİras Alonso y 
do:fia Rosa Maria Cepeda Casares, contra la resolucİôn de no valoraci6n 
de trİenİos en la cuantia correspondİente a la categoria que ostentan actual­
rnente, y no con arreglo a la cuantia que les correspondia en la fecha 
de su perfeccionamiento, debemos declarar y declaramos que dicha reso­
luci6n es conforrne a Derecho; sin irnposici6n de las costa'l del proceso.» 

Lo que dİgo a V. L a 1015 efectos de 10 dİspuesto en el articulo 103 
de la vİgente Ley reguladora de la Jurİsdİccİ6n de 10 Contencİoso"Admİ" 
nistrativo. 

Madrid, 30 de a.bril de 1998.-P. D. (Orden de 2 de novİembre de 1994, 
"Bo1etin Oficİal del Estado» del 4), el Subsecretarİo, Enrİque Castellôn 
Lea1. 

TImo. Sr. Secretario general tecnico del Departamento. 

1 2434 ORDEN de 30 de abril de 1998 por la qw se diS'pone el 
c~ımplimiento de la sentBnc1a di.ctada por la A~ıdiencia 
NaciorU1l en el rccur'so cO'nt-eJu.doso<ıd'ffdnistratiı)o numero 
8/602/95, prornauido por don MarceUno Cam1~no Benito. 

Para general conocİmİento y cumplimİento en sus propİos termİnos 
se publica el faUo de la sentencia firme dİctada con fecha 25 de junio 
de 1996 por la Secciôn Octava de la Audİencİa Nacİonal en el recurso 
contencioso-adrnİnistratİvo nurnero 8/602/95, prornovido por don Marce­
lino Camİno Benİto contra resolucİôn expresa de este Mİnİsterio por la 
que se confinna en reposici6n la sanci6n dİscİplinaria İrnpuesta al recurren­
te, cuyo pronuncİarnİento es del sİguiente tenor: 

"Fallarnos: Prirnero.····Estimar en parte el recurso contencioso·adrninis· 
trativo interpuesto por don Marcelino Camino Benito contra la Resolud6n 


