
"Fallo: Que estimamos el recurso contencioso"administrativo nı1me" 
ro 1.394/1996, interpuesto por don Jose Luis Bueno Mingallôn y declaramos 
la nulidad del acuerdo impugnado precitado en el fundamento jurldico 
primero de esta sentencia, y en su lugar declaramos el derecho del deman
da.nte a continuar aiiliado ala Mutualidad General de Funcionarios Civiles 
del Estado, sin costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administra.ciones Pı1blicas, de con" 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccİôn Contencioso" 
Adminİstrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para. general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IT. 
Madrid, 7 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

<ıBoletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomıi.s 
Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora genera.l de la. Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

1 241 4 ORDEN de 7 de m.aya de 1998 por ıa q'Ue !le disp(mR ıa 
'{1ubUcaci6n para geneml conocimionto y c~lmpUm1.ento, 
del frıllo de kı sentfYfWia dictlıda POl" la Sala dR lo Con
tencioscr.4dmin~:r;trativo de Sevilla del Tribunal 9uperior 
de JusticUı de .4ndalucia, on el r'OCUl"SO conteru:ios()-admi
'Mstmtivo mlnUJro 1.25811996, prornov-ido POl" don Carlos 
Manuel Vdzquez Candilejo. 

La Sala de 10 Contencİoso"Adminİstrativo de Sevilla del Tribunal Supe" 
rior de Justicia. de Anda.luda., ha. dictado sentencia, con fecha 30 de diciem
bre de 1997, en el recurso contencioso·administrativo numero 1.258/1996, 
en el que son partes, de una, como demandante, don Carlos Manuel Vazquez 
Candilejo, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Esta
do, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 11 de julio de 1996, que desestimaba 
el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutuahdad 
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 23 de abril de 1996, 
sobre baja en la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado 
como mutualİsta obligatorio. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronuncia.miento: 

«:fo'allo: Que, estima.ndo susta.ncialmente el recurso formulado por don 
Carlos Manuel Vazquez Candilejo, contra las resoluciones que se dicen 
en el primero de los antecedentes de hecho de esta sentencia, debemos 
anulary anulamos dichas resoluciones y, en su lugar, declaramos el derecho 
del actor a conservar el regimen especial de los funcionarios civiles del 
Estado sin Resoluciôn de continuidad y con todos los derechos derivados 
de esta declaraciôn; condenando a la Mutualidad General de Funcionarios 
Civiles del Estado a reponer al actor en aquella situaciôn con abono de 
las cantidades que pudieran resultar en ejecuciôn de sentencia conforme 
ala.") hases fijadas en el fundamento cuaıto de esta sentencia. 'rodo e11o, 
sin hacer expresa imposiciôn de las costas a ninguna de las partes.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con" 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IT. 
Madrid, 7 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

(ıBoletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzruez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

1 241 5 ORDEN de 7 de mayo de 1998 por ıa q= se disparw ıa 
pubUcad6n para gener-a.t conoci'Yrdento y cumplimiento, 
del faUo de la, senumcü;ı dicta.dcı por la, Sala, de 10 Crm
te1ıcioscr.4dministra.tivo del Tribuna.l Supe1"ior de Justicia 
del Pais Vasco, en el recurso contencioso-administmtivo 
nurn..eı"O 3.54711995, promo1Yido por doiia .4'm.aya Zubeı"O 
Olaechoo. 

La Sala de la Contencioso,Administrativo del Tribunal Superior de .Jus' 
ticia del Pais Vasco, ha dictado sentencia, con fecha 12 de marzo de 1998, 
en el recurso contencioso,administratİvo nı1mero 3.547/1995, en el que 
son partes, de una., como demandante, dona. Amaya Zubero Ola.echea., y 
de otra, como dema.ndada., la Administraciôn General del Estado, repre
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra. la Resoluci6n del Mİnİsterio para 
las Administraciones Pı1blicas defecha 28 de abri! de 1995, que desestimaba 
el recurso ordina.rio interpuesto contra. la Resoluci6n de la. Mutualida.d 
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 22 de diciembre 
de 1994, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria en el extranjero. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

(ıFa.llo: Que desestiına.mos el recurso contencioso-a.dıninistrativo inter
puesto por el Letrado don Rafael Armesto del Campillo, en nombre y 
representa.ci6n de dona Amaya Zuhero Olaechea, contra la Resoluciôn de 
28 de abril de 1995 del Minİsterio para las Administrac iones Publicas, 
desestimatoria del recurso ordinario deducido contra la Resoluciôn dene" 
gatoria de la solicitud de reintegro de gastos por asistencia saııitaria en 
el extranjero, Resoluciones que con:firmamos por ser coniormes a Derecho. 
Sin hacer iınposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con" 
formidad con 10 establecido en los aıticulos 118 de la Constituci6n; 17,2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso," 
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fano en el "Boletin 
Oficial del Estado", para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propİos terminos, de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a. VV. n. 
Madrid, 7 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

«Boletin O:ficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llınos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarİos Civiles del Estado. 

1 241 6 ORDEN de 7 de maya de 1998 por la q'Ue se disparw ıa 
publicaci6n, para. genera.l conoc'imümto y cumpUm~'ento, 
del laUo de la sente1ıcia dictada por la Sala de lo Con
tencioscrAdrninistrativo del Tr"itmru:ıl9uperiol" de .Justicia 
de Extı"O'm.adum on elı"ecUl"SO cont&ncioso-a&ministmtivo 
60811994, prornov-ido por don Manuel Batalla .4nıbroS'io. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Extrema.dura., ha dictado sentencia, con fecha 27 de noviemhre 
de 1997, en el recurso contencioso-administrativo numero 608/1994, en 
el que son partes, de una, co ma demandante, don Manuel Batalla Ambrosio, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre· 
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn de la Subsecretaria 
del Departamento de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cuantia de los 
trienİos perfeccionados en dİstintos cuerpos 0 escalas. 

La parte dispositiva. de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallaınos: Que debemos desestiınar y desestimaınos el recurso con" 
tencioso,administrativo interpuesto por don Manuel Batalla Ambrosio con" 
tra los actos reflejados en el fundamento de derecho primero de la presente 
resoluci6n, los cuales se coniirrnan por ser ajustados a Derecho y todo 
ello sin efectuar declara.ci6n en cuanto a costas." 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con· 
formidad con la establecido en los aıticulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio· 
so-Administra.tiva, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faHo en el !!Boletin 



Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimİento en sus pro" 
pİos terminos de la mencionada sentencia, 

La que digo a V. 1. 
Madrid, 7 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

«Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmo. Sr. Subsecretarİo. 

1 241 7 ORDEN de 7 de 'm.aya de 1998 por ta que se dispone ta 
publicacüjn, para genRml conoc?"f(ıwnto y c'U'rrıplirnümto, 
del faUo de [(ı sentencia tUcuıda po'r la, Sala de lo Con" 
t·en.cioscrAdrninistı"at'ivo dE la Audie1ıcia Naciorıa~ on el 
rec1ll"so conteru:1:os(H1.dm1:nb:;/;l"ativo .'!J12.052/1995, prv:mumı> 
do POl" don Gonzalo R(Yf(IRr'O Salt. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dİctado sentencia, con fecha 10 de marzo de 1998, en el recurso con" 
tencİoso-admİnİstrativo nlimero ;3/2.052/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Gonzalo Romero SaIt, y de otra, como deman
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio de 
las Administraciones Publicas de fecha 15 de septiembre de 1995, que 
dec1arô inadmisİble el recurso ordinarİo interpuesto contra la comunİ" 
caci6n de la Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Pııb1ica 
de fecha 22 de marzo de 1995, sobre compatibilidad. 

La parte disposİtiva de la expresada sentencİa contİene el siguİente 
pronuncİamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestİmar el recurso nlimero 2.052/1995, İnterpuesto por 
el Procurador sefior Perez Ambite, en la representaci6n que ostenta contra 
la Resolucİôn del Mİnİsterİo para las Admİnİstracİones Pliblicas de 15 
de septiembre de 1995, que se con:firma por ser conforme a derecho. 

Segundo.~No hacer una expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Ministerİo de Administracİones Pliblicas, de con· 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Admİnistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficİal del Estado», para general conocİmiento y cumplimİento en sus pro· 
pios terminos de la mencİonada sentencia. 

T~o que digo a VV. IT. 
Madrid, 7 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletin Oficİal del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzıilez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspecci6n General 
de Servİcios de la Adminİstraci6n Pı:iblica. 

1 241 8 ORDEN de 7 de rluviJo dc 1998 par ta q'''' se dispone ta 
publicaci6n, para gC1iR1"al conocimiRnto y C'urnplimümto, 
dEl {aUo de la. senterwia d1'cla.tia POl" la. Sala de lo Con" 
t-eıwiol:,Y>-Adrnini6tl"ativo dE la Audie1ıcia Naciorıa~ on el 
rec1ll"so contencioso-adrMnistl"aUvo 312.118/1996, pl"mnovi" 
do POl" don Juan Antonio Te1"Uel Solel". 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de febrero de 1998, en el recurso con
tencioso-administrativo nômero 3/2.118/1996, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Juan Antonio Teruel Soler, y de otra, como 
demanda.da, la Administraciôn General del Estado, representada y defen· 
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del propio Depar
tamento de fecha 30 de abril de ]996, sobre reclasificaci6n en el grupo 
superior en aplicaci6n del articulo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, de 28 
de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronunciamİento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimar y desestima.mos el presente recurso nı:imero 

2.118/1996, interpuesto por don Juan Antonio Teruel Soler, en su propio 
nombre y derecho, contra la resoluciôn del Ministerio para la" Adminİs
tracİones Pôblicas de 30 de abril de 1996, por la que se denegô la solicitud 
de extensi6n del contenido del articulo 5 del Real Decreto-ley 12/]995, 
de 28 de diciembre, y reclasi:ficacİôn en el grupo inmediatamente superior 
que actualmente tiene asignado. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pôblicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio" 
so·Admİnistratİva, ha dispuesto la publicaci6n de dİcho faHo en el «Boletln 
Oficial del Estado», para general conocimİento y cumplimİento en sus pro" 
pios tenninos de la mencİonada sentencia. 

T~o qııe digo a V. 1. 

Madrid, 7 de mayo de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 
"Boletin O:ficİal del Estado» del 28), el Secretarİo general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

TImo. Sr. Subsecretario. 

1 241 9 ORDEN de 7 de mayo de 1998 por la que se dispone ta 
p'/lbUcad6n, para gC1wral conoc{rrdento y c'/lrnpUm/ento, 
del faUa de ta senteru:ia dictada par la. Sata de la Can
fenc?:oso-Admüıistrutivo dE la Audienda Naciona,~ en. el 
'recw'so contencioso-adm'inist'ralivo 41711997, p1"wnovido 
POl" la D~:putl'f,(H6n Pro-viru:ial dE Mdlaga. 

La Sala de 10 Contencioso"Adnlİnistrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 11 de marzo de 1998, en el recurso con" 
tencioso-administrativo numero 4/7/1997, en el que son partes, de una., 
como demandante, la Diputaci6n Provİncial de Maıaga, y de otra, co ma 
demandada, la Admİnistracİ6n General del Estado, representada y defen· 
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerİo para 
las Admİnİstraciones Publicas de fecha 23 de octubre de 1996, que estim6 
parcialmente el recurso ordinario interpuesto contra la resoluci6n de la 
Direcci6n General de Regimen Juridico y Econ6mİco Territorİal de fecha 
28 de junio de 1996, sobre subvencİones cobradas y na justificadas para 
los :fines previstos. 

La parte dİspositİva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Pallamos: Desestİmamos el recurso contencİoso-adminİstrativo promo
vida por la excelentisima Diputaci6n Provİncial de Malaga, contra la reso" 
luci6n del Secretario General Tecnico del Ministerio para las Adminis
traciones Pı:iblicas de 23 de octubre de 1996, a que el mismo se contrae, 
por venİr a.justada a Derecho. 

Sin expresa imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con· 
formidad con 10 establecido en 1013 articulos 118 de la Constitucİôn; 17.2 
de la Ley Orgıi.nİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccİôn Contencİo
so-Administrativa, ha dispuesto la pııblicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimİento en sus pro
pios tenninos de la mencİonada sentencia. 

La que digo a VV. n. 
Madrid, 7 de mayo de 1995.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletln O:ficİal del Estado» del 28), el Secretarİo general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Dİrector general para la Administraci6n Local. 


