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el art. 117.3 C.E., decidir si se han cumplido o no los
presupuestos de las pretensiones que ante ellos se ajer-
citan» (SSTC 70/1989, 116/1989, 171/1994) y que,
como regla general, carece de relevancia constitucional
dque puedan alcanzarse resultados contradictorios entre
decisicnes provenientes de drganos judiciales integrados
en distintos érdenes jurisdiccionales, cuando esta con-
tradiccidn tiene como soporte el haber abordado bajo
dpticas distintas unos mismos hechos sometidos al cono-
cimiento judicial, pues, en estos casos, «los resultados
contradictorios son consecuencia de los criterios infor-
madores del reparto de competencias llevado a cabo
por el legislador» entre los diversos Grdenes jurisdiccio-
nales (SSTC 158/1985, 70/1989, 116/1989,
30/1996, 69/1996).

Finalmente, hemos sostenido reiteradamente para
que la indefensidon resulte constitucionalmente trascen-
dente es nacesario que exista una indefensiéon material
que produzca un efectivo y real menoscabo del derecho
de defensa (SSTC 155/1988, 145/1990, 188/1993,
185/1994, 1/1996, entre otras) y en cuanto al derecho
a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para
la defansa, hemos precisado que este derecho garantiza
a las partes del proceso la aportaciéon de las pruebas
necesarias para acreditar los hechos que sirven de base
a sus pretensiones, dentro de los autorizados por el orde-
namiento (SSTC 101/1989, 233/1992, 89/1995 vy
131/1995) vy gue la garantia constitucional contenida
en el art. 24.2 C.E. dnicamente se refiere a aquellos
supuestos en que la prueba es vdecisivar en términos
??T%egfg;\sa {S5TC 55/1991, 205/1991, 357/1993,

4. A la vista de lo anteriormente expuesto, cabe
concluir que fa queja del recurrente en amparo acerca
de la quiebra del art. 24 C.E. resulta infundada, pues
de lo actuado en el proceso se desprende que la afir-
macidn sobre la que descansa la supuesta lesion del
referido derecho fundamental no se ajusta a la realidad.

Frente a lo sostenido en la demanda, en las Sen-
tencias dictadas en el proceso civil se toma en consi-
deracion la resolucién dictada por el Juez penal; pero
esta decision penal no resulta determinante para acre-
ditar los hechos, sino que la misma se valora como un
elemento probatario mas, junto a los que se practicaron
en el propio proceso civil a instancia de las partes pro-
cesales. Asl se deduce, sin ningin género de dudas,
de la lectura de las Sentencias civiles, en concreto, de
la dictada en gradc de apelacion, en la que la Audiencia
Provincial explica que llega a la conclusion acerca de
tos hechos acreditados, no sélo a través de las decla-
raciones prestadas en el proceso penal —que testimo-
niadas se aportaron al proceso civil—, sino también a
través del informe de la intervencién judicial de CADES-
FISA y de la valoracién de las certificaciones extendidas
por la sociedad intermediaria. Es, precisamente del con-
Junto de este material probatorio y no exclusivamente
de lo declarado en [a Sentencia penal, de donde los
érganos judiciales extraen sus conclusiones, o, dicho en
otras palabras, los jueces civiles no se limitan a acatar
sin mas lo declarado por el Juez penal, sino que, por
el contrario, proceden a valorar libremente las pruebas
que se han practicado ante ellos, entre las que el pro-
nunciamiento penal es un elemento probatorio mas, no
determinante ni definitivo para la decision final sobre
la procedencia da la accién ejercitada.

A partir de la anterior precisién, cabe concluir que
ninguna indefensién material se ha causado al deman-
dante de amparo, toda vez que ha podido formular, sin
ningun tipo de limitacidn, aquellas alegaciones que esti-
mo pertinentes acerca de la titularidad de los pagarés
cuya realizacién dio lugar a la reclamacion civil. Cier-

tamente, el actor tuvo oportunidad de exponer sus argu-
mentos ante los organos judiciales, tanto en la contes-
tacion a la demanda, como en las conclusiones y, pos-
teriormente, en los sucesivos recursos de apelacion y
casacion gue formuld v en los que obtuvo los corres-
pondientes pronunciamientos judiciales.

Ademas, el demandante pudo proponer, sin limitacién
ni restriccion alguna, los medios probatorios que estimé
convenientes para acreditar los hechos opuestos en su
defensa, en ¢oncreto, aguellos que considerd oportunocs
para justificar la titularidad de los pagarés. Los érganos
judiciales admitieron toda la prueba interesada por el
recurrente, que se practicd en primera instancia, y aqué-
lla que no pudo realizarse, se llevd a cabo en la segunda
instancia, salvo la pericial, que, ante la imposibilidad
rmaterial de su realizacién, la Audiencia lo puso en cono-
cimiento de las partes, sin que la actora hiciera ninguna
alegacion.

Finalmente, los érganos judiciales valoraron sobera-
namente el conjunto de las pruebas practicadas ante
ellos, sin limitarse a aceptar al relato factico de la Sen-
tencia penal en lo relativo a la debatida titularidad de
los pagarés. .

En suma, sin entrar a enjuiciar la correccién o inexac-
titud de la tesis del recurrente, lo relevante para la reso-
lucion de la queja que formula es que, en el presente
caso, el demandante del amparo no ha sufrido ninguna
indefensién puesto que la Sentencia penal previa ha sido
meramente uno de los elementos de juicio tenidos en
cuenta por el Juzgador para resolver el proceso civil
sometido a su consideracion, y en modo alguno ha deter-
minado una vinculacion del Juez civil a lo declarado pre-
viamente en el procesa penal, habiendo podido el
recurrente en todo momento articular los medios de
prueba y formular las alegaciones que tuvo convenientss
para desvirtuar los hechos que sirven de hase para la
solucién del proceso civil, '

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NlAcION EsPaRIOLA,

Ha decidido
Denegar e) amparo solicitado.

Publiqueée esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘ .

Dada en Madrid, a cinco de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—José Gabaldén Lopez—Fernando Gar-
ciaMon y Gonzalez-Regueral.—Julic Diego Gonzélez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Toméas S. Vives
Antén.—Firmados y rubricados.

12420 Sala Primera. Sentencia 90/1997, de 6 de
mayo de 18897. Recurso de amparo
3.309/1994. Contra Sentencia de la 5ala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, revocataria, en via de suplicacién, de
la dictada por el Juzgado de lo Social num.
21 de la misma ciudad en autos de recla-
macion laboral Vuineracion del derecho de
huelga: inversion de la carga de la prueba.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
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Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.309/94, promovido
por dofa Mercedes Mafias Gandara, representada por
la Procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega y asistida por
el Letrado don Enrique Lillo Pérez, contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 8 de septiembre de 1984, Ha comparecido
el Ministerio Fiscal y la empresa Centros Comerciales
«PRYCA, S. A.», representada por el Procurador don
Roberto Granizo Palomeque, y asistida por la Letrada
dofia Elena Cardona Ayusa. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pablo Garcla Manzano, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 15 de octubre de 1994, la Procuradora de los Tri-
bunales doria Isabel Cafiedo Vega interpuso, en nombre
y representacién de dofia Mercedes Marfas Gandara,
recurso da ampara contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 8 de septiembre de 1994, al entender que vulnera
el derecho a no sufrir discriminacion por participar en
una convocatoria sindical de huelga.

~ 2. El recurso de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos: '

a) Segun se desprende de la documentacion apor-
tada al recurso de amparo, la actora prestaba servicios
como dependienta cajera fija en la empresa centros
comerciales «PRYCA S. A.», con una jornada en régimen
de tiempo parcial en el momento en que se suscitd el
confticto. El Canvenio Colectivo de Grandes Almacenes,
con vigencia para 1991-1992, disponia en su art. 11.1,
en relacidn a los contratos de trabajo a tiempo parcial,
que «enh caso de aumento de plantilla o vacante a cubrir,
a igualdad de condiciones y aptitudes profesionalses, los
trabajadores contratados a tiempo parcial tendréan pre-
ferencia sobre nuevas contrataciones a tiempo plenos.

La actora hoy recurrente envié un escrito a la empresa
con fecha 2 de abril de 1992 en los siguientes términos;
«Por la presente vengo a comunicarle que, por motivos
personales, necesito prorrogar mi jornada a tiempo par-
cial a tiempo completo indefinido, basdndome en el
art. 11.1 del Convenio Colectivo de Grandes Almacenes».
El dia 28 de mayo del mismo afio, mediante carta entre-
gada el dia 30, la empresa contestd a dicho escrito comu-
nicando que «(...} dicho articulo hace referencia expresa
a casos de aumeanto de plantilla, situacién que no se
da en este Centro, tal y como se le informd en la ditima
reunion del Comité de Empresa celebrada con fecha 2

de abril de 1992».

' Consta en los hechos probados de la. resolucidn
impugnada que, con posterioridad a la solicitud de la
recurrenta, la empresa contratd para prestar servicios
como dependientas cajeras con jornada a tiempo com-
pleto a cuatro trabajadoras; igualmente, gue transformé
en jornadas a tiempo completo los contratos a tiempo
parcial de distintas trabajadoras {figurando los nombres
de cuatro de ellas), sin que concurriese ninguna cir-
cunstancia gque determinara su preferencia sobre la
recurrente. .

Constituye también un hecho probado que la actora
particip6 el dia 28 de mayo de 1992 en la huelga general
convocada por distintos sindicatos.

b) Como consecuencia de la negativa de la empresa,
la trabajadora interpuso demanda sobre reconocimiento
de derecha, en la que, tras negar que no se hubiera
producido ampliacién de plantilla, consideraba que la
decisién de la empresa se habia debido a su participacion
en la huelga general del dia 28 de mayo de 1992, por
lo que vulneraba el derecho de igualdad —y constitutiva
en consecuencia de discriminacion—, recanocido en los
arts. 14 de la Constitucion y 4 del Estatuto de los
Trabajadores.

La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 21 de
Madrid, de 27 de febrero de 1293, estimo la demanda
de la trabajadora y reconocié su derecho a la transfor-
macion de su jornada a tiempo completo. A los efectos
del presente recurso de amparo resulta relevante des-
tacar los siguientes pronunciamientos de la Sentencia:

En primer lugar, que resultaba acreditada ia contra-
tacién de distintos trabajadores a tiempo pleno en fechas
posteriores a aquella en que la demandante solicitd su
contratacién a tiempo pleno. A o fque no obstaba la
alegacion de la empresa de que no se hubiera producido
aumento de plantilla al no censiderar como tal las con-
trataciones temporales realizadas a través de contratos
de fomento al empleo, ya que, seguin el érgano judicial,
la naturaleza del contrato no desmentia la existencia
de la vacante que se cubria con é| (fundamento juridico
2.°). La prueba acredité igualmente que otras trabaja-
doras de la empresa, de igual categoria que la deman-

* dante, hablan visto ampliada su jornada a tiempo pleno

con posterioridad a la fecha en que la actora efectud .
dicha solicitud {fundamento juridico 3.°). :

En segundo lugar, probado lo anterior, declara ei 6rga-
ne judicial que «(...) no aparece ninguna justificacion razo-
nable que permita deducir la existencia de motivaciones
de indole estrictamente laboral como determinantes de
la ampliacién de los contratos de trabajo de otras tra-
bajadoras de la empresa de igual categoria a tiempo
pleno, con exclusion de la demandante. Habria sido facil
a la empresa, de existir dichas motivaciones, alegar
y probar cuales eran las preferencias de otras trabaja-
doras sobre la sefiora Mafias Gandara para que se les
ampliase su jornada a tiempo pleno, pero lo cierto es
que la empresa no ha alegado siquiera la existencia de
causa alguna que determinase la ampliacién de otras
trabajadoras 'y la postergacioén de la demandante» {fun-
damento juridicoe 3.°). -

En tercer lugar, el érgano judicial de instancia mani-
fiesta la relevancia del hecho de que la carta que denego
la solicitud a la trabajadora llevara la misma fecha en
que aquélla participd en la huelga general de 28 de
mayo de 1992, coincidencia que, unida a la ausencia
de motivacion para su postergacién respecto a otras
trabajadoras de la empresa, le llevaron a la conclusion
de que tal habia sido la causa de la denegacidn, aplicando
para ello la doctrina de la prueba indiciaria elaborada
por la jurisprudencia constitucional. Aquélla exigia de
ia empresa demostrar la existencia de un motivo razo-
nable que justificase su decisién de no contratar a la
trabajadora a tiempo completo, prueba que la empresa
no practicé, concluyendo el juzgador gue la negativa
fue debida a motivos de actuacion sindical y. por tanto,
que correspondia reconocer el derecho solicitado.

¢} Contra la resolucion anterior interpuso la empresa
recurso de suplicacién alegando, entre otros motivos,
que.no concurrian.los requisitos establecidos en el Con-
venio Colectivo para atender a la peticién de la traba-
jadora. Esta, por su parte, impugné el recurso de la
empresa insistiendo en la existencia de vacantes, en la
acreditada contratacion de otros trabajadores a tiempo

*
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pleno y en la transformacion de otras trabajadoras de
la misma categoria de jornada a tiempo parcial en jor-
nada a tiempo completo, todas ellas con posterioridad
a la fecha de su solicitud, asi como en la falta de acre-
ditacion por parte da la empresa de ningGn motive que
justificara la preferencia de aquélias ante el indicio de
discriminacion aportado.

La Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, de 8 de septiembre de 1894,
estimé el recurso de suplicacion de la empresa. La cues-
tién de fondo aparece resuelta en su fundamento juridi-
co 4.° que, literalmente, dispone: «La pretension dedu-
cida de la demanda no puede prosperar, con la
consiguiente revocacién de la sentencia impugnada, por
las siguientes consideraciones juridicas: A} En el incom-
batido relato histérico de la Sentencia consta que, tanto
la actora come quienes pasaron a tiempo pleno, eran
anteriormente trabajadores a tiempo parcial. B) En e!
Convenio Colective no se establece prioridad alguna por
razon de antigiiedad u otro motivo dentro de los tra-
bajadores a tiempo parcial. C} Por el contrario, huye de
una preferencia absoluta y automatica al condicionar
dicha preferencia a «igualdad de condiciones y aptitudes
profesionales», lo que implica conceder un margen de
discrecionalidad a la empresa ante distintas aptitudes
profesionales. D} El Derecho laboral debe evolucionar
en el sentido de ampliar progresivamente la autonomia
de los empleadores a la hora de seleccionar y promo-
cionar personal, en cuanto eflo constituye loable estimulo
de superacion y competitividad entre quienes aspiren

a acceder a puestos laborales de mayor categoria o

remuneracion».

d) Laviajudicial previa a la interposicién del recurso
de amparo quedd agotada con la Sentencia dictada en
suplicacion, ya que la recurrente manifiesta en su deman-
da de amparo que no estimé procedente la interposicion
de recurso de casacién para la unificacién de doctrina.
Puesto que el objeto de dicho recurso queda limitado
en los términos previstos en el art. 217 de la Ley de
Procedimiento Laboral {que es el precepto de la redac-
cion vigente que se corresponde con el 216 citado por
la recurrente), alega ésta que no existen sentencias con-
tradictorias con la que se impugna en amparo, por lo
que queda cumplido el requisito de subsidiariedad en
la intervencion del Tribunal Constitucional que se exige
en este recurso.

3. La recurrente en amparo alega en su demanda
que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia que
estima el recurso de suplicacién interpuesto por la
empresa vulnera su derecho a no ser discriminada por
el ejercicio de una actividad sindical, y ello en relacion
a la negativa de la empresa de transformar su contrato
a tiempo parcial en contrato a tiempo completo, soli-
citada por la trabajadora en aplicacién de la preferencia
establecida en Convenic Colectivo.

La fundamentacion de la demanda de amparo deriva
su alegaci6n de la arbitrariedad con la que el drgano
judicial ha desconocido el esencial dato de que la tra-
bajadora habia participado activamente en la huelga
general de media jornada convocada por distintos sin-
dicatos justo el mismo dia en que la empresa decidié
denegarie el derecho, asi como que aquélla no ha pro-
bado _cuél ha sido el criterio técnico, organizativo o de
otra indcle en virtud del cual no sé ha reconocido su
derecho a la transformacion de la jornada a tiempo par-
cial en tiempo completo a pesar de haber realizado con-
trataciones y transformaciones de esta naturaleza con
posterioridad a fa solicitud de la trabajadora.

Estima Ia recurrente que con ello ha olvidado 1a Sen-
tencia impugnada la doctrina constitucional acerca de
la inversion de la carga de la prueba en los casos en

gue la denegacién de derechos a un trabajador esta
razonablemente asociada o existe la sospecha vehemen-
te de esa vinculacion al ejercicio por el trabajador de
sus derechos fundamentales, lo que ha conducido a la

~vulneracién del de la recurrente. Abunda ésta en su

demanda de amparo en relacion a la citada doctrina
constitucional, citandc las sentencias con ella relacio-
nadas, sistematizadas en funcién del derecho fundamen-
tal tutelado en cada ocasion, y recordando que la Ley
de Procedimienta Laboral de 1990 ha recogido sustan-
cialmente dicha doctrina. Aporta, en concreto, los pro-
nunciamientos de la STC 21/1992 como sintesis de
aquélla, segan los cuales en los casos en que se alegue
y se aporte indicio razonable de que el despido es dis-
criminatorio y, por tanto, lesivo de los derechos funda-
mentales del trabajador, el empresaric tiens la carga

- de probar la existencia de causas suficientes, reales y

serias para calificar de razonable, desde la perspectiva
disciplinaria, la decisién extintiva y que expliquen por
si mismas el despido, permitiendo eliminar cualquier sos-
pecha o presuncion deducibla claramente de las circuns-
tancias. En el entendimiento del Tribunal Constitucional
—continua la recurrente— no se trata tanto de situar al
empresario ante la prueba (que pudiera calificarse de
diabdlica) de un hecho negativo {la no discriminacién
o la no lesién de un derecho fundamental), sino que
aquel debe probar que el despido, tachado de haber
incurrido en aquella discriminacion o en esta lesion, obe-
dece a motivos razonables y por completo ajenos y extra-

" fios a un propodsito atentatoric contra el derecho fun-

damental en cuestion. Recuerda la STC 114/1989,
segun ia cual, aportado el indicio de vulneracion de dere-
chos. constitucionales, aquél sdlo puede ser destruido
mediante una prueba aportada en el juicio y no una
mera explicacidén o argumentacion dialéctica, que lleve

- al juzgador al pleno convencimiento de que, efectiva-

mente, no ha existido ninglin propdsito discriminatorio
o de represalia en la conducta de la empresa. Elementos
todos ellos contenidos hoy en los arts. 174 y 178.2
de la Ley de Procedimiento Laboral (se corresponden
en la redaccidn vigente con los arts. 175 y 179.2).

Nada de ello ha ocurrido en el presante supuesto,
en el que la empresa no ha aportado ninguna prueba
ni ha invocado siquiera un criterio técnico u organizativo
que pueda instrumentalizarse como factor racional que
explique la diferencia de trato respecto de los demés
trabajadores de-nueva contratacién o cuya jornada se
ha transformado a tiempo completo, por lo que no se
ha destruido la sospecha vehemente y razonable de que
tal diferencia de tratamiento cbedece al castigo o repre-
salia por haber participado en la huelga general de media
jornada convocada por su Sindicato, entre otros.

Alega la recurrente en su demanda, en sagundo lugar,
que, frente a los criterios anteriormente sefalados, la
Sentencia impugnada en amparo ha tutelado, con prio-

- ridad sobre el derecho fundamental, la discrecionalidad
. empresarial de decidir a su libre arbitrio quiénes ingresan

en la empresa mediante jornada a tiempo completo y
quiénes convierten su jornada a tiempo parcial en otra
a tiempo completo. Se aparta asi la decision del drgano
judicial de la doctrina de esta Tribunal Constitucional
acerca de que la discrecionalidad y libertad empresa-
riales tienen como limite aquelios derechos constitucio-
nales gque son imprescindibles para la dafensa de los
trabajadores en la contraposicion de intereses, los dere-
chos de libertad sindical y de huelga.

Suplica, en consecuencia, el otorgamienta del amparo
y [a revocacidn de la Sentencia impugnada, confirmando
asi la validez de la dictada por el Juzgado de lo Social.

4. Por providencia de la Seccién Primera de este
Tribunal de 30 de enero de 1995 se acordé la admision
a tramite da la demanda, asi como requerir al Juzgado
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de lo Sacial nam. 21 de Madrid y al Tribunal Superior
de Justicia para la remisién de las actuaciones y el empla-
zamiento para la comparecencia en diez dias de quienas
hubieran sido parte en el procedimiento, con excepcion
de la recurrente en amparo. '

5. Par providencia de la misma Seccién, de 3 de
abril de 1995, se acordé tener por recibidas las-actua-
ciones g por personado al Procurador de los Tribunales
sefior Granizo Palomeque en nombre y representacion
de centros comerciales «PRYCA, S. A». Se acordd tam-
bién. a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas, por un plazo comin
de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes para
presentar las alegaciones que conviniesen a su derecho.

6. Maeadiante escrito registrado en este Tribunal el
29 de abril de 1985, la recurrente en amparo reiteré
las alegaciones hechas en su demanda, insistiendo en
que la falta de prueba por parte de la empresa de un
motivo que justificara la diferencia de trato determina
gue no se ha destruido la sospecha razonable de que
la decision de aquélla obedece a una represalia por haber
participado en la huelga general. Igualmente, que el des-
conocimiento arbitrario de tales extremos por parte del
argano judicial vulnera su derecho a no ser discriminada
por razones de actividad sindical, frente al que la reso-
tucién impugnada tutela una discrecionalidad empresa-
rial que esté limitada, precisamente, por aquél.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
28 de abril de 1995, la empresa centro comerciales
PRYCA alega la existencia de causas de inadmision de
la demanda de amparo y propone la desestimacion del
recurso en cuanto al fondo.

Respecto de las primeras, entiangde que concurre, en
primer lugar, la causa de inadmision prevista en el
art. 44.1 b) LOTC, ya que la supuesta lesion no es direc-
tamente imputable al Tribunal Superior de Justicia sino
a la propia conducta procesal de la recurrente y, a con-
tinuacion, a la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social. La alegacién sobre la vuineracidn de su derecho
sindical tiene su sustento procesal en el procedimiento
previsto en los arts 174 {hoy 1758) y siguientes de la
Ley de Procedimiento Laboral, en el que se prevé la
inversion de ia carga de la prueba. Pero la recurrente
no ha seguido e! indicado procedimiento sino el ordinario
para el reconocimiento de un derecho en el que no ha
solicitado que se declare la vulneracién de un derecho
fundamental sino el derecho a una jornada a tiempo
completo. Alega que el propio Juzgado de lo Social le
manifestd a la recurrente que, par ello, ia Sentencia no
podia declarar la existencia o no de! derecho invocado,
por {o que el fallo no contuvo ningun pronunciamianto
en este sentido. De forma que si alguna lesidn cons-
titucional ha producido la Sentencia dictada en supli-
cacién, la misma se derivarfa de la Sentencia del Juz-
gado, que no resolvié sobre ningln derecho de libertad
sindical ni lo reconocié, sino que lo hizo sobre una recla-
macion de derechos basada en un precepto del Con-
venio. :

En segundo término, estima también presente la cau-
sa de inadmisién del art. 44.1 a} LOTC, ya que la recurren-
te no ha agotado todos los recursos para reparar la
supuesta lesién. Debid haber interpuesto suplicacion
frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social que no
declaré sobre la vulneracién de la libertad sindical, lo
que viene a anadirse a la faita de utilizacion de ia moda-
lidad procesal especial sefialada anteriormente.

En tercer lugar, entiende que concurre también la
causa de inadmision prevista en el art. 44.1 c} LOTC,
ya que no se ha invocado la vulneracion del derecho
constitucional al no recurrir frente a la Sentencia del
Juzgado de lo Social. La recurrente habtia provocado

asi que el Tribunal Superior de Justicia, por congruencia
con la demanda, se limitase a resolver sobre la cuestion

. de fondo y eludiera otras sobre las que no se pronunciaba

la Sentencia de instancia ni se contenian en el recurso
de suplicacion presentado por la parte demandante.

En relacion al tema de fondo. la empresa propone
la desestimacién del recurso de amparo. Alega, en primer
término, la doctrina de este Tribunal Constitucional
segun {a cual el amparo no procede cuando la eventual
lesion ha derivado de una conducta procesal incorrecta
por parte del recurrente. De forma, sefiala la empresa,
que la trabajadora no puede ahora, a través de este
recurso, subsanar el defecto de forma del que adolecia
su demanda al no ser tramitada por el procedimiento

_ laboral correcto para reclamar por una supuesta violacion

del derecho de libertad sindical, por lo gue no pudo
obtener una respuesta scbre ella al haber debido los
organos judiciates cefiir aquéila a lo pedido en la
demanda. ' :
Finalmente, y también en relacion al fondo de la cues-
tion planteada en amparo, entiende la empresa que la
alegacién de la recurrente acerca de la no aplicacion
de la inversion de la carga de la prueba, ésta se-regula
en un precepto {(art. 178.2 LP.L, hoy 179.2) inciuido
en la modalidad procesal especial que no utilizé la tra-
bajadora, por lo que el Juzgador no pudo haber mezclado
las normas correspondientes a dos modalidades proce-
sales distintas. Insiste en gue los érganos judiciales se
limitaron, como no podia ser de otro modo, a resolver
la cuestién planteada en la demanda, sin que se haya
vulnerado ningun derecho fundamental, pues ni el fallo
de la sentencia de instancia, ni el suplico de la demanda,
ni el recurso de suplicacién contenian referencia alguna
a discriminacién ni a vulneraciones de derechos a la
libertad sindical. Termina la empresa manifestando que,
de haber contenido la Sentencia algtin pronunciamiento
sobre la lesidn o no de aguél derecho, habria incurrido
en incongruencia al haberse apartado de la cuestion plan-
teada y debatida por las partes en el juicio, lo que lleva,
a juicio de la empresa, a negar todo fundamento a la
pretensién de la trabajadora recurrente en amparo.

8. Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa la esti-
macién del recurso de amparo, cifiendo sus alegaciones
al fondo de la cuestién y sin cuestionar los requisitos
de admisibilidad de la demanda. A su juicio, la decision
del érgano judicial supone admitir que la empresa no
obro, al denegar la solicitud de la trabajadora, en virtud
de causas de discriminacién antisindical, sino en razo-
nables interpretaciones de la norma de un Convenio
Colectivo.

El Fiscal recuerda la constante jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional respecto a los despidos discrimi-
natorios, transcribiendo el contenido de la STC
180/1994 en relacion a la justificacion y elementos
constitutivos de la distribuicién de la carga de la prueba
ante actos del empresario en los que se alega una moti-
vacion lesiva de algun derecho fundamental del traba-
jador. Aporta también la distincion contenida en la STC
939/1994 entre existencia o inexistencia de carga de

" la prueba en los despidos discriminatorios y la valoracion

de las conductas facticas, que procede en sede cons-
tituciona! cuando existe una alegacién, como en el pre-
sente supuesto, de alcance constitucional {art. 28.1 C.E.
en relacion al 14 C.E}. La concesién del amparo pro-
cederia, a juicio del Ministerio Pdblico, cuando de tal
valoracidn e interpretacion resultaran claramente arbi-
trariedad o carencia de razonabilidad o incurrieran en
formalismo enervante o desproporcién citando, al efecto,
la doctrina de este Tribunal sobre la interpretaciéon de
las cldusulas de los Convenios Colectivos que resultan
discriminatorias. Finalmente, alega el Fiscal que, en el
caso de la demanda de amparo, correspondia a la empre-
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sa probar que los otros trabajadores contratados a tiem-
po pleno posefan mejores condiciones y aptitudes pro-
fesionales, sobre lo que nada se razona en la Sentencia
de suplicacién recurrida en amparo, de forma que ésta
habrfa vulnerado el dereche de la recurrente a no ser
discriminada por su actividad sindical.

9. Por providencia de fecha 5 de mayo de 1997
se senalo para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 6 de mayo del mismo afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. La trabajadora recurrente en amparo impugna
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, al entender que lasiona su derecho
a no ser discriminada en sus condiciones de trabajo por
el ejercicio de su derecho de huelga. La resolucian judi-
cial recurrida confirma la decision empresarial de dene-
gar la transformacion de su contrato a tiempo parcial
en contrato a tiempe completo, solicitada por la traba-
jadora en aplicacién de la prefersncia sobre nuevas con-
trataciones establecida en el Convenio Colectivo, coin-
cidiendo la negativa de la empresa con la fecha en la
que la trabajadora participd en una huelga general y
habiéndose acreditado que se realizaron nuevas contra-
taciones y transformaciones de contrato con otras tra-
bajadoras. A juicio de la recurrente, la respuesta obtenida
del drgano judicial resulta lesiva de su derecho funda-
mental, al haber confirmado la decision de la empresa
sin que ésta haya acreditado en ningdn momento una
causa que justificase ia diferencia de trato para con ella,
dando prioridad a ta discrecionalidad empresarial sobre
sus derechos fundamantales.

2. Planteada asila cuestion sometida a este Tribunal
procede, en primear término, rechazar las causas de inad-
mision del recurso alegadas por la empresa. Tal como
se ha expuesto en los antecedentes de hecho, ésta can-
sidera que la lesién constitucional invocada por la
recurrente tiene su origen en su propia conducta pro-
cesal. A su juicio, si la trabajadora deseaba obtener un
pronunciamiento sobre la lesién del derecho de libertad
sindical, debid haber reclamado a través de la modalidad
procesal de tutela de los derechos fundamentales, pre-
vista en los arts. 174 y siguientes de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral —en adelante, L.P.L— (arts. 175 y
siguientes en el texto vigente), y no a través del pro-
cedimiento ordinario, en el que no se ha solicitado que
se declare la vulneracion de un derecho fundamental
sino el derecho a una jornada a tiempo completo, de
forma que la lesion constitucional alegada, de existir,

se habria producido ya con la Sentencia del Juzgado

de lo Social y no sélo con la del Tribunal Superior de
Justicia. De ello deriva la empresa la concurrencia de
la causa de inadmision prevista en el art. 50.1 a} en
relacion al 44.1 b) LOTC, por no ser imputahie la vul-
neractén de modo inmediato y directo a una accién u
onmsion del organo -judicial, asi como la prevista en el
art. 44.1 a), por no haber invocado el derecho vulnerado
en la modalidad procesal que, segan ella, correspondia.
Entiende también que debe concluirse la inadmisién del
recurso por falta de agotamiento de los recursos uti-
lizables [art. 50.7 a} en relacién al 44.1 a) LOTC], puesto
que si la lesidon se produjo ya con la Sentencia dictada
por el Juzgado de [0 Social, la trabajadora debié haber
interpuesto contra ella recurso de suplicacién.

Todas las alegaciones de la empresa parten, clara-
mente, de un error en la determinacién de fa queja que
se ha planteado en amparo. La recurrente no acude a
este Tribunal por considerar que el Tribunal Superior
de Justicia haya omitido pronunciarse sobre si existia
o no discriminacién en la conducta de la empresa —queja

que, de haber sido presentada en tales términos, afec-
taria al art. 24.1 C.E. ni siquiera mencionado en la deman-
da de amparo—, sino por entender que el érgano judicial
ha vulnerado los arts. 14 y 28 C.E. al confirmar una
decision discriminatoria dando prioridad a la discrecio-
nalidad empresarial sobre sus derechos fundamentales
sin atender a la falta de toda prueba sobre la razén que
pudiera justificar la negativa de la empresa a transformar
su contrato. Por ella la lesidn se imputa al Tribunal Supe-
rior de Justicia y no al Juzgado de lo Social, que reparé
adecuadamente, a juicio de la recurrente, su derecho
fundamental. :

Ha de rechazarse que la lesién guepa atribuirla a fa
conducta procesal de la trabajadora. Debe recordarse
que la modalidad procesal de tutela de derechos fun-
damentales prevista en los arts. 175 y siguientes L.P.L.
—que goza por la naturaleza de su objeto de garantias
especificas como la sumariedad vy la preferencia en la
tramitacién {art. 177 L.P.L.)—, limita aquél al conocimien-
to de la lesion del derecho fundamental, sin posibilidad
de acumulacion con acciones de otra naturaleza o con
idéntica pretensidn basada en fundamentos diversos a
la tutela del derecho fundamental —la denominada suma-
riedad cualitativa— (art. 176 L.P.L.); de forma gue el pro-
nunciamiento del drgano judicial se cifie a declarar la
existencia o no de la lesion y con ella la nulidad de
la conducta que la ocasiona, reponiendo la situacidn al
momento previo a que agquélla se produjese, con inclu-
sitin de la indemnizacién que proceda (art. 180 LP.L.).
Pero ello no significa que las eventuales lesiones de dere-
chos fundamentales deban 'ser canalizadas exclusiva-
mente a través de esta modalidad procesal. En concretg,
el procedimiento ordinario no tiene esa limitacién de
objsete de conocimiento ni de pronunciamiento judicial,
de forma que permite canalizar reclamaciones de otros
derechos vinculadas a la lesion de uno fundamental, que
posiblemente serian inviables en el limitado cauce de
la modalidad anteriorments mencionada. De esta forma,
y segun el alcance de lo pretendido, el demandante opta-
ra par uno u otro procedimiento, como ha sucedido en
el presente caso, en que la demanda de la trabajadora
no se dirigia con caracter exclusivo a gue se declarase
la discriminacién sufrida por su participacion en una huel
ga, sino a que aquélla se desvelase como la verdadara
causa de la negativa de la empresa a transformar su
contrato a tiempao parcial en otro por tiempo indefinido,
obteniendc el reconocimiento de este derecho estable-
cido en el Convenio al invalidar los motivos empresariales
de su denegacién. Es por tal razén por la que el Juzgado

de |6 Social precisd que «{..) la presente Sentencia no

podra pronunciarse nada mas que sobre la existencia
o no del derecho invocado, por razén de congruencia,
sin perjuicio de que este desconocimiento obedezca a
un gjercicio por la demandante de un derecho de libertad
sindical. y la constatacién de este hecho produzca los
carrespendientes efectos para determinar la existencia

- o no del derecho que la demandante reclaman.

Decaen, por tanto, todas las causas de inadmision
alegadas por la empresa, al ser, en primer lugar y por
lo dicho, irrelevante a efectos de admisidn del recurso
de amparo la utilizacién de la via procesal en el pro-
cedimiento judicial. Carece, por otra parta, de fundamen-
to la afirmacién de que debid interponerse recurso de
suplicacién por la trabajadora, a la vista de que su deman-
da fue estimada por el Juzgado de lo Social —al que
no repracha vulneracion constitucional alguna— y que
el citado recurso fue interpuesto por la empresa misma
e impugnado por la actora. Finalmente, no resulta cierta
la alegada falta de invocacidn, yva que la lectura de ia
demanda y del escrito de impugnacion del recurso evi-
dencia claramente el planteamiento de la queja por dis-
criminacién en la conducta empresarial para obtener el
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reconocimiento del derecho a la transformacion del
contrato.

3. La discriminacién alegada por la trabajadora y
que implica directamente a los arts. 14 v 28 CE,, se
reconduce al segundo de estos preceptos, como ya ha
tenido ocasidon de manifestar este Tribunal (SSTC
38/1981. fundamento juridico 5.°, 197/1990, funda-
mento juridico 1.°, y 134/1994, fundamento juridico
4.%), 1anto en relacidn a los recursos de amparo en gue
se ha alegade por el trabajador individual discriminacion
por razones sindicales (ademas de las sentencias que
se acaban de citar y, entre otras, S5TC bbh/1983,
104/1987, 11471989, 180/1994 o 85/1995), como
en relacion al contenido que implicitamente esta con-
tenido en el art. 28 C.E. de igualdad de trato, a nivel
Colectivo, entre sindicatos {SSTC 63/1982, 7/1990,
32/1990, 184/1991, 75/1992 y 168/1996). Esta
reconduccion de la discriminacidn al dmbito del derecho
fundamental especificamente afectado por ella opera
igualmente en el casc del derecho de huelga al concurrir
identidad de razon para ella, tanto si se protege como
derecho autdbnomamente reconacido en el art. 28.2 C.E.,
como si se considera medio fundamental en la accion
sindical (STC 11/1981). .

_ Desde tal premisa debe abordarse el juicio de cons-
titucionalidad de la resolucion judicial impugnada en
amparo. Retomando lo relatado en los antecedentes, ha
de recordarse que el art. 11.1.° del Convenio Colectivo
aplicable establacia que «en caso de aumento de plantilla
0 vacante a cubrir, y a igualdad de condiciones y apti-
tudes profesionales, los trabajadores contratados a tiem-
po parcial tendran preferencia sobre nuevas contrata-
ciones a tiempo pleno», reconociendo asi a aguéllos un
derecho de preferente ocupacidn de las vacantes a tiem-
po completo a través de la transformacion del contrato
a tiempo parcial en otro a tiempo completo, que fue
lo solicitado por la recurrente el dia 2 de abril de 1992,
Con posterioridad a esa fecha y sin que aun hubiese
contestado a tal solicitud, la empresa procedi¢ a con-
tratar a nuevas trabajadoras para puestos a tiempo com-
pleto, asi como a transformar otros contratos a tiempo
parcial (hechos probados quinto v sexto de la Sentencia
de instancia). El dia 28 de mayo de 1992 la recurrente
en amparo participd en la huelga general convocada
por distintos sindicatos (hecho prebado cuarto), fecha
coincidente con la de |a carta de la empresa, entregada
a la actora el dia 30, en la que aquélla denegd la trans-
formacién solicitada alegando la inexistencia de aumen-
to de plantilla. La trabajadora reclamé judicialmente cen-
tra esta decisian considerando, a la vista de las circuns-
tancias expuestas, que la negativa a reconocerle ta trans-
formacion solicitada se habia debido a su participacidn
en la huelga.

Como se desprende de la Sentencia del Juzgado de
lo Social y del acta del juicio, mientras que los extremos
anteriormente mencionados resultaron acreditados, la
empresa demandada ne probd ni alegé siquiera la exis-
tencia de ninguna justificacion razonable que permitiese
deducir los metivos estrictamente laborales que deter-
minaron la ampliacidn a tiempo pleno de los contratos
de trabajo de otras trabajadoras de la emprasa de igual
categoria. excluyendo a la demandante, lo que, a juicio
del organo judicial, le hubiera resultado facil de haber
existido tales razones {hecho probado sexto v funda-
mento juridico 3.°). La ausencia de toda justificacion en
este puntc resulta facilmente constatable en los ante-
cedentes aportados al recurso de amparo, de la que
se deduce claramente que la empresa se limité a plantear
las excepciones de falta de accion y de litisconsorcio
pasivo, a negar que hubieran existido vacantes, puesto
que, a su juicio, no podian considerarse talss los con-
tratos de fomento al empleo, a alegar simplemente que

no existo represiéon sindical por participar en la huelga
y a poner de relieve los margenes de flexibilidad con-
feridos por el art. 11 del Convenio.

Asf las cosas, el Juzgado de lo Social considerd la
relevancia del hecho de que la carta que denegé la soli-
citud de la trabajadora llevara la misma fecha en que
aquélla participd en la huelga general de 28 de mayo
de 1992, coincidencia que, unida a la ausencia de toda
motivacion sobre su postergacion respecto de otras tra-

" bajadoras de la empresa, le condujo a la conclusion de

que aquélia habfa sido la causa de la negativa a trans-
formar el contrate, aplicando para elle la doctrina de
la prueba indiciaria elaborada por la jurisprudencia cons-
titucional, que exigia de la empresa demostrar la exis-
tencia de un motivo real y razonable que justificase la
no ampliacidn dea jornada y excluyera el movil discri-
minatorio alegado. En. consecuencia, procedid a reco-
nocer el derecho solicitado por la demandante.
Interpuesto por la empresa recurso de suplicacién
—en el que tampoco realizd ninguna alegacion ni jus-
tificacion relativa a la lesién dal derecho fundamental
va declarada por el Juzgado de lo Social— aquél fue
estimado por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
que, en relacién a la-cuestion debatida, razoné unica-
mente (fundamento juridice 4.°) que el Convenio Colec-
tivo no establecia ninguna prioridad entre los trabaja-
dores a tiempo parcial, sino que «(...} por el contrario,
huye de una preferencia abscluta y automatica al con-

dicionar dicha preferencia a “igualdad de condiciones

y aptitudes profesionales™, o que implica conceder un
margen de discrecionalidad a la empresa ante distintas
aptitudes profesionales. El Derecho laboral debe evo-
lucionar en el sentido de ampliar progresivamante la
autonomia de los empleadores a la hora de seleccicnar
y promocionar personal, en cuanto ello constituye loable
estimulo de superacidon y competitividad entre quienes
aspiren a acceder a puestos laborales de mayor categoria
o remuneracidn». Esta resolucién judicial constituye el
aobjeto del .recurso de amparo interpuesto por la tra
bajadora.

4, Para enjuiciar desde la perspectiva constitucional
dicha resolucién, debe recordarse que la jurisprudencia
de este Tribunal ha insistido reiteradamente en la plena
efactividad de los derechos fundamentales del trabajador
en el marco de la relacidn laboral, ya que ésta o puede
implicar en modo alguno la privacién de tales derechos
para gquienes prestan servicios en las organizaciones pro-
ductivas, gue no son ajenas a los principios y derechos
censtitucionales gque informan &l sistema de relaciones
de wrabajo {STC 88/1985, fundamento juridice 2.°, rei-
terada posteriormente, entre otras, en las SSTC 6/1988,
129/1989, 126/1090. 995/1994, 106/1996 vy
186/1896). En censscuencgia, ¥ come también ha afir-
made este Tribunal, el ejercicio de tales dereehos uni-
camente admite limitaciones o sacrificios en la medida
en que se desenvuelve en el seno de una organizacion
que refleja otros derechos reconacidos constitucional-
mente en los arts. 38 y 33 C.E. y que impone, segun
los supuestos, la necesaria adapiabilidad para el ejercicio
de todos ellos (SSTC 99/1994, fundamento juridico 4.%;
6/1995, fundamento jurfdice 2.% 106/1996, fundamen-
to juridico 5.°, y 136/1998, fundamento juridico 6.7),
perspectiva esta desde la que deben valorarse las espe-
cificas limitaciones que a los derechos fundamentales
les pueda impener el propio desarrollo de la relacidn
laboral (SSTC 99/1894, fundamento juridico 4.°, vy
6/1995, fundamento juridico 2.°).

Los equilibrios vy limitaciones reciprocas que se deri-
van para ambas partes del contrato de trabajo supone,
por lo que ahora interesa, que también las facultades
organizativas empresariales se encuentran limitadas por
los derechos fundamentales del trabajador, quedando
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obligado el empleador a respetar aquéllos (STC
29271983, fundamento juridico 4.°). Este Tribunal viene
manteniendo que, desde la prevalencia de tales dere-
chos, su limitacidon por parte de las facultades empre-
sariales sélo puede denvar bien del hecho de que ia
propia naturaleza del trabajo contratado implique la res-
triccién del derecho (SSTC 99/1994, fundamento juri-
dico 7.°, y 106/1996, fundamento juridico 4.°), bien
de una acreditada necesidad o interés empresarial, sin
que sea suficiente su mera invocacién para sacrificar
el derecho fundamental del trabajador (SSTC 99/1994,
tundamento juridico 7.°; 6/1996, fundamente juridico
3.%, ¥ 136/19986, fundamento juridico 7.°). Pero, ademas
de ello, la jurisprudencia constitucional ha mantenido,
como no podia ser de otro modo, que el ejercicio de
las facultades organizativas y disciplinarias del emplea-

dor no puede servir en ningtn .caso a la produccion .

de resultados inconstitucionales, lesivos de los derechos
fundamentales del trabajador (asi, y ademas de las sen-
tencias que se .citardn més adelante, SSTC 94/1984,
108/1989, 171/1989, 123/1992, 134/1994 y
173/1994), ni a la sancién del ejercicio legitimo de tales
derechos por parte de aquél {STC 11/1981, fundamento
juridico 22},

5. Lanecesidad de garantizar que los derechos fun-
damentales del trabajador no sean desconocidos por
el empresario bajo la cobertura formal del ejercicio por
parte de éste de los derechos y facultades reconocidos
por las normas laborales para organizar las prestaciones
de trabajo, pasa por considerar la especial dificultad que
€n no pocas ocasiones ofrece la operacidn de desvelar
én los procedimientos judiciales correspondientes la
lesion constitucional, encubierta tras la legalidad solo
aparente del acto empresarial. Una necesidad tanto mas
fuerte cuanto mayor es el margen de discrecionalidad
¢on gue operan en el contrato de trabajo las facultades
organizativas y disciplinarias del empleador.

Precisamente, la prevalencia de los derechos funda-
mentales del trabajador y las especiales dificultades pro-
batorias de su vulneracian en aquellos casos constituyen
las premisas bajo las que la jurisprudencia constitucional
ha venido aplicando la especifica distribucién de la carga
de la prueba en las relaciones de trabajo (hoy recogida
enlosarts. 96y 179.2 LP.L}{SSTC 38/1981,37/19886,
47/19856,114/1989,21/1992, 266/1993, 180/1994
y 136/1998, entre otras). La finalidad de la prueba indi-
ciaria no es sino la de evitar que la imposibilidad de
revelar los verdaderos motivos del acto empresarial impi-
da declarar que éste resulta lesivo del derecho funda-
mental (STC 38/1981, fundamentos juridicos 2.°y 3.°9),
finalidad en orden a la cual se articula el doble elemento
de la prueba indiciaria. El primero, la necesidad por parte
del trabajador de aportar un indicio razonable de gue
el acto empresarial lesiona su derecho fundamental (STC
38B/1986, fundamento juridico 2.°), principio de prueba
dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el motivo
oculto de aquél; un indicio que, como ha venido poniendo
de relieve la jurisprudencia de este Tribunal, no consiste
en la mera alegacion de la vulneracién constitucional,
sino que debe permitir deducir la posibilidad de que aqué-
lla se haya producido {asi, SSTC 166/1987, 114/1989,
2171992, 266/1993, 293/1994, 180/1994 vy
85/1995). :

Cubierto este presupuesto, sobre la parte demandada
recae la carga de probar que su actuacion tiene causas
reales absolutamente extrafias a la pretendida vulnera-
cién de derechos fundamentales, asi como que aquéllas
tuvieron entidad suficiente como para adoptar la deci-
sion, tnico medio de destruir la apariencia lesiva creada
por los indicios. Se trata. de una auténtica carga pro-
batoria y no de un mero intento de negar la vulneracion
de derechos fundamentales —lo que claramente dejaria

inoperante la finalidad de la prueba indiciaria {STC
114/1989)—, que debe llevar a la conviccion del juz-
gador que tales causas han sido las Unicas que han moti-

- vado la decision empresarial, de forma que ésta se

hubiera producido verosimilmente en cualquier caso vy
al margen de todo propdsito vulnerador de derechos
funda mentales. Se trata. en definitiva, de que el emplea-
dor acredite que tales causas explican objetiva, razonable
y proporcionadamente por si mismas su decision, eli-
minando toda sospecha de que aguélla ocultd la lesidn
de un derecho fundamental del trabajador (reflejan estos
criterios las” SSTC 38/1981, 104/1987, 114/1989,
2171992, 85/1995 v 136/ 1996, asi como también las
SSTC 38/19886, 166/1988, 135/1990, 7/1993 vy
17/19986). La ausencia de prueba trasciende de este
modo el ambito puramente procesal y determina, en
ultimo término, que los indicios aportados por el deman-
dante despliegan toda su operatividad para declarar la
lesion del propio derecho fundamental dal trabajador
(SSTC 197/1990, fundamento juridico 1.°; 136/1998,
fundamento juridico 4.%, asi como SS5TC 3871981,
104/1387, 166/1988, 114/1989, 147/19856 &
17/19986). . _

La finalidad de la prusba indiciaria se proyecta asi
con independencia de la facultad empresarial que se
cuestione y del derecho fundamental afectado. La juris-
prudencia constitucional muestra que [a aplicacion de
asta especial regla de distribucién de la carga de la prue-
ba no sodlo se proyecta sobre actos disciplinarios del
empresario, principalmente despidos, sino también en
relacién a otras facultades empresariales como la reso-
lucion del contrato en periodo de prueba (SSTC 94/1984
y 186/ 1988), la negativa a readmitir tras una excedencia
voluntaria {STC 266/1993) o la denegacion de ciertas
cantidades (STC 38/1986). Asimismo ha manifestado
este Tribunal que incumbe al empresario probar que las
diferencias salariales entre distintas categorias. profesio-
nales no responden a una discriminacion indirecta por
razén de sexo {SSTC 68/1994 v 147/1995), recono-
ciéndose también su operatividad en supuestos de dis-
criminacion por razenes sindicales en la Funcion Pablica
(S5TC 293/1993, 85/1996 vy 17/19986).

6. La controversia planteada en la jurisdiccidn
social, en el caso enjuiciado, consistia en resolver si la
decision empresarial de denagar a la trabajadora su peti-
cion de transformar el contrato a tiempo parcial en otro
a tiempo complete venia en realidad motivada por la
participacién de aquélla en una convocatoria sindical de

huelga y era, en consecuencia, discriminatoria. Sin

embargo, el razonamiento empleado por ol Tribunal
Superior de Justicia al resolver el recurso de suplicacion
no puede admitirse desde la perspectiva constitucicnal

_ si se contrasta con los criterios que acaban de recor-

darse.
lL.a Sentencia impugnada se ha limitado a considerar
que i Convenio Colective conferia al empresario un mar-

* gen de discrecionalidad en la selecciéon de los traba-

jadores a tiempo parcial gue debian pasar a ocupar un
puesto vacante a tiempa completo, ya que la norma
convencicnal no establecia ninguna preferencia y ope-
raba schre igualdad de condiciones y aptitudes profe-
sionales. Esa discrecionalidad se enlaza, en la argumen-
tacion del organo judicial, con el papel que a su juicio
debe orientar la evolucién del Derecho del Trabajo, ten-
dente a ampliar la autonomia empresarial en la seleccion
y promocion del personal. Al margen de esta sagunda
parte del razonamiento, es evidente que ia resolucion

Judicial ha prescindido, lisa y llanamente, de la dimensién

constitucional del conflicto, limitdndose a realizar una
interpretacidon del Convenio Colectivo y a comprobar si
la decision de la empresa estaba o no comprendida en
lo reguiado por a’qufl. Sin embargo, esta reduccion del
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problema a la mera justificacién de la negativa empre-
sarial en el margen de discrecionalidad conferido por
el Convenio, produce consecuencias inaceptables desde
¢l plano constitucicnal.

En primer lugar, porque el problema planteado no
era el de si la conducta empresarial resultaba acogible
desde la regulacién del Convenio, sino que se cuestio-
naba por su posible caracter lesivo del derecho funda-
mental de la trabajadora. El razonamiento del érgano
judicial prescinde de que los poderes empresariales,
como sa recordd anteriormente, se encuentran limitados
en su ejercicio no sdlo por las normas legales ¢ con-
vencicnales que los regulan, sino también por los dere-
chos fundamentales del trabajador, constituyendo un
resultado prohibido el de su utilizacion lesiva de aquéllos.
Tan elermental premisa no se excepciona en los supues-
tos en que ef empresario no esta sujeto por la norma
a causas o procedimientos en su actuacion, antes al
cantrario, opera si cabe con mas intensidad en tales
casos por cuanto en ellos el empleador puede, virtual-
mente, ocultar con mas facilidad las verdaderas razones
de sus decisiones. Que la norma legal o convencional

no le exija una causa que justifique aquéllas desde el

plano de Ia_ legalidad ordinaria, no supones la desaparicion
de los limites que provienen del reconocimiento cons-
titucional de los derechos fundamentales del trabajador.

Peroc es gue, en segundo término, en el presente
supuesto la trabajadora habia acreditado la caincidencia
de fechas entre su participacién en la huelga general
y la decisién de la empresa, después de transcurridos
casi dos meses desde la peticion de aquélla, asi como
la existencia de transformaciones de contratos a otras
trabajadoras, hechas probados todos ellos que el érgano
judiciul de instancia habia considerado como indicios
razonables de la posibilidad de que la decision empre-
sarial fuese discriminatoria. Estos indicios no habfan sido
neutralizados por la empresa, puesto que ésta no acre-
ditd, ni siquiera alegd, que existiese ninguna justificacion
taboral real y de entidad suficiente en su decision de
postergar a la trabajadora respecto de las demas cuyo
contrato se habfa transformado, ni excluyd, por tanto,
que su decision fuese ajena a todo propdsito discrimi-
natorio, dejacion ésta de la carga probatoria que lleva,
precisamente, al juzgador de instancia a estimar la
demanda segin los principios v finalidad de la prueba
indiciaria. Sin embargo, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia ha prescindido de todos estos ele-
mentos, clvidando que su finalidad no es otrd sino impe-
dir que las dificultades de revelar las verdaderas razones
de la decisién empresarial sirvan para mantener la lesién
del derecho constitucional. Y ha prescindido de ellos
sin expresar tampoco por qué no consideraba vulnera-
dora del derecho fundamental ia decision de la empresa,
sl es que tal fue la conviccién a la que tlegd v a la
que se encamina, precisamente, la prueba indiciaria
(SSTC 38/1986, 114/1989 y 136/1996).

Ante la ausencia de toda justificacion real y adecuada
de la negativa empresarial, el érgano judicial esgrime
camao razon Gnica para mantener aquélla la de la dis-
crecionalidad del acto empresarial. Pero con ello, no sdlo
prescinde de los datos obtenidos de la prueba indiciaria
como medio esencial para garaniizar el derecho fun-
damental de la trabajadora, sino que impide, finalments,
aplicar a la discrecionalidad empresarial el limite infran-
queable que para aquélla constituye tal derecho, ya que
la facultad del empresario nunca hubiera podido servir
para perjudicar a la trabajadora en sus condiciones de
trabajo por tomar parte en la convocatoria sindical de
una huelga.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaCiOoN EsPanNoLA,

Ha decidido

_ Estimar el recurso de amparo promovido por dofia
Mercedes Martas Gandara y, en su virtud:

1.° Reconocer a la recurrente su derecho fundamen-
tal a no ser discriminada en las condiciones de empleo
por ajercer su deracho de huslga.

2.° Daclarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

- de 8 de septiembre de 1994, asi como la firmeza .de

la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social ndm.
21 de Madrid e! 27 de febrero de 1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a seis de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Radriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablc Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

12421 Pienv. Sentencia 31/1997, de 8 de mayo de
1897. Cusstionaes de inconstitucionalidad
7989/1994, 800/1994, 1.661/1984,
2.077/1994, 2.589/1994, 3.057/1994,
3.068/1984, 4.091/1994, 3.039/1995,

*3.040/1995, 3.428/1995, promovidas por
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa; 2.977/1994. planteada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
y 3.487/1994, 4.221/1995 y 2.418/1996
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribuna! Superior de Justicia de Canarias
en relacion con el art 38.dos.2 de la Ley
/1990, de 29 de junio, que crea un gra-
vamen complementario de fa tasa fiscal sobre
los juegos de suerte, envite o azar para ol
afio 1890, y el apartado A) del num. 2 del
art. 3.4 del Reaf Decrato-ley 17/1877, de 25
de febrero, por el que se regulan los aspectos
penales, administrativos y fiscales de los jue-
gos de suerte. envite o azar y apuestas, segtn
la nueva redaccion dada por la Ley 5/1990.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos,
don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, don Tomas S. Vives Antén y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad ndms.
799/94, BOO/94, 1.661/94, 2.077/94, 2.589/94,
3.057/94, 3.068/94, 4.091/94, 3.039/95, 3.040/95,



