
BOE num. 77 Lunes 31 marzo 1997 10289 

MUsica 

Principal: 

Hermindez Aguilar, GJoribel Cecilia (nueve meses). 

Suplente: 

G6mez-Ruiz de .Arcaute, Alfonso. 

La decisiôn final sera comunicada directamente a los interesados. 

• Si fuese et caso, la beca de tres meses de don Juan Luis Jurat Fuentes se prolongaıia hasta 

Un m8.xİmo de nueve mensualidades. 

Madrid, 13 de marzo de 1997.-El Director general, Santiago Cabanas 
Ansorena. 

6695 RESOLUCı6N de 13 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene
ral de Relaciones Gulturales y Cienı(ficas, por la que se 
hace pı11Jlwa la lista de canaidatos espanoles propuestos 
al Gobierno jinlaruMs para las becas de estudio en Fin
lanaia durante el verano de 1997 Y curso academwo 
1997-1998. 

Con reCerencia a la Resoluciôn de 12 de junio de 1996 (.Boletin Oficial 
del Estado. numero 157, del 29) se hace publica la lista de candidatos 
espafioles que han sido propuestos al Gobierno finlandes para las becas. 
de estudio en ·Finlandia durante el verano de 1997 y curso academico 
1997-1998. Dichos canılidatos son los siguientes: 

VERANO 

~incipales: 

Fermindez-Caballero Quintana, Marıa Jose. 
Jimenez Jorquera, Javier. 
Juan Martinez, Santiago. 

Suplentes: 

1.° Branchadell Arrufay, Laura. 
2.° Bernardf Garrido, Patricla. 

CURSO ACADEMICO 

Beca para investigaci6n sobre Lengua y Oultura Finesas 

Princlpal: 

Barrelro Pardo, Andres Alfonso. 

Suplente: 

Jinuinez Jorquera, Javier. 

Beca"para otros estudios 

Principales: 

Ayllôn Gatnau, Sara (cinco meses). 
Rodriguez Roncero, Francisco (cuatro meses). 

Suplentes: 

1.° Martin Pinto, Pablo. 
2.° Lôpez Berrocal, Rocio. 

La decisi6n final seri comunicada directamente a los interesados. 

Madrid, 13 de marzo de 1997.-EI Director general, Santiago Cabanas 
Ansorena. 

6696 RESOLUCI6N de 17 de marzo de 1997, de laDirecci6n Gtme
ral de Relaciones Oulturales y Cient(ficas, por la que se 
modifica la Resoluci6n de 24 de febrero de 1997 en la que 
se publwa la retaci6n de subvenciones concedidas seg'l1.n 
convocatoria de 25 de nuviembre de 1996. 

Esta Direcciôn General tiene a bien moılificar la Resoluciôn de 24 de 
febrero de 1997, publicada en el .Boletin Oficial del Estado. nUmero 57, 
de 7 de marzo de 1997, conforme a los siguientes terminos: 

En la pagina 7618, en el apartado Mıisica, el numero 3, donde dice: 
.... A Cavor de la Asociaci6n Pegasus, 600.000 pesetas., debe decir: .... A 
Cavor de Pegasus Musical Society, 600.000 pesetas •. 

En la misma pagina y apartado, cı numero 14, donde dice: .... A Cavor 
de dona Mercedes Lario Perea, 150.000 pesetas., debe decir: .... A favor 
de dona Merccdes Lario Perea, 250.000 pesetas •. 

En la misma pagina y apartado, el numero 20 queda anu\ado por can
celaciôn de la actividad. 

Madrid, 17 de marzo de 1997.-EI Director general, Santiago Cabanas 
Ansorena. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

6697 RESOLUCı6Nde 6 demarzo de 1997, de la DireccWn Gene
ral de lDs Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativointerpuesto PQr el Notaric de Madrid, don Roberto 
Blanquer Uberos, contra la negativa del Registrador de 
la Propiedad de Madrid numero 16 a inscribir una escrir 
tura de manifestaci6n de herencia, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notario de Madrid, don 
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registrador de la Pro
piedad de Madrid nUmero 16 a inscribir una escritura de manifestaciôn 
de herencia, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hech08 

EI dfa 11 de septiembre de 1992, don Silverio Yuste Santa Engracia, 
domicülado en Malakoff (Hantes de Seine), 126 Avenue Pierre Brossolette, 
concurri6 ante Notario frances y otorg6 conforme a derecho françes dona
cion entre vivos, para et C8So,que le sobreviviese"a favor de su esposa 
doiia Mercedes Rulz Garrido, de la plena propiedad de todos los bienes 
y derechos, muebles·e inmuebles, que compongan su sucesiôn: don Si/verlo 
Yuste Santa Engracia fallecjô en Madrid el dia 18 de febrero de 1993. 
EI dfa 23 de julio de 1993, ante el Notario de Madrid, don iloberto Blanquer 
Uberos, se otorg6 escritura de manifestaciôn de herencia en nombre de 
dona Mercedes Ruiz Garrido, en su condiciôn de cônyuge sobreviviente 
y heredera linica y universal del senor Yuste. 

II 

Presentada la anterior escrltura· en el Registro de la Propiedad de 
Madrid numero 16, fue calificada con la slguiente nota: .Denegada la in ... 
cripci6n de la adjudicaci6n del piso 8egundo derecha de la casa de Madrid, 
calle Carolina Ramirez, 2, ıİnica fmca raılicante en la demarcaciôn de 
este Registro de las inventariadas en el documento que precede, por los 
siguientes defectos: Primero.-No ser valido en Derecho espaiiol el titu\o 
sucesorio consistente en una donaci6n universal entre vivos para el caso 
de sobrevivencia de la donataria. Hay que tener en cuenta que el causante 
es de nacionalidad espaiiola y el titu\o de su sucesiôn se rige por su Ley 
nacional (articulo 9.1. del C6digo Civil), sin perjulclo de que se formalice 
conforme a la Ley del otorgamiento (articnlo 11.1 del Côdigo Civil). Segun
dO.-No acreditarse la premoriencia del padre del causante don Eusebio 
Yuste y de su primera esposa, dOM Elisa Aıvarez Gonzaıez, ya que, aunque 
se ha exhibido al Notario autorizante de la escritura particionallos docu
mentos acreditativos de taIes Callecimientos, han de unlrse a la matriz, 
testimoniarse en la misma 0 acompaiiarse a la copia. Tercero.-No se acre
dita la inexistencia de hijos de! causante. Solamente se hace referencia 
al Libro de Familia que no se acompaiia, ni se testimonia, ni es prueba 
bastante. Cuarto.-No puede adjudicarse al cônyuge viudo en pago de su 
participaciôn en la sociedad legal de gananciales, una finca privativa del 
c6nyuge premuerto. Los defectos primero y cuarto se consideran insub
sanables, por 10 que no procede tomar anotaci6n preventiva de suspeniıi6n 
que, por otra parte, no se ha solicitado. Contra esta ca!ificaciôn puede 
interponerse recurso gubernativo ante el excelentisimo senor Presidente 
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del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el plazo de cuatro meses 
a partir de hoy.-Madrid, 8 de octubre de 1993.-EI Registrador, .Iose Serrano 
Terrades •. 

III 

El Notario autorizante del docurnento interpuesto recurso gubernativo 
contra la anterior calificaciôn y alegô: A) En cuanto al defecto primero 
de la nota de calificaciôn: 1.0 EI articulo 1.094 del Côdigo Civil frances 
hace referencia a la donaciôn Que aqui se estudia, y en virtud de los 
articulos que preceden parece daro que se distingue la donaci6n entre 
vivos como cauce "'formal de una disposİciôn mortis causa, de la disposici6n 
material 0 sustantiva misma, consİstente en la delaciôn tlpost mortem~ 
en propiedad del patrimonio disponible. En todo caso, debe destacarse 
su caracter de norma singular y excepcional. 2.° EI articulo 1.096 del 
citado Côdigo Civil dispone la revocabilidad de las donaciones hechas 
enue esposos durante eI. rnatrimonio, aun calificadas entre vivos. Asi resul
ta que la donaci6n entre Vİvos de un cônyuge a otro para caso de sobre
vivencia del donatario que comprenda todo el patrimonio disponible del 
donante y que haya sido otorgada y aceptada constante el matrimonio 
es «siempre revocableJlı igual que eI testarnento; por 10 tanto, es tratada 
en dicho cuerpo legal como si fı.ıese ılltima voluntad, participando de su 
naturaleza, a diferencia de la donaci6n en general y, en particular, de 
la donaciôn entre esposos de bienes futuros en capitulaciones, que se 
califıca de donaciôn entre vivos y tiene-J por tanto, canicter irrevocable. 
3.° Que la donaciôn hecha durante el rnatrimonio, mediante la cual un 
cônyuge dispone a favor del otro en plena propiedad de todo aquello que 
puede d.isponer a favor de un extraiio, otorgada ante Notario, aunque 
calificada entre vivos, como se ha dicho, sera siempre revocablc" no obs
tante la aceptaci6n del donatario. 4.° Que segıln el articulo IL de nuestro 
Côdigo Civil no puede caber duda alguna acerca de la posibilidad de recep
cion en_nuestro Derecho de la validez formal de la escritura de la expresada 
donacion. Que conforme a las normas de nuestro Derecho internacional 
privado, el ordenamiento espaftol es propicio a reconocer y aceptar el 
cauce formal y negoeial de una disposici6n patrimonial que surte efecto 
por muerte del disponente, cuando esas cauces son vruidamente estable
cidos por la Ley del pais de origen, siempre que no existan razones de 
()rden pılblico y de !raude de Ley que impidan el reconocimiento y recepciôn 
de dichos cauces. 6.0 , Que el ordenamiento espanol, eomo el frances, no 
reg\amenta las donaciones que han de producir sus efectos por muerte 
del donante, dotandoles de tipicidad propia, sino que las confıgura como 
participes de la naturaleza de las disposiciones de ıiltima voluntad y las 
somete a las reg\as establecidas en el capitulo de la sucesiôn testamentaria 
(articulo 620 del Côdigo Civil). La identificaciôn de tales reglas presenta 
dificultades, pues cabe entender que se refiere a las referentes al capitulo 
.De \as herencias •. Que la cuestiôn que se plantea en este recurso estriba 
en anallzar si una figura atiplca del Derecbo frances, participa del carıicter 
de un negocio de ılltima voluntad singular y singularisimo celebrado entre 
vivos en fonna notarial, previsto por la Ley francesa y que, aunque con
tradijere La reg\a del articulo 620 interpretada restrictivanıente, debe ser 
recibido en nuestro Derecho, y que en el Ordenanıiento jundico espaiiol 
se reconocen fıguras anıUogas. 6.° Que en el articulo 1.341 del C6digo 
Civil se regula la donaciôn por razôn de nıatrimonio entre fı.ıturos esposos; 
que antes del matrimonio, en capitulacionesj pueden donarse bienes tutu
ros sôlo para caso de muerte y en la medida marcadapor las disposiciones 
referentes a la sueesiôn _ testada, pero cabe cuestionar el alcanee de la 
permisi6n -de estas donaciones que no son revocables. Por el contrario, 
las donaciones mortis causa de los bienes que compongan el caudal relicto 
posteriores al matrimonio, se consideran posibles segıln el articulo 620 
del Côdigo Civil que admiten su subsist<mcia y deben entenderse reva
cables. 7.° Que en elordenanıiento jundico espai\ol y en el ıimbito· de 
108 derechos CİVİles especiales se contienen fıguras semejantes a la dona~ 
ciôn regulada en el articulo 1.094 del Côdigo Civil frances y a la donaciôn 
mortis causa, que se entiende 'recogida en el articulo 620 antes citado. 
8.0 Que no se puede exeluir, par ra.zones de orden publico, la recepci6n 
en Derecho espai\ol de una disposiciôn de ılltima voluntad ordenada por 
cauce negocial de donaciôn, llamada entre vivos al amparo de la Ley extran
jera, por 10 que se ha demostrado anterionnente. 9.° Que tampoco puede 
invocarse el fra.ude a la Ley imperativa espaiiola, porque el articulo 620 
DO contiene disposiciôn prohibitiva imperativa, ni en su tenor ni en su 
contenido. 10. Que cuando el sistema revoca el principio de autonomia 
de la voluntad como rector, en principio y salvo las legitimas (articulo 
806 del Côdigo Civil), de la disposiciôn de ılltima voluntad se deduce 
'la posibUidad de que esta se ordene usando las fonnalidades y solem· 
nidades establecidas por la Ley dellugar del otorganıiento, tanto en cuanto 

a las fonnalidades documentales. como en cuanto al tipo negocial emplcado 
como cauce sustantivo de la declaraciôn de voluntad y, en ambas matcrias, 
el articulo 11 del Côdigo Civil se remite a la Ley dellugar del otorganıiento. 
Cuesti6n distinta es la de la interpretaciôn de la dec\araciôn negocial de 
voluntad y la valoraciôn de su a1eance y efectos; en esta materia tienc 
su vigor, al menos relativo, la Ley del lugar de ejecuciôn y cumplimiento. 
11. Que la generalidad del precepto del articulo 658 no puede invocarse 
para exduir la donaciôn rnortis causa, coma tampoco la generalidad del 
articıılo 893 para excluirla en el Derecho frances. B) Que en relaci6n 
con la posibilidad de adjudicar un bien privativo del causante en pago 
de haberes gananciales del solicitante, ninguna norma legal prohibe tal 
decisi6n de.voluntad negocial. La cuesti6n se reduee a calificar la capacidad 
y legitimaciôn del otorgante. Si la otorgante capaz legitimada realiza un 
acto de sustancia dispositiva y efecto traslativo, que desborda la mera 
manifestaciôn de bienes, estaremos ante una euesti6n de adecuada cali
ficaci6n del tipo negocial realizado, pero nunea ante un aeto 0 negocio 
que no pueda rea1izarse ni que sea ilegal y, por tanto, desde el punto 
de vista de la calificaciôn registral no puede tratarse como defecto que 
impide la inscripciôn. Que excede del ambito competencia\ de la calificaciôn 
registralla posible legimitaciôn de acreedores del causante, de la heredera 
o de su sociedad conyugal para pedir la rescisiôn de la adjudicaciôn por 
causa de perjuicio a su credito. C) Que se tratan conjuntamente los defec· 
tos que afectan a la prueba de la İnexistencia de hijos 0 descendencia: 
1. Que el Notario realiza una doble labor: En cuanto al fonda asevera 
que se le ha acreditado el hecho y en cuanto a la fonna reseiia e identifica 
el documento medio de prueba del hecho acredit;ldo. Todo ello supone 
testimonio en relaciôn del documento que el Notario ha tenldo a la vista, 
en cuanto 10 identifica como medio probatorio y en cuanto resena elhecho 
probado por su mediaciôn. 2. Que la prueba negativade la existencia 
de hijos mediante exhibiciôn del Libro de Familia, totalmente identificado, 
es la 'liustada a la Ley del Registro Civil. 3. Que en la propia escritura 
de donaciôn entre vivos de todo el patrimonio del donante para caso de 
sobrevivirle la donataria se contiene una expresi6n segUn la cual la tota
lidad del patrimonio se dispone -sin ninguna exeepci6il ni reserva» y tenien
do en cuenta 10 que dispone el C6digo Civil frances, asi como el preceptivo 
asesoranıiento del Notario !rances autorizante, resulta dara la impHcita 
alegaciôn de carencia 0 inexistencia de hijos 0 deseendientes del matri
monio. 4. Que hay que tener en cuenta 10 dispuesto en la Resoluci6n 
de 29 de septiembre de 1993. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, infonnô: A) Va
Iidez del titulo sucesorio otorgado por don Silverio Yuste. Santa Engracia: 
1. EI derecbo sucesorio fonna parte del estatuto personal del causante 
(articulo 9.8 del Côdigo Civil). La forma de designar un heredero puede 
hacerse confonne a las normas del paıs donde se fonnaliza elllamanıiento 
(articulo 11 del C6digo Civil), pero el instituto jundico por cuya virtud 
se regula la delaciôn son materias no formales, sino sustantivas; son la 
entrai\a misma del llamamiento hereditario que se rige por la Ley nacional 
del causante. Por ello; el negocio juridico otorgado por el seiior Yuste 
debe regirse por las nonnas del Derecho comun espaiiol. 2. Que el acto 
dispositivo de dicho senor es una donaciôn a su esposa para eI easo de 
qııe-ella le sobreviva, donaci6n que eUa acepta. Se trata de una donaci6n 
sometida a condiciôn suspensiva que tiene naturaleza contractual. Visto 
10 anterior, la donaci6n que se examina 0 es una sucesi6n eontractua1 
o es donaci6n mortis causa. En el primer caso, na puede admitirse su 
validez en el Derecho espai\ol (articulo 1.271, parrafo 2.°, del Côdigo Civil). 
En el segundo easoı la rnayoria de la doctrina espafi.ola considera que 
el articulo 620 del Côdigo Civil ha eliminado las donaciones mortis causa 
de nuestro ordenamiento jundico y esto es tambien la tesis admitida por 
la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 4 de noviembre 
de 1926, 8 de julio de 1943, 18 de junio de 1956 y 28 de abril de 1975 
y muchas mıis). Qııe, p0'l consiguiente, el acto dispositivo otorgado por 
el sefior Yuste es nulo de pleno derecho, coruorme al Derecho comun 
espaiıol, por no haberse observado las fonnalidades testamentarias. 
B) Adjudicaciôn de bienes privativos en pago de gananciales. Que la \iqui
daci6n de los bienes gananciaIes es siempre una operaci6n previa a la 
particiôn hereditaria 0 a la manifestaciôn de herencia y adjudicaci6n de 
bienes hecha por el heredero unico. En este punto hay.que tener en cuenta 
10 dispuesto en los articulos 1.396 Y 1.404 del Côdigo CiviL. Que ni en 
eI inventario ni en Ias adjudicaciones pueden incluirse bienes privativos 
de cualquiera de los c6nyuges porque no fonnan parte del caudal comıln 
que sôlo esta integrado por 10S bienes seiialados en el articulo 1.397 del 
Côdigo CiviL. Que se considera que sôlo sena posible adjudicar en pago 
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de gananciales un bİen privativo del c6nyuge premuerto, a traves de un 
negocio juridİco complejo, que no se ha dado en el caso cuestionado. 
C) 1. Que no basta que el Notario afınne haber tenido a la vista 10. 
documentos necesanos para la inscripci6n, sino que deben presentarse 
al Registrador bien por incorporaciôn a la matriz y subsiguiente inserciôn 
en las copias, por acəmpanaıniento a estas 0 por testiınonio suficiente. 
2. EI Libro de Familia no puede servir para probar el hecho negativo 
de la inexistencia de hijos 0 descendientes, ya que su fuerza probatorta 
es muy debi1, por estarsıijeta su formalizaciôn ala voluntad del interesado. 
EI medio adecuado es el acta de notoriedad que, segôn reiterada juri'" 
prudencia, ha sustituido a ias antiguas informaciones .ad perpetuam memo
riam. 0, en determinados casos, a la declaraciôn judieial de herederos 
ab intestato. ' 

V 

EI Presidente del Trib\lnal Superior de Justicia de, Madrid coniırmô 
la nota del Registrador fund:indose en 108 articulos 620 Y 1.271 del Côdigo 
Civil y en la Resoluei6n de 21 de enero de 1991, 

vi 

EI Notario recurrente apel6 el auto presideneial, manteniendose en 
sus alegaciones yaiiadi6: 1,° Que la Resoluci6n de 21 de enero de 1991 
no puede servir defundamento para deeidir el caso del recurso. 2.° Que 
admitida la validez formal de la escritura autorizada por Notario frances, ' 
re5ulta indiscutible, segôn 105 preceptos del C6digo Civil frances, la validez 
material de ta! donaeiôn, 3.° Que ias normas prohibitivas de la donaci6n 
mortis causa y de la sucesiôn contractual no tienen un alcance absoluto 
o universal. AB! 10 acreditan los articuJos 1.341 y siguientes 831, 639, 
642 Y 827 del C6digo Civil y 88 de la Ley de Seguros Privados. 4,° Que 
la e,qstencia de una pluralidad de ordenamientos civiles con Espaiia ju". 
tifica el principio de recepcl6n de los negocios lieitamente celebrados al 
amparo de uno cualquiera de 108 ordenamientos espafioles eD la esfera 
de los demas ordenamientos espaiioles: Que, en virtud de 10 expuestO, 
no debe impedir la recepci6n en la esfera del Derecho espaiiol comun 
de la donaci6n calüıcada, supuesta licitamente al amparo del Derecho 
civil frances. 5.° Que la donaci6n que sirvi6 de tituJo a la escritura cali
ficada es considerado eD eı Derecho frances como una .instituciôn con
tractual., sin sometimiento a ias formaJidades del testamento, s!no a los 
requisitos formales de las donaciones entre vivos, por 10 que debe for
malizarse mediante escritura ante un solo Notarioı sin precisar cı concurso 
de testigos. Se trata de un tipo negocial especial, su supuesto sustancial
rnente anıilogo al del ariiculo 1.341, con la diferencia unica de la irre
vocabi1idad de la delaci6n en el C6digo Civil espai\ol y la revocabi1idad 
de la donaci6n entre vivos del C6digo Civil frances. 6.° Que la utiJizaei6n 
en Francia de la previsiôn legal de un contrato de donaciôn entre viV08 
por el que un c6nyuge dona sus bienes disponibles al otro, hecha por 
un matrimonio espaiiol que e8ta dilucidado en Fı'arıcia, queda justificado 
por el domici1io como punto de conexi6n entre los c6nyuges donante y 
donatario y el ordenamiento que tipifica el negocio utiJizado. Que la recep
ci6n en Espaiia de este negoeio es posible !ambien en el territorio de 
Derecho comı1n que tipifica, ademas, una donaci6n singular sustancial
mente anıiloga (articuJo 1.341 del C6digo Civil). 7.0 Que otorgada la dona

,ei6n bajo fe de Notario viene adomada de la autenticidad formal y material 
y reconocida su validez y eficacia en ''1 pai8 de procedencia;. esta debe, 
tambien, ser reconocida por el ordenamiento civil comun espaiiol. 8.° Que 
debe respetarse la caJificaci6n legal francesa como donaci6n enlre vivos. 
9.0 Que si la referida donaci6n es revocable por Iibre y simple voluntad 
del donante, na puede verse en ena un caso de] contrato sucesorio. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articuJos 9.8.0, 620, 657 a 660, 667, 675, 687 a 693, 700, 
701, 737 y 8iguientes, 827, 1.258, 1,284, 1.287, 1.341 Y 1.396 Y siguientes 
del C6digo Civil; 2, 6 y 7 de la Ley del Registro Civil; 14 Y 18 de la Ley 
Hipotecaria, y 51.ıı, 78, 79 Y ıı 7 del Reglamento Hipotecario. 

1. Se debate en el presente recurso sobre la inscripcl6n en el Registro 
de la Propiedad de una manifestaci6n de herencia 'habida cuenta que el 
titulu sucesorio invocado consiste en una donaci6n fnter vivOS otorgada 
ante Notario frances del lugar de resideneia de 108 otorgantes, por la cual 
el donante, de nacionalidad eopaiiola, ha, hecho donac16n a .favor de su 
esposa... para el caso de que ella le sobreviva... de la plena propiedad 
de todos 108 biene~ y derechos muebles e inmuebles -tıue compongan la 
sucesiôn, cualquiera que sea su naturaleza y su valor, cualquiera que sea 

ellugar en que est8n 81tuadoo, sin ninguna excepci6n ni reserva. La dona
taria en el dicho caso de sobrevivir podra disfrutar y disponer de los 
dichos bienes y derechos como de cosas que le pertenecen en plena pro
piedad a partir del dia de la muerte deldonante. 

2. En relaci6n con el primero de 100 defectos de la nota debe tenerse 
en cuenta: 1.0 Conforme a nuestro Derecho Internacional Privado,la suce-
016n mortis causa se rige por la Ley nacional del causante al tiempo del 
fallecimiento (articuJo 9.8.0 del C6digo Civil), correspondiendo a dicha 
Ley en tanto que cuesti6n estrictamente 8ucesoria y no de forma, la deter
minaciön de 100 modos de delaciön de la herencia (adviertase que el propio 
ariiculo 9.8.0 del C6digo Civil citado deja a salvo la validez de 100 pactos 
sucesorİos ordenados conforme a la Ley naciona!· del causante al tiempo 
de su otorgamiento), 2.0 Que de los datos resuJtantes del expediente no 
consta que el otorgante haya ostentado en ningôn momento otra nacio
nalidad que la espai\ola (en la escritura de dona~i6n los otorganteo mani
fiestan que esta es su nacionaJidad). 3.0 Que conforme al C6digo Civil, 
la herencia se defiere por testamento 0 por la Ley (cfr. articulo 658 del 
C6digo Civil) sin peıjuicio de las hip6tesis excepcionales precisamente 
previstas (cfr. articuJos 827 y 1.341 del C6digo Civil). 4.0 Y que el te ... 
tamento aparece configurado en el C6digo Civil como un acto de disposici6n 
de bienes para despues de la muerte (vease arifcuJo 667), de carıicter 
esencialmente revocable (Vease articulos 737 y siguientes del C6digo Civil), 
sıijeto a formalidades deteıın!nadas (vid. articulo 687 del C6digo Civil) 
(cfr. articulo 670 del C6digo Civil) y no 8usceptible de ser otorgado por 
dos 0 mas personas mancomunadamente (cfr. articulo 669). 

3. ,En el supuesto debatido, se produce una disposiei6n de bienes 
para despues de la muerte y'a tituJo universal, 8610 que se efectUa a traves 
de un esquema negocial bilatera1, cual es el de la donaciôn, 10 que, en 
principio, podria comportar determinadas particuJaridades en la ordena
ci6n del fen6meno .ucesorio del donante re.pecto del regimen aplicable 
a la sucesiôn testamentaria.- Ahora bien, si se considera: a) Que la dis
posici6n efectuada es totalınente gratuita y determinada exclusivamente 
por la necesidad de proveer sucesor en la tituJaridad de 10. biene. que 
deje a su fallecirniento el donante, na mediando ninguna contraprestaci6n 
causaJizadora que en favor del donante asuma el beneficiario; b) Que 
pese a laconcurrencia de la aceptaci6n del beneficiario, la disposici6n 
efectıiada es absolutamente revocable por voluntad uni1ateral del donante, 
pues as; se' deriva del articulo 620 del C6digo Civil, al tratarse de una 
donaci6n que ha de producir sus efectos por muerte del donante, cali
ficaci6n que, como tiene deCıarado el Tribunal Supremo, corresponde a 
aqueUas donaciones en 'ias que el donante no tkme ninguna intenci6n 
de perder la Iibre disposici6n de 108 bienes donados y, por tanto, a la 
ahora enjuiciada, como 10 evidencia el hecho de contraerse a 10S bienes 
que compongan la sucesiôn del donante, esto es, a bienes presentes y 
futuros, !l0 determinados ya de forma individuaJizada, sino identificables 
por la pertenencia al donante el dia de su fallecimiento (adviertase que 
conforme al articuJo 10,96 del C6digo Civil fr.ınces, la donaciôn cuestionada 
es esencialmertte revocable); c) Que, tambien por aplicaci6n de e.te arti
cuJo 620 del C6digo . Civil, quedan excluidas todas las posibles particu
laridades que en la ordenaci6n del fen6meno sucesorio del donante podrian 
derivarse del empleo por este. del esquema negoeial de la donaci6n para 
la exteriorizaci6n juridica de sus determinaciones patrimoniales mor
tis-causa, aplicandose integramente el regimen de. "la sucesi6n testamen
tarla, 10 que detennina, a su vez, la irrelevancia juridica de la aceptaci6n 
antieipada del donatario (cfr, articulo 991 del C6digo Civil); d) Que si 
bien en la prıictica notarial espaiiola se excJuye la presencia de) beneficiario 
en el acto de otorgamiento del testamento, esa no preseneia del benefieiario 
en el acto de otorgamiento del testamento, esa no presencia no s610 no 
viene configurada en el C6digo Civil como requisito de validez del tes
tamento (el articuJo 669 s610 excluye el testamento mancomunado, el ar
ticuJo 682 excluye la presencia de los herederos y legatarios designados 
pero s610 en caJidad de testigos y en los articuJos 688 y siguientes nada 
se dice al respecto), sino que, por una parte, a1gunas de ias formas te". 
tamentarias reguladas en el son c1aramente compatibles con dicha pre
.eneia (cfr. articuJos 688 a 693, 700 Y 701 del C6digo Civil) y, por otra, 
esa circunstancia en modo alguno puede afinnarse que menoscabe la liber
tad del di.ponente dada la !ncondicional facuJtad ;evocatoria que e.te 
conserva, habra de concluJrse que no hay raz6n a1guna para ignorar juri
dicamente -si reuniese las fonnalidades prescritas- ese elemento principal 
de la donaci6n cuestionada, cual es la voluntad dispositiva del donante, 
que, con tas m.atizaciones resefiad.əs, integra por si mismo, un autentico 
negocio testamentario. Asr la avalan, ademas, el principio general de inter
pretaci6n favorable ala conservaci6n de 10. negocios (cfr. articulos 1.284 
y 1.289 del C6digo Civil) y la significaei6n que a la finalidad prıictica 
perseguida por 108 otorgantes se reconoce en nuestro ordenamiento a la 
hora de calificar e !nterpretar 108 negocios (cfr. articuJos 1.281 y 675 del 
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Côdigo Civil) y definir su alcance y consecuencias (cfr. artfculo 1.258 del 
Côdigo Civil). 

Otra cuestiôn sera la de determinar si, asi considerada, la voluntad 
del disponente reune las exigencias de forma previstas para la validez 
de los testamentos, 10 que habra de valorarse eonforme a las prescripciones 
del Convenio de La Haya de 5 de oetubre de 1961 (.Boletin Oficial del 
Estado. de 17 de agosto de 1988), que constituye hoy de,! Derecho inter
nacional privado espanol en el punto considerado. Ahora bien, dada la 
concreciôn del recurso gubernativo a tas cuestiones directamente rela
cionadas con la nota impugnada (cfr. artfculo 11 7 del Reglamento Hipo
tecario), no procede entrar ahora en el anıilisis de este aspecto. 

4. Por el segundo de los defectos de la nota estima el Registrador 
que no se ha acreditado la premoriencia del padre del causante y de su 
primera esposa, y ciertamente dicho defecto debe ser confırmado, toda 
vez que: a) Correspondiendo al Registrador la comprobaciôn de la rea
lidad de tales extremos (cfr. artfculo 18 de la Ley Hipotecaria); b) Cons
tituyendo el Registro Civil la prueba de los hechos inscritos (cfr. artfcUıo 2 
de la Ley del Registro Civil); c) Acreditandose el contenido de esos asien· 
tos mediante la presente certificaci6n del Registro Civil, que tiene, a su 
vez, el caracter de documento publico (cfr. artfculOB 6 y 7 de la Ley del 
Registro Civil), el Registrador sôlo podra tener por acreditados aqueIİos 
extremos, si se le exhibe la pertinente certifıcaciôn del Registro Civil 0, 

a! menos, testimonio notarial de dicha certifıcaci6n comprensivo de todos 
los extremos de la misma que el Registrador ha de exaıninar y consignar 
en eI asiento, 10 que no ocurre en el caso debatido, pues, aunque la afir
maciôn que hace el Notario autorizante de que el padre y el primer cônyuge 
del causante fallecieron en las fechas que indica 'como (Le) ha acreditado 
el compareciente mediante exhibiciôn de las correspondientes certifıea· 
ciones_, pueda caliticarse de testimonio notarial en relaci6n de estas cer
tificaciones, se omiten extremos que han de constar en el asiento, como, 
por ejemplo, la feeha de expediciôn de la certifıcaci6n, el funcionario que 
la expide y su residencia (efr. artfculos 51.11 y 78 del Reglamento Hipo
tecario). 

5. Con relaciôn al tercero de los defectos de la nota impugnada, la 
enorme dificultad -cuando no imposibilidad- de acreditar el heeho nega
tivo de la inexistencia de hijos, en co!\iunciôn con las previsiones legales 
sobre la doeumentaciôn precisa para las inseripeiones de bienes adquiridos 
en virtud de herencia, que se limitan a exigir la aportaci6n del titulo 
sucesorio y compIementario, sin necesidad de justificaci6n de la inexis
teneia de deseendientes del causante que podrfan afeetar al eontenido 
de las disposiciones de aquel (cfr. artfeUıos 14 de la Ley Hipoteearia y 79 
del Reglamento Hipoteeario) obligan a revocar el defeeto impugnado. En 
todo easo ha de advertirse que el Registro Civil no goza de la presunciôn 
de integridad y, por tanto, no constitutuye prueba de los heehos negativos. 

6. EI ultimo de los defectos de la nota impugnada debe ser eonfirmado. 
Ciertamente que si el otorgante del titulo calificado fuera el unico heredero 
del eausante, el bien euestionado de caracter privativo se integraria, en 
definitiva, en su patrimonio; sin embargo, de los datos eonsignados en 

,el doeumento que motiva este recursO se desprende que el titulo de tal 
adquisiciôn no puede ser el de ac\judieaciôn en pago de la cuota giınancial 
del superstite (dieho bien no forma parte de la masa eonsorcial -vease 
artfculos 1.396 y siguientes-), sino el de herencia (cfr. artfcUıos 657, 659 
y 660 del Côdigo Civil), y dado que no eorresponde al Registrador, en 
el ejercicio de su funciôn ealifieadora, la modificaci6n de los t.erminos 
del negocio califieado para hacer posible su ret1ejo registral, BinO exclu· 
sivamente la decisiôn sobre dicho negocio, ta! como ha sido cont1gurado 
por Ias partes, reune todos los requisitos precis'os para su inscripci6n 
(en euyo caso debera extender el asiento) 0 adolece de algUn vicio 0 defecto 
que impida aquella (hipôtesis en que secan los partfculares quienes deban 
afectuar la pertfnente subsanaciôn), no procede aceeder a la extensl6n 
del asiento en tanto no se efecruen por el otorgante las modifieaeiones 
pertinentes en el titulo ealifieado 0 se fôrmalice debidamcnte y se presente 
al Registrador el conereto negoeio previo que determine la calificaci6n 
gananeial del blen cuestionado. 

Esta Direcciôn General ha aeordado estimar el recurso interpuesto 
en cuanto al primero y tercero de los defectos invocados, conflrmando 
en cuanto al resto la nota impugnada, 

Madrid, 6 de marzo de 1997.-El Direetor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha 

Exemo. Sr. Presidente del Trlbunal Superior de Justicia de Madrid. 

6698 RESOLUGı6N de 7 de ma.rzo de 1997, de la Direcci6n Gene
ral de !as Reliistros y del NotariaM, en el recurso guber
nativo interpuesto por don Juan Pastor Pascual, en nombre 
de .Elorz, Sociedad An6nima.., frente a la negativa del 
Registrador Mercantil de Navarra a inscribir un aumento 
de capital social. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Pastor Pascual, 
en nombre de .Elorz, Sociedad An6nim ... , frente a la negativa del Regis
trador Mercantil de Navarra a inscribir un aumento de eapital social. 

Bechos 

La junta general de la compaftfa mereantil .Elorz, Soeiedad Anônima., 
eelebrada, previa convocatoria, el 10 de marzo de 1993, adopt6, entre 
otros, el acuerdo de delegar en el Consejo de Administraci6n la facultad 
de acordar en una 0 varias veces eI auınento deI capital BOCİal hasta deter
minada cifra, de eonformidad con 10 prevenido en el artfculo 153.1.b) 
de la Ley de Soeiedades Anônimas. Y por escritura autorizada el 27 de 
abril de 1994 por el Notario de Pamplona don Jose Javier Castiella Rodri
guez, se elevô a publico dieho aeuerdo, asf eomo otros del Consejo ej.,. 
cutando la facultad delegada. Se transeribieron en la eseritura los anuncios 
de la convocatoria de la Junta, en Ios que figuraba como cuart(} punto 
del orden del dia: .Delegaeiôn en el Consı:jo de Administraci6n de la facUı
ta.d de acordar en una 0 varias veces 'eI aıımento del capital social sin 
previa consulta a la Junta general-j y la siguiente advertencia: .Los accio
nista.s tienen derecho a examinar los documentos que se sorneten a apro
bacl6n de la Junta y a recibir inmediata y gratuitamente un ı:jemplar de 
los que soliciten •. 

II 

Presentada copia de la anterior eseritura en el Registro Mereantil de 
Navarra, fue calificada con la siguiente nota: .EI Registrador Mereantil 
que suscribe, previo examen y cali:ficaciôn del documento precedente, de 
conformidad con los artfculos 18.2 del Côdigo de Comercio,y 6 del Regla· 
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inseripeiôn soli
citada por haber observado el/los siguientejs defeetojs que impide/n su, 
practiea: Defecto en la convoeatoria de· la Junta. No se ha dada cumpli
miento a 10 ardenado por el artfculo 144.1.e) de la Ley de Sociedades 
Anônimas. Debe hacerse constar 10 exigido por los apartados 1.0, 3.° y 
4.° del artfculo 158.1 del Reglamento del Registro Mereantil. Pamplona, 
a 30 dejulio de 1994, EI Registrador, Joaquin Rodrfguez Hernandez •. 

III 

Don Juan Pastor Pascual, en nombre de .Elorz, Sociedad An6nima. 1 

interpuso recurso gubernativo.frente a la anterior ealifieaciôn alegando: 
En euanto al primero de los defectos, que el aumento de capita! no 10 
acordô la Junta general, sino el Consejo de Administraciôn y que el artfcu-
10 144 de la Ley de Sociedades An6nimas no es aplicable a las convocatorias 
del Consejo; que la Junta no aeordô ning6n 'aumento de eapita! ni modi· 
fıcaci6n estatutaria, sino una delegaciôn por si misma no inscribible salvo 
euando lIegue el momeİlto en que los administradores hagan uso de la 
facultad delegada; que para acordar esa delegaciôn la Junta no requiere 
ningıın informe sobre modifieaciones estatutarias que ignora si llegaran 
a producirse, por 10 que es iınposible que en anunCİo de convocatoria 
de esa Junta se haga referencia a un informe sobre esa eventual modi
fieaciôn estatutaria, y que la referencia del artieulo 153 de aquella Ley 
a los requisitos de las modificaciones estatutarias se han de entender 
referidos a los relativos a quômm de asistencia que, en este caso, se ha 
cumplido; y en relaci6n con el segundo de los defectos, que los requisitos 
del artfeulo 158.1.°, 3.° y 4.° del Reglamento del Registro Mercantil hay 
que entenderlos referidos exclusivamente a los aumentos del eapita! aeor· 
dados por la Junta general, pero no al supuesto del artfculo 153.1.b ya 
citado, y asl 10 revela el p4rrafo 2 del mismo artfeulo al facultar, en ta! 
caso, a los administradores para dar nueva redacci6n al artieulo estatutario 
relativo al capita! social; 10 eontrario supondrla una propuesta y un informe 
redactado por los administradores y dirigido a ellos mi.mos. 


