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4942 Sala Segunda. Sentencia 17/1996. de 7 
de febrero de 1996. Recurso de amparo 
1.754/1993. Contra Sentencia de la Sala de 

10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. 
de Andaluefa en recurso contra Resoluci6n 
de la Direcci6n General de Poliefa. Vulneraci6n 
del derecho a la libertad sindical: remoci6n· 
de puesto de trabajo sin la debida motivaci6n. 

La Sala Segunda del Tribunal CDnstituciDnal. CDm­
puesta pDr dDn JDse Gabald6n L6pez. Presidente; dDn 
FernandD Garcia-MDn y GDnzalez-Regueral. dDn Rafael 
de Mendizabal Allende. dDn JuliD DiegD GDnzalez Cam­
pDS. dDn Carles Viver Pi-Sunyer y dDn TDmas' S. Vives 
Ant6n. MagistradDs. ha prDnunciadD 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurSD de amparD num. 1.754/93. interpuestD 
pDr dDn JDse AntDniD CarrascD CDrderD. representadD 
pDr la PrDcuradDra dDna Maria Teresa RDdrfguez Pechin 
y defendidD pDr el LetradD dDn Enrique Herrera Garcia. 

'cDntra Sentencia de la Sala de lD CDntenciDso-Adminis­
trativD del Tribunal SuperiDr de Justicia de Andalucia 
en recurSD cDntra resDluci6n de la Direcci6n General de 
la PDlicia. Ha intervenidD el MinisteriD Fiscal y el AbDgadD 
del EstadD en defensa de la Administraci6n demandada. 
siendD Ponente e.1 MagistradD dDn JDse Gabald6n L6pez. 
quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. PDr escritD registradD en el JuzgadD de Guardia 
el 28 de maYD de 1993 y en este Tribunal el 31 de 
maYD siguiente. dDna Maria Teresa RDdriguez Pechfn. 
Procuradora de IDS Tribunales. en nDmbre y represen­
taci6n de dDn JDse AntoniD CarrascD CDrderD. interpDne 
recurSD de amparD cDntra la Sentencia de la Sala de 
lD CDntenciDso-AdministrativD del Tribunal SuperiDr de 
Justicia de Andalucia (Sevilla) de 15 de marZD de 1993. 

2. SDn hechDs relevantes. deducidDS del cDntenidD 
de la demanda y de IDS dDcumentDs que la aCDmpanan. 
en sfntesis. IDS siguientes: 

a) EI demandante de amparD. dDn JDse AntDniD 
CarrascD CDrderD. fue nDmbradD para Dcupar el puestD 
de trabajo de Jefe de GrupD Tecni·cD. CDmo DelegadD 
RegiDnal deAcci6nSDcial en la Jefatura Superior de 
PDlicia de Sevilla. el dfa 2 de septiembre de 1986. por 
el procedimientD de libre designaci6n. 

b) En el anD 1990. el senDr CarrascD CDrdero fue 
elegidD pDr la Asamblea RegiDnal del SindicatD PrDfe­
siDnal de PDlicia (S.P.P.) CDmD representante. sindical. 
para IDS cargDs de Vicepresidente y AsesDr JurfdicD 
RegiDnal. 

c) EI dfa 29 de nDviembre de 1991 el SindicatD 
decidi6 eXDnerar al senor CarrascD de su actividad 
prDfesiDnal. en USD de la facultad que le cDnfiere el 
art. 22.2 d) de la Ley Organica de Fuerzas y CuerpDs 
de Seguridad. y la Circular num. 29. de 15 de febrerD 
de 1988. de la Direcci6n General de la PDlicia. en su 
apartadD 2.° Dicha exenci6n fue autorizada pDr la 
Direcci6n General de la PDlicia CDn efectDs desde dichD 
dia hasta el 31 de diciembre de 1991. prorrogandDse 
autDmaticamente pDr anDS naturales de acuerdD CDn las 
normas expresadas. 

d) La Direcci6n General de la PDlicia decidi6 cesar 
al senDr CarrascD CDrderD en el puestD que venfa desem­
penandD. en resoluci6n fechada el 29 de nDviembre. 
cuya hDtificaci6n nD se produjD hasta el 10 de enerD 
de 1991. EI senDr Carrasco recurri6 la Resoluci6n admi­
nistrativg. entendiendD que cDmp~rtaba viDlaci6n del 
derechD de libertad sindical. 

e) CDntra la ResDluci6n desestimatDria del recurSD 
de repDsici6n. fechada el 26 de maYD de 1992. se pro­
mDvi6 el DpDrtunD reCljrSD cDntenciDso-administrativD 
ante la Sala de dichD .orden jurisdicciDnal de Sevilla. del 
Tribunal SuperiDr de Justicia de Andalucia. La Sentencia 
dictada CDn fecha 15 de marZD de 1993 desestima el 
recurSD. al cDnsiderar que la Administraci6n actu6 CDrrec­
tamente. dadD que se trataba de un puestD de libre 
designaci6n. 

3. En primer terminD. se alega la vulneraci6n del 
art. 28 C.E.. ya que la Administraci6n ces6 al recurrente 
de su puestD haciendD caSD DmisD de su cualidad de 
representante sindical. articulD que ha de ser relaciDnadD 
CDn lD establecidD en el art. 9 de la Ley Organica 11/B5 
de Libertad Sindical. en el art. 22.2 d) de la Ley Organica. 
de 13 de marZD de 19B6 sDbre Fuerzas y CuerpDs de 
Seguridad y el CDnveniD 151 O.l.T .• que declaran el dera­
ChD a la reserva de puestD de trabajD. 

En segundD lugar. se cDnsidera tambien infringidD 
el art. 24 C.E.. pues la Sala nD ha dictadD una resDluci6n 
impeditiva de la lesi6n cDnstituciDnal denunciada. 

En cDnCıusi6n sDlicita se DtDrgue el amparD y se decla­
re la nulidad de la resDluci6n recurrida. recDnDciendDse 
el derechD a la reserva del puestD de trabajD para el 
qı,ıe fue nDmbradD. 

4. PDr providencia de 10 de juniD de 1993 la Sec­
ci6n aCDrd6 cDnceder al recurrente un plazD de diez dias 
para que apDrtara y acreditara la fecha. de nDtificaci6n 
de la Sentencia recurrida de la Sala de lD CDntenciDsD 
AdministrativD del Tribunal SuperiDr de Justicia de Anda­
lucia de fecha 15 de marZD de 1993. EI 22 de juniD 
de 1993 cumpli6 dichD requerimientD. 

5. La Secci6n aCDrd6 pDr prDvidencia de 21 de 
febrerD de 1994 cDnceder al demandante de amparo 
y al MinisteriD Fiscal el plazD cDmun de diez dias para 
que fDrmularan. CDn las apDrtaciDnes documentales pro­
cedentes. las alegaciDnes que estimaran pertinentes en 
relaci6n CDn la pDsible carencia de cDntenidD cDnstitu-
ciDnal de la demanda [art. 50.1 cı]. . 

6. Por escritD registradD el 10 de marzD de 1994 
en IDS JuzgadDs de Guardia de Madrid el recurrente en 
amparo reiter6 lD manifestado en su demanda de ampa­
ro. precisandD que. aunque sea de manera indirecta. la 
Administraci6n esta mediatizandD y cDndiciDnandD la 
libertad de autDDrganizaci6n de IDS sindicatDs (en este 
caSD. de un sindicatD de funciDnariDs del CuerpD Nacio­
nal de PDlicia). Pues es evidente que si. en cDntra de 
lD establecidD en la Ley Organica 11/1985. de Libertad 
Sindical (art. 9). Ley Organica 2/1986. de Fuerzas y 
CuerpDs de Seguridad del EstadD [art. 22.2. d)]. Y CDn­
veniD 151 de la O.I.T. (art. 8). la Administraci6n vulnera 
la garantfa de reserva del puestD de trabajD establecida 
en dichas nDrmas a favDr de IDS representantes sindi­
cales. e~ta incidiendD. de fDrma cDactiva. en ellibre ejer­
ciciD de la libertad sindical. 

EI Tribunal de instancia se ha centradD en la natu­
raleza del puestD desempenadD (de libre designaci6n). 
para ratificar el derechD de la Administraci6n recurrida 
a aCDrdar el cese libremente. PerD nD era esta la cuesti6n 
planteada. sinD la existencia de un. derechD de' reserva 
del puestD de trabajD pDr 'Ia cua.lidad de representante 
sindical. Reserva del puestD de trabajD establecida pDr 
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normas de rango superior (Leyes Organicas y Convenio 
Internacional). precisamente para garantizar un derecho 
constitucional. cual es la libertad sindical. Y la aplica­
bilidad de esta legislaei6n espeeial y especifica (0 su 
no aplicabilidad) era la cuıısti6n que habia dil resolver 
el Tribunal de Sevnla.v que sin embargo fue totalmente 
omitida en la res61uei6n del caso. . 

Por ello. si no formalmente. si sustaneialmente. se 
ha produeido.la violaci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva. Pues no otra cosa es'que un justiciable presente 
ante un Tribunal una cuesti6n relativa a un derecho que 
le asiste. en virtud de una normativa espeeial. y aquəl 
resuelva sin analizar si realmente existe ese derecho 0 
no. limitandose a aplicar la normativageneral. que nadie 
ha puesto en tela de juicio. Lo que se debia haber resuelto 
era la aplicabilidad 0 no de una legislaci6n especial que 
hacia inaplicable la meneionada norr.nativa general. y que 
era 10 solieitado. Al no haberse resuelto sobre 10 soli­
eitado. se esta quebrantando 10 dispuesto en el art. 24 
de la Constituei6n. 

7. EI Ministerio Fiscal por escrito que tuvo entrada 
en este Tribunal el 10 de marzo de 1994 interesa se 
dicteAuto declarando la inadmisibilidad del recurso de 
amparo. Dado que el demandante de amparo no alega 
mas que el mero hecho de su cese en un puesto de 
libre designaei6n cuando ostentaba un cargo sindical. 
la cuesti6n es de mera legalidad ordinaria. y ha sido 
resuelta en dicha sede por la Senteneia ahora recurrida. 
careciendo. como se ha dicho.la demanda. de contenido 
constitucional. 

8. Por provideneia de 25 de marzo de 1994 la Sec­
ei6n acord6 admitir a tramite la demanda de amparo 
y dirigir atııııta comunicaei6n a la Sala de 10 Conten­
eioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Andalucia a fin de que. en plazo que no excediera de 
diez dias. remitiera certificaei6n 0 fotocopiaadverada 
de las actuaciones correspondientes al recurso num. 
2.934/92; debiendo previamente emplazarse. para que 
ıın el plazo de diez dias pudieran comparecer. si 10 desea­
ban. en el recurso de amparo y defender sus derechos. 
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento. excep­
to la parte recurrente en amparo. 

9. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 
30 de marzo de 1994 el Abogado del Estado suplica 
se' le tenga por personado. 

10. Por provideneia de 26 de maya de 1994 la 
Secei6n acord6 acusar reeibo a la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Andalucia de las actuaciones remitidas y dar vista de 
las mismas a la parte recurrente. al Abogado del Estado 
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias. 
dentro de los cuales podian presentar las alegaciones 
que estimaran pertinentes. conforme determina el 
art. 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal. 

11. Por escrito presentado en los Juzgados de Guar­
dia de Madrid el 20 de junio de 1994 el demandante 
de amparo maiıifiesta que se ratifica en' su demanda 
y en su escrito de alegaeiones. 

Ademas. puntualiza que debe insistir en que el cese 
del recurrente en el puesto para el que habia sido desig­
nado libremente. y en çontra de 10 que alega er Ministerio 
Fiscal. si supone per se un ataque a la libertad sindical. 
Pues es evidente que las normas que impiden la remo­
ei6n del puesto de trabajo de los representantes sin­
dicales 10 que intentan es evitar que. por dicha via. se 
pueda coaccionar 0 condicionar la labor de dichos repre­
sentantes. Y tales normas quedarian carentes de efec­
tividad si se hiciera depender su aplicaei6n de la pru.eba 

de un ataque deliberado 0 una represalia contra el repre­
sentante sindical afectado. 
. Por ello. tales normas de reserva del puesto de trabajo 
han de regir en tərminos absolutos. sin que sea posible 
introducir matizaciones 0 condicionantes que. en 'defi­
nitiva. dejarian a aquellas sin efectividad. y a los repre­
sentantes sindicales sin la protecci6n de 10 que las mis­
mas buscan dispensarles. 

Tampoco el problema se reduce a una cuesti6n de 
legalidad ordinaria. con la mera comparaci6n de normas 
y la elecei6n de una de ellas como preferente. En todo 
caso. tal preferencia habria que darsela a la norma que 
intenta asegurar uno de los aspectos del derecho cons­
titucional a la libertad sindical. Por ello el presente caso 
tiene un contenido constitucional. Pues si se condiciona 
la actuaei6n de los representantes sindicales. facilitando 
su remoei6n de los puestos de trabajo que tienen asig­
nados. se esta atacando. en definitiva. la propia libertad 
sindical. dada el papel fundamental que las organiza­
eiones sindicales y sus representantes tienen para la 
realidad y eficaeia de la misma. 

12. El Abogado del Estado por escrito que tuvo 
entrada 'el 15 de junio de 1994 solicita que se deniegue 
el amparo. alegando. en sintesis. que la deeisi6n admi­
nistrativa de cesar al senor Carrasco Cordero como Jefe 
del Grupo Təcnico Delegado Regional de Acci6n Social 
de la Jefatura Superior de Policia de Sevilla. para el que 
habia sido nombrado por el procedimiento de libre desig­
naci6n. no se acredita que traiga causa de su elecci6n 
para ocupar el cargo sindical de Vicepresidente y Asesor 
Juridico del Sindicato Profesional de Policia (S.P.P.). Mas' 
bien. la propuesta de cese se fund6 en la eircunstaneia 
de «estar el servicio sufieientemente atendidoıı. Siendo 
asi. la simple aplicaci6n del art. 22.2 d) de la Ley Organica 
30/1984. de 2 de agosto. de Medidas de Reforma de 
la Funci6n publica. norma de caracter estatutario. jus- . 
tifica el cese. Las facultades de autoorganizaci6n propias 
de la Administraci6n permiten a əsta el nombramiento • 
y el cese de los funcionarios para ocupar los puestos 
de libre designaei6n en consideraei6n de las necesidades 
coyunturales del servieio. 

Sin perjuicio de 10 expuesto. la remoci6n en un puesto 
de trabajo de libre designaei6n de un funeionario no 
eS contraria al derecho de libertad sindical. Respecto 
del conjunto de derechos que integran el nuCıeo de la 
lIamada libertad sindical individual. debe indicarse que 
los derechos. facultades y garantias reconocidos a los 
que ostentan su condici6n de Delegado sindical. no son 
algo inherenteal contenido esencial-como ha deCıarado 
este Tribunal en las SSTC 61/1989. fudamento juridico 
4.°. y 84/1989. fundamento juridico 3.°. y en el ATC 
139/1992. fundamento juridico 1.°. sino creaci6n del 
legislador. de suerte que s610 en el marco de su regu­
laei6n legal tienen cabida y pueden ser reconoeidos. Asi 
ocurre con el denominado derecho a la «reserva del pues­
to de trabajoıı de los representantes sindicales en tanto 
ostenten 'dicha condiei6n a que se refiere el art. 9.1 b) 
de la Ley Organica de Libertad Sindical y. dentro de 
su ambito de aplicaci6n. el art. 22.2 d) de la Ley Organica 
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. 

13. EI Ministerio Fiscalpor escrito que tuvo entrada 
el 24 de junio de 1994 interesa se dicte Sentencia que 
desestime la demanda reiterando 10 manifestado en su 
escrito de 10 de marzo de 1994. 

14. Por providencia de 25 de enero de 1996. se 
senal6 para deliberaci6n y fallo de la presente Sentencia 
el dia 29 del mismo mes. quedando conclusa en el dia 
de la fecha. 
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. Ii. Fundamentos jurıdicos 

1. Hallandose el ahora demandante en el disfrute 
de un puesto de libre desiıınaci6n p'e!e del Grupo Tec­
nico en la Jefatura Superıor de Polıcıa de Sevılla) del 
que fue cesado despu~s de acceder al cargo de Vıce­
presidente y Asesor Jurıdıco Regıonal del Sındıcato Pro­
fesional de Policia, la cuesti6n en este ampara suscıtada 
se refiere a si dicho cese, acordado libremente,. como 
libre fue el nombramiento, vulner6 0 no el derecho fun­
damental de libertad sindical del funcionario, pera uni­
camente en cuanto al hacerlo no acord6 la reserva del 
puesto de trabajo, pues este fue. el unico punto de la 
Sentencia impugnado ante este Trıpunal. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo decidi6 que, 
en el caso concreto, el cese podıa acordarse libremente 
pues el superior jerarquico del demandante 10 habiarazo­
nado fundəndose en que el servicio quedab~ sufıcıen­
temente atendido con el oficial de policia tambien ads­
crito al mismo. Argumentabaademəs cıue carece de sen­
tido .pensar que URa f6rmula excepcıonal de acceso a 
Un puesto de trabajo pueda determir:ıar un derecho de 
permanencia, pues el libre cese va unıdo ~ la Iıbre desıg­
naci6n. Por ultimo, razonaba qLie la alusı6n al «puesto 
de trabajo» ha de entenderse c'!n relaci6n a aque~os 
a 105 que se accede de forma ordınarıa, no excepcıonal. 

EI recurrente contrapone a estos argumentos, esen­
cialmente, el de que ha existido, sin məs, un cese en 
su puesto de trabajo por motivos sindicales, con la co!"'­
secuente vulneraci6n del art. 28 C.E. y de las demas 
normas citadas y que la reserva enel puesto de trabajo 
le debıa haber sido respetada, precisamente por raz6n 
del cargo sindical desempei'iado. 

2. Con caracter previo debe sei'ialarse como antes 
indic:amos, que aunque el objeto de impugnaci6nen este 
recurso fue la Sentencia del Tribunal Superıor de Justıcıa 
en la que se agot6 la via judicial. el reprache cons,ti­
tucional se dirigia unicamente frente a la .Resolucıon 
administrativa que, al acordar el cese del funcıonarıo 
recurrente, vulner6, segun este, el derec~o fundamental 
reconocido en el art. 28 de la Constıtucıon. La denuncıa 
de lesi6n del art. 24 0.0 alcanza en este caso a fundar 
la impugnaci6n aut6noma de .Ia Seı;ıtencia pu.esto que 
se invoca , no por motıvo dıstınto, sıno exclusıvamente 
con el mismo razonamiento, 0 sea el de que el Trıbunal 
10 habia infringido al no dar satisfacci6n a ,la pretensi6n 
ejercitada. ' -

La cuesti6n que se plantea consiste, pues, en el plano 
constitucional, en determinar si la decisi6n de la Direc­
ci6n General de la Policia constituy6 una sanci6n encu­
bierta, una represalia 0 reacci6n frente ala actividad 
slndical del recurrente en el ejercicio del derecho que 
reconoce el art, 28. C.E., 0 bien si se trata simplemente 
de una manifestaci6n del poder de autoorganizaci6n de 
la Administraci6n sin dicho alcance antisindical. 

3. No se trata, pues, aqui de la cuesti6n de legalidad 
ordinaria relativa a la reserva obligatoria del pues~o de 
trabajo a favor de los representantes sındıcales. Tratase 
en el fondo de determinar si, tambien en el caso de 
puestos de trabajo de libre designaci6n, la correlativa 
libertad de cese y el derecho a la reserva del puesto 
viene 0 no limitada y en que medida .por el derecho 
fundamental del funcionario que desempei'ie cargo sm­
dical. Y hemos de partir de la afirmaci6n de que si aquella 
libre facultad implica discrecionalidad pera no arbıtra­
riedad y en consecuencia es fiscalizable' cl.lando exista 
desviaci6n de poder, en el plano de la constıtucıonalıdad 
queda a su vez tambien limitada, cuando se trata de 
representantes sindicales, por el derecho fun~amental 
de libertad sındıcal. que se opone a la remocıon Si ello 

puede constituir instrumento de coacci6n 0 condicio­
namiento del ejercicio del cargo sindical. 

4. Porque el derecho de libertad sindical compren­
de, como este Tribunal ya ha explicitado, el derecho 
no 5610 a afiliarse a sindicatos, sino a desplegar la actı­
vidad inherente a la pertenencia a los mismos, esto es, 
a la actividad ·sindical. Protecci6n que conlleva la de no 
poder ser discriminado ni perjudicado ni por raz6n de 
pertenencia a un sindicato, ni por el desempei'io legitimo 
de la actividad sindical. 

La Sentenciaimpugnada sostiene que, puesto que 
se trata de un cargo de libre designaci6n, la misma liber­
tad que hay para designar la hay para destituir. Y dara 
que ha de considerarse, como manifestabamos en la 
STC 127/1995, que la libertad sindical desde la pers­
pectiva del art. 28.1. C.E., interpretada sistematicamente 
con el art. 7 y con el canon hermeneutico sentado por 
el art. 10.2, ambos de la Ley fundamental. supone una 
enumeraci6n de derechos que no constituye un numerus 
clausus. En el contenido de este precepto se integra 
tambien la vertiente funcional del derecho a la actividad 
sindical, (asi 10 ha destacado la STC 94/1995, funda­
mento juridico 2.°, recordando otras anterıores), que 
garantiza un əmbita esencial de libertad para organizarse 
a traves de instrumentos de actuaci6n de la forma que 
se considere məs adecuada a la efectividad de la acci6n, 
dentro, claro esta, del respeto a la Constituci6n y ala 
Ley (STC 292/1993). Mas este derecho, como cualquıer 
otro, no es ilimitado ni absoluto. . 
. No hay duda, pues, de que, en 'el art. 28.1 C.E. se 
integra el derecho a lIevar a cabo unalibre acci6n sindical 
comprensiva de todos los medios licitos y sin injerencias 
de terceros (SSTC 37/1983, 51/1984 y, 134/1994). 
La importancia que alcanza la Iıbertad sındıcal como 
expresi6n de la defensa y pramoci6n de los derechos 
que le son propios con arreglo al art. 7 C.E., obüga a 
que nuestra enjuiciamiento, segun dice la citada STC 
94/1995, no se pueda circunsc~ibir a verificar el caract~r 
motivado, razonable y no arbıtrarıo de la resolucıon 
impugnada ya que el derecho afectado no esel del 24 
C.E. sino un derecho fundamental sustantivo como es 
el de la libertad sindical. Por el contrario, ha de exten­
derse a examinar detenidamente la correcci6n consti­
tucional de la ponderaci6n efectuada entre el ejercicio 
del derecho y sus limites para evitar que el contenıdo 
de la libertad sindical resulte indebidamente sacrificado. 

Pera como tambien deciamos en la STC 127/1995, 
por 10 q~e respecta a 105 miembras del Cuerpo Nacional 
de Policia, la Ley Orgənica 2/1 986, de 13 de marzo, 
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad establece, de 
acuerdo con el disei'io constitucional del derecho de sın­
dicaci6n de la Policia (art. 28.1 C.E.), ciertas limitaciones 
a su ejercicio que se explican por las especiales carac­
teristicas de la funci6n policial y su carəcter de instituta 
armado. Concretamente los limites vienen dados po~ el 
respeto a los derechçıs fundamer:ıtales y libertades publi­
cas reconocidos en la Constıtucıon. 

5. En definitiva, como dijimos en la STC 85/1995, 
reiterando la doctrina de la STC 293/1993 y deLATC 
367/1989 «la libertad sindical no confiere a los repre­
sentantes sindicales el derecho a la intangibilidad de 
su puesto de trabajo, que impida a la Administraci6n 
adoptar aquellas medidas que,. desde el aspecto orga­
nizativo de sus servıcıos, consıdere necesarıas para el 
mejoramiento y mayor eficacia de estos, corrigiendo sus 
deficiencias con la adscripci6n a los mismos de aquellos 
furicionarios que estime mas capaces, sin que tal cambıo 
constituya limitaci6n alguna al.libre ejercicio'de sus fun­
ciones sindicales». Y esta doctrına es especıalmente aplı­
cable cuando el recurrente no accedi6 a su puesto de 
trabajo en virtud de un concurso de meritos, sino por 

• 
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libre designaci6n, tal y como se puso de manifiesto en 
la Sentencia impugnada (STC 127/1995). 

Por otra Parte, segun puntualiz6 la STC 293/993 «la 
libertad sindical no entrafia la inmunidad de sus titulares 
frente a la aplicaci6n razonable de reglas jurfdicas gene­
raJes (ATC 103/1991) y tampococonfiere a los miem­
bros de la Junta de Personal el derecho a la intangibilidad 
de su puesto de trabajo» (ATC 367/1989). Y por otra 
parte, como hemos deCıarado en SSTC 61/1989, fun­
damento jurfdico 4.°, 84/1989, fundamento jurfdico 3.° 
y ATC 139/1992, los derechos, facultades y garantfas 
reconocidos a los que ostentan la condici6n de Delegado 
sindical no son Inherentes al contenido esencial del dere­
cho sino creaci6n del legislador y s610 en el marco de 
su regulaci6n legal tienen cabida y pueden ser reco­
nocidos. 

T ratase, en definitiva, de. la ponderaci6n precisa en 
cada caso entre la motivaci6n, en vista exCıusivamente 
de las exigencias de organizaci6n 0 reorganizaci6n del 
servicio y la protecci6n de la situaci6n derivada del cargo 
sindical desempefiado frente a los fines que, lejos de 
aquel designio, pretendan un efecto lesivo para el dere­
cho fundamental de libertad sindical. 

Por consiguiente, tambien en casos como əste, en 
que juega la tacultad de libre cese como consecuencia 
de la de libre nombramiento, procede, como mas atras 
decimos, el examen de si aquəl se ejercita con el fin 
de limitar, impediro coaccionar el derecho fundamental. 
para 10 cual y por raz:6n as.imismo de dichaespecial 
situaci6n, debe partirse de la presunci6n de legitimidad 
de ejercicio -de la referida facultad en el plano de la 
legalidad ordinaria pero con la correlativa exigencia de 
que el recurrente que alega vulneraci6n de este derecho 
fundamental. acredite «la existencia de un fonda 0 pano­
rama discri.minatorio general 0 de hechos de los que 
surja la sospecha vehemente de una discriminaci6n por 
razones sindicales» como dijimos en la STC 293/1993, 
segun las reglas de «distribuci6n de la cargade la prueba 
para la efectividad de la tutela antidiscriminatoria por 
razones sindicales», a las que aıır mismo se recurrfa, y 
segun las cuales «incumbe al autor de la medida probar 
que obedece a motivos razonables y ajenos a todo pro­
p6sito atentatorio a ur] derecho fundamental», Y.· al 
recurrente «la existencia de indicios que generen una 
razonable sospecha 0 presunci6n a .favor de semejante 
alegato». 

En el caso presente, tanto en el procedimiento admi­
nistrativo como en· el recurso jurisdiccional, la cuesti6n 
fue siempre alegada, contemplada y resuelta desde el 
exCıusivo puntode vista. de legalidad ordinaria, 0 sea 
el de la legitimidad del cese libremente acordado, inCıuso 
en relaci6n con la reserva del puesto de trabajo a favor 
de los que desempefien cargos sindicales. Y sin que. 
dentro de ese marco. la Administraci6n aportase la prue­
ba necesaria acerca de que la medida tuviera como fin 
exCıusivo la reorganiziıci6n del servicio y no una inten­
ci6n 0 efectodiscriminatorio y antisindical. siendo asf 
que fundamentalmente afectaba a la situaci6n del 
recurrente.derivada de 'modo exCıusivo de su cargo 
sindical. . 

6. Es Cıaro aquf que el recurrente vino alegando. 
tanto ante el Tribunal Contencioso-Administrativo como 
ante nosotros, unas circunstancias de su destituci6n 
segun las cuales əsta habfa sido acordada como directa 
consecuencia y reacci6n a la exoneraci6n de su actividad 
sindical. Y es tambien manifiesto que la Administraci6n. 

ni al decidir'el cese ni tampoco en aquel 0 este proceso. 
ha probado (y ni siquiera alegado con fundamentaci6n 
suficiente) que tuviese por causa y finalidad otros moti­
vos relativos a la organizaci6n del servicio «razonabies 
y ajenos a todo prop6sito contrario al derecho funda­
mentalı. del recurrente, como habfamos sefialado en la 
citada STC 293/1993. Antes al contrario. el unico fun­
damento suministrado en este aspecto fue el de «estar 
el servicio suficientemente atendido» por el otro oficial 
destinado en əl. afirmaci6n que. como veremos. no jus­
tifica por sf sola la decisi6n. Asf. aparte no ser reciente 
la existencia de un colaborador en el servicio el cese 
se acord6 en fecha coincidente (29 de noviembre de 
1991, si bien notificada el 10 de enero de 1992) con 
aquəlla ıın la que el sindicato propuso la exoneraci6n 
del sefior Carrasco de su actividad profesional en apli­
caci6n del art. 22.2 d) de la L.O. de Fuerzas y Cuerpos 
de Seguridad y Circular num. 29. de 15 de febrero de 
1988 de la Direcci6n General de la Polida. Tal simul­
taneidad entre la exoneraci6n del servicio como efecto 
del nombramiento sindical y el cese correlativamente 
acordado permi.te apreciaruna relaci6n de causa a efecto 
en la que correspondfa a la Administraci6n justificar sufi­
cientemente cuales fuesen los motivos de autoorgani­
zaci6n en que se fund6 una medida que. sin ellos. queda. 
desprovista de otro fin conocido que el de privar del 
puesto a un representante sindical beneficiario de la 
situaci6n indicada. y precisamente con motivo de esta 
situaci6n. Sin que. ademas. hava constancia de dato algu­
no del cual inferir que. por efecto de la especial natu­
raleza del cargo. 105 efectos del cese hubieran de· ser 
distintos a la simple reserva del mismo destino ocupado 
cuando se acord6 la remoci6n. 

Sf procede. por todo 10 expuesto. la estimaci6n del 
recurso. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo y. en consecuencia. 

1.° DeCıarar que al recurrente se le ha vulnerado 
su derecho de 1ibertad sindical. al na reconocerle el de 
res!rva del puesto de trabajo. ' 

2.° Restablecerle en el mismo. anulando la Reso­
luci6n de la Direcci6n General de la Polida de fecha 
29 de noviembrede 1991. acordando el cese del 
recurrente en su destino' de Jefe del Grupo Tecnico como 
Delegado Regional de Acci6n social en la Jefatura Supe­
rior de Polidıi de Sevilla. asf como la Sentencia de la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-' 
rior de Justicia de Andalucfa que la confirma. en cuanto 
no otorgaron el derecho a la reserva en el puesto de 
trabajo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a siete de febrero de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gab;ıld6n L6pez."'-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-RegLieral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos . ...:.Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 
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