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gar y probar en su descargo cuanto tenga por con-
veniente.

6. Por providencia de 25 de enero de 1996 se
sefiald para deliberacion y votacidén de este recurso el
dia 29 siguiente.

. Fundamentos juridicos

Unico. Aungue la demanda de amparo formalmente
se dirige contra el Acuerdo sancionador adoptado por
el Jefe Provincial de Trafico de Murcia, y contra la ulterior
resolucién judicial que vino a confirmarlo, su verdadero
objetivo es el art. 73.2 del Real Decreto Legisla-
tivo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprobd
.el Texto Articulado de la Ley sobre trafico, circulacién
de vehiculos a motor y seguridad vial, que aquellas deci-
siones se limitaron a aplicar. A este precepto legal, que
impone al titular de un vehiculo, cuando sea debida-
mente requerido para ello, el deber de «identificar al
conductor responsable de la infraccion», so pena de
incurrir en falta grave, el demandante de amparo le acha-

ca vulnerar los derechos a no declarar contra si mismo

ni a confesarse culpable y a la presuncién de inocencia,
reconocidos en el art. 24.2 CE. Vaya por delante gue,
en apoyo de su alegacién de vulneracidn del Gltimo de
los derechos fundamentales citados, el demandante no
expone razonamiento alguno, por lo que su invocacion
ha de ser considerada meramente retérica y, por ello,
al-carecer de argumentacién alguna no puede ser toma-
da en consideracién para enjuiciar la infraccién denun-
ciada. ‘

- Queda, pues, el marco dialéctico de este recurso de
amparo reducido a la denunciada conculcagion de los
derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable. La cuestién que asi se nos plantea ha sido
resuelta por el Pleno de este Tribunal en la STC
197/1995, resolutoria de las cuestiones de inconstitu-
cionalidad nuims. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93,
3.828/93, 1.270/94 y 2.217/94 y en la que se declard
que el mencionado. precepto legal no es contrario al
art. 24.2 C.E. Basta, pues, para dar respuesta a la pre-
tension de amparo, v desestimarla, con remitirnos a la
doctrina contenida en esa Sentencia.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, :

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadox.

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de mil nove-
cientos noventa y seis,—José Gabaldon Lopez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer —Tomas S. Vives Antdén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formufa don Rafael de Mendizabal
Allende, Magistrado de este Tribunal Constitucional,
a la Sentencia que pone fin al recurso de
amparo 2.650/92

En una Sentencia, la _1~97/1 995, que este Tribunal
Constitucional en Pleno dicto para dar respuesta a ciertas
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los Tri-

bunales Superiores de Justicia de Castilla y Ledén, Cata-

lufa y Cantabria, cuyo objeto comiin era, como en este
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amparo, el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Vehiculos de Motor y Seguridad Vial (Real Decre-
to Legislativo 339/1990, de 2 de marzo) la opinion
mayoritaria se decantd por la legitimidad constitucional
del precepto en cuestion. Sin embargo, dos de los Magis-
trados dejamos testimonio de nuestra discrepancia. En
nuestra opinidn, la Sentencia «ha transformado el objeto
de la cuestion. hasta el punto de (para poder aplicar
la doctrina que invoca) modificar el contenido de la nor-
ma, haciéndole decir lo que no dice».

«En efecto, el precepto cuestionado establece la ohli-
gacién gue todo titular de un vehiculo tiene de “iden-
tificar al conductor ‘responsable de la infraccion’ ”’, en
tanto que en nuestra Sentencia se afirma que su objeto
consiste en “identificar a la persona contra la que se
dirige el procedimiento”, es decir, abstraccion.hecha de
su calidad de imputado de haber cometido unainfraccién
de trafico.» :

«Ocurre, sin embargo, que el sujeto pasivo de este
deber de identificacion, segian el tenor de las normas,
es el conductor “responsable de la infraccidon”, guien,
si coincide con el sujeto activo de la obligacion (el titular
del vehiculo), su cumplimiento ha de entrafiar la exte-
riorizacion de una autoincriminacion que, al efectuarse
tras la comisién de un ilicito administrativo y en el seno
de un procedimiento sancionador, debiera efectuarse
con absoluto respeto al derecho fundamental “a no
declarar contra si mismo”, del art. 24.2, norma funda-
mental esta ultima que, en los fundamentos juridicos
anteriores, hemos declarado plenamente aplicable en
todo procedimiento sancionador.» '

«La conversion de esta obligacién de identificar al
autor responsable por la del conductor en el momento
de cometer la infraccion (y, ¢por qué no la del poseedor
del arma en el momento de la comision del delito?...},
produce un quiebro en la Sentencia (que debié haber
sido estimatoria), tergiversa el objeto de la cuestién y
legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a los
cuales hemos de extdriorizar nuestra respetuosa dis-
crepancia.»

Estas razones, y alguna mas que quiza haya ocasidn
de explicar si se repite el caso, vienen como anillo al

dedo para este amparo que —en mi opinion— debié

haberse concedido.

Madrid, a dos de febrero de mil novecientos noventa
y seis. |

Sala Segunda. Sentencia 9/1996, de 29
de enero de 1996. Recurso de amparo
955/1993. Contra Autos de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del T.5.J. de Extrema-
 dura, dictados en incidentes de ejecucién de
Sentencia. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: derecho a la eje-
cucion de resoluciones judiciales firmes.:

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabalddén Lopez, Presidente; don

Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez-Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer vy don Tomas 5. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 955/93, interpuesto
por don Juan Luis Pérez Mulet y Sudrez, Procurador de

. los Tribunales, en representacion de don Ramoén Abad
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Velasco y otros, con la asistencia letrada de don Jaime
Velazquez Garcia, contra los Autos de T1 de marzo
vy 1 de febrero de 1993, dictados por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura. Ha sido parte el Abogado del Estado
vy ha intervenido el Ministerio Fiscal; ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-Re-
gueral, quien expresa el parecer de la Sala..

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
marzo de 1993, don Juan Luis Pérez Mulet y Suarez,
actuando en nombre y representacion de don Ramdén
Abad Velasco, don Emilio Abizanda Jiménez, don José
Abizanda Puériolas, don Jests Maria Abos Guinda, don
Braulio Aguilar Camacho, don Juan Aguilar Doblas, don
José Aguilar Garcia, don José Albarracin Sanchez, don
Tomas Alcazar Mangado, don Joaquin Alconchel Lapuer-
ta, don Santiago Allende de la Vega, don José Almagro
Chinchilia, don Juan Almazan Gil, don Pascual Almorin
Guiu, don Amos Alonso Fernandez, don Gabino Alonso
Gonzalez. don Isidro Eugenio Alonso Hernandez. don
Ricardo Alonso Sanchez, don Timoteo Alonso Sanz, don
Teodoro Alonse Villalain, don Fernando Alvarez Pelaez,
don .José Alvarez Ramos, don Sebastfian Amaya de la
Gala, don Manuel Pablo Ambrosy Jiménez, don Jesus
Andrés Monsalvo, don Fernando Andreu Grasa. don Nar-
ciso Antén Martinez, don Isidoro Aragén Torres, don
“Francisco Arceiz Leoz, don Eleuterio Ares Pérez, don
Rafael Arias Quifiones, don José Ariza Rodriguez, don
Bernardo Arraz Burgoa, don Juan Arto Jordana, don Car-
los Manuel Asencio Pozo, don Francisco Atanasio
Gémez, don Tomas Atienza Castellanos, don Antonio
Avenzafo Avenzafio, don Santiago Avenzafio Avenzaiio,
don Juan Antonio Avila Garcia, don Alfonso Ayala
Mufioz, don Francisco Ayllén Cervero, don Ricardo Azco-
na Arrondo, don Pablo Aznar Aspas, don Enrigue Baig
Guart, don Arturo Bandrés Martinez, don Pedro Barra-
china Albalate, don Gregorio Bastardo Bustamante, don
Alfredo Bastida Ayanz, don Agustin Bayo Calero, don
Maximo Bafiez Martinez, don Francisco Bel Simén, don
Carlos Bello Orero, don Jesus Berdin Torres, don Teo-

doro Bernardino Gonzélez, don Bernardino Blanco Cayue-

la, don José Blanco Sanchez, don Juan Manuel Boca-
negra Pérez, don José Maria Borderias Martin, don Juan
Antonio Borrallo Mateos, don Manuel Borrego Hernan-
dez, don Lucas Borrego Moro, don Manuel Borrego Moro,
don Jesus Bosque Alfranca, don Antonio Bosque
Navarro, don José Amador Bollero Garcia, don Frutos
Brana Sacristan, don Antonio Brifias Sdnchez, don Joa-
quin Bueno Gomez, don Jesus Buil Giral, don Antonio
José Bujalance Rabadan, don Lorenzo Angel Bustillo de
Partearroyo, don Arsenio Cabria Julidn, don Juan José
Cabria Julian, don Julio Cacho Solaesa, don Claudino
Cadierno Feliz, don Antonio de la Cal Rodriguez, don
Olegario de la Cal Rodriguez, don Antonio Calvo Arroyo,
don José Calvo Pérez, don Justino Calvo Sanz, don Fran-
cisco Cama Obis, don Eugenio Campiniez Velasco, don
lucio Campos Larrainzar, don Juan Manuel Campos Tri-
nidad, don Luis Fernando Canseco Mallada, don Julian
Carpintero Solano, don Emilio Carramifiana Uriel, don
Luis Carrasco Garcia, don Benito Luciano Carrasco
Pavdn, don Manuel Ramén Carriedo Lopez, don German
Casado Santos, don César Casajus Gracia, don Ginés
Casanova Garcia, don Ricardo Casas Gonzalez, don
Vicente Castellanos Navarro, don Ricardo Catalan Garcia,
don Fernando Cayeiro Loro, don Antonio Ceballos Fajar-
do, don Lucio Celemin Pingarron, don Antonio Cepeda
Soriano, don Jesus Cepero Abad, don Salvador Cerda
Olmedo, don Joaquin Cerda Vera, don Ciro del Cerro
Garzdn, don José Maria Cieruelo Guijarros, don José Cis-

neros Moya, don Rogelio Civera Fernandez, don Manuel
Clavero Gracia, don Angel Clavero Villanova, don Fran-
cisco Coll Villar, don José Manuel Contreras Martin, don
Luis Contreras Toboso, don Indalecio Corchdn Martinez,
don Agustin Cordero Cachén, don Antonio Cordero
Miguélez, don Juan Cordobés Fernandez, don Faustino
Corral Escalonilla, don Miguel Corral Ruiz, don Laureano
Corrales Corrales, don Emilio Cortijo Ayuso, don Manuel
Cortijo Ayuso, don Elias Cosme Martin, don Zacarias
Crespo Laduna, don Gregorio Cuadra Aguilar, don Juan
Pascual Cuéllar Pérez, don Francisco de la Cuerda Rodri-
guez, don Mariano de la Cuerda Rodriguez, don Luciano
Cuesta Contreras, don Bernardino del Rey Alonso, don
Ambrosio Delgado Fernandez, don Juan Bautista Del-
gado Godoy, don José Delgado Hidalgo, don Juan Del-
gado Lara, don Fernando Dianez Gutiérrez, don Eduardo
Diaz Alonso, don Gonzalo Diaz Arroyo, don Félix Diaz
Buyon, don Luis Diaz Conthe, don José Luis Diaz Garcia,
don Francisco Diaz Manrigue, don lldefonso Diaz San-
tamaria, don Antonio Diez Nevares, don Agustin Miguel
Dios Estévez, don Pedro Manuel Dolz Elena, don José
Domingo Lambeja, don Alonso Dominguez Escarda, don
Rafael Donoso Donoso, don Candido Elena Sanchez, don
Mariano Elpuente Torrente, don Julio Enriquez Andrés,
don Julian Escobar Manzaneque, don Victor Esteban Gar-
cia, don Jesus Antonio Estébanez Prieto, don Juan Carlos
Estella Cameo, don Vicente Falces Ramirez, don Tomas
Fananas Pérez, don Mario Fernandez Alarcén, don Auxi-
sio Fernandez Fernandez, don Otilic Fernandez Fernan-
dez, don Horacio Fernandez Franco, don Angel Fernan-
dez Hertelano, don Amador Fernandez Martinez, don
Juan Francisco Fernandez Pascua, don Bautista Fernan-
dez Tejido, don José Luis Fernandez Torregrosa, don
Esteban Fernandez Villa, don José Ferraz Salinas, don
Luis Floristan Oloriz, don Ramdn Fouz Cabanas, don
Eduardo Fraile Monge, don Antonio Fuentes Ariza, don
Custodio Miguel Funes Martin, don José Gaitan Rodri-

‘guez, don Luis Manuel Gala Cuadrado, don Antonio

Galiardo Rodriguez, don Robustiano Galindo Herranz,
don Vicente Galindo Ostariz, don Juan Gallardo Blanco,
don Francisco Gallardo Gomez, don Francisco Gallego
Moya, don Vicente Garcla Acebe, don Joaquin Maria
Garcia Almendros, don Fidel Garcia Arenas, don Salvador
Garcia Belmonte, don Eulalio Garcia Bonacho, don José
Luis Garcia Chinchilla, don Julio Garcia Cuesta, don
Rafael Garcia Cuesta, don Manuel Garcia Davila, don
Jultan Garcia de Frutos, don Pedro Pascual Garcia de
Garro, don Antonio Garcia de Vargas, don Antonio Garcia
Fraile, don Luis Garcia lbafiez, don Feliciano Garcia Lopez,
don Angel Garcia Moreno, don César Garcia Moreno,
don Manuel Garcia Murga, don Mariano Garcia Pazos,
don David Garcia Peral, don Alfredo Garcia Raya, don
José Luis Garcia Raya, don Angel Garcia Tapia. don Anto-
nio Garcia Zarco Zamorano, don Felipg Garrido Paloma-
res, don José Manuel Garzén Pérez, don Manuel Gayan
Navarrete, don Pedro Gil de Agueda, don Rufino Jesas
Gil Guerra, don Fructuoso Gil Otero, don Javier Gilsanz
Rico, don Ernesto Gimeno Andreu, don Tomas Gimeno
Salvado, don José Girdn Sole, don Antonio Gémez Bazo,
don José Manuel Gémez Bazo, don Francisco Gomez
Guesta, don José Maria Gomez Galan, don Pedro Gomez
Garcia, don José Angel Gdmez Guijarro, don Manuel
Gomez Martin, don Daniel Gémez Salazar, don Antonio
Goéngora Boman, don Juan Manuel Gonzalez Duran, don
José Luis Gonzélez Fernandez, don Waldo Gonzalez Inies-
ta, don José Ignacio Gonzéalez Ordéfiez, don César Gon-
zélez Portela, don Manuel Ganzilez Puerto, don José
Gonzélez Rodriguez, don Luis Angel Gonzalez Ruiz, don
Mariano Gonzélez Viejo, don José Luis Gordaliza Gon-
zélez, don Francisco Gorddn Gonzalez de Aguilar, don
José Maria Gorgori Pujals, don Angel Gotor Calmarza,
don Alejandro Ismael Gracia Ortin, don Elicdoro Gua-
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dalupe Arjona, don Fernando Guerra Alvarez, don Euge-
nio Guerrero Merino, don Severiano Gutiérrez Herranz,
don lgnacio Alcon Moreno, don Antonio Hernandez del

Amo, don José Hernandez del Amo, don Santiago Her- ~

nandez Diez, don Miguel Hernandez Grande, don Alfredo
José Fernandez Morales, don Valentin Hernandez Pache-
co, don Julian Herranz Anquela, don Agustin Herrero
Hernandez, don Adolfo Herrero Lopez, don Antonio
Hierro Yaguez, don German Hierro Yaguez, don Damaso
Ibédhez Lopez, don Luis ibafiez Merino, dofia Ana Maria

Jacas Basieres, don Domingo Jaldon Dominguez, don -

Angel Janda Villar, don Angel Gilberto Jiménez Descaizo,
don Enrique Jiménez Descalzo, don José diménez Escu-
dero, don Luis Jiménez Garcia, don Agustin Francisco

Jiménez Jimeénez, don Francisco Landa Solana, don Juan:

Landa Solana, don Antonio José Lara L6pez, don Ramiro
Larrauri de Pablo, don Antonio Larrey Anoro, don Javier
Ramon Lasierra Arceiz, don Domingo José Lasierra
Buein, don Alfonso Lasierra Otal, don Alejandro Legido

Gil. don José Leiva Bautista, don Ceferino Manuel Ledn -

Gonzélez, don‘Manuel Llamas Siendones, don José Luis

Llido Cambas, don Ignacio-Lobo Cocho, don Agustin Lois.

Escartin, don Manuel Lombardo Gonzélez, don Eutimio

Lopez Agudo, don Antonio Lopez Alonso, don Joaquin

Lopez Alonso, don’ Pedro Lépez Barragan, don Gabriel
Léopez Cano, don Baudilio Lopez Carretero, don Rafael
Lopez Cuevas, don José Luis-Lopez Diaz, don Gregorio
Lépez Dominguez, don Francisco Luis Lépez Estaun, don
Santiago Lopez Ferndndez, don Pedro Ldpez Garcia, don
Antonino Lépez Gutiérrez, don Luis Antonio Lépez Lopez,
don Juan Manuel Lépez Martin, don Juan Lépez Mar-
- tinez, don Mariano Lépez Palacjo, don Maurino Lépez
Pozuelos, don Honorino Lépez Prieto, don Santos Lopez
Quintana, don Félix Lopez Rodriguez, don Justo Lépez
Sanchez, don José Ramén Lépez Sellan, don José Lépez
Zurdo, don Pedro Lorente Berrocosa, don Virgilio Lozano
Navarro, don Manuel Lucendo Menchen, don Ignacio
Macarrdén Pascual, don’ Carlos Maria Macia Salldn, don
Juan Antonio Maestro Serrano., don José Maldonado
Casares, don Jesis Angelmo Malo Galilea, don Raman
Florentin Mancebo Diez, don Juan Manzanares Lépez,
don Miguel Manzano Ferndndez, don Angel Manzano
Ventura, don Miguel Marco Carbonero, don José Andrés

Marcos Barrado, don José Luis Marcos Herrero, don Fran-.

cisco Mariscal Herrera, don Félix Marroquin Ortega, don
Federico Martin Duque, don Jests Martin Duque, don
Felino Martin Fernandez, don Placido Martin Gaona, don
Ratfael Martin Jara, don Pedro Martin Lodi, don Sergio
Fernando Martin Mangas, don José Martin Navarro, don
Céndido Martin Rueda, don Tomas Martin Sacristan, don
Valentin Martin Trujillo, don Moises Martinez Aguirre,
don Odonel Martinez Corchén, don Agapito Martinez
Dominguez, don José Ramdn Martinez Garcia, don
Tomaés Martinez Garcia, don Félix Martinez Gonzalez, don
Valentin Martinez Martinez, don Enrique Martinez Moya,
don Elias Manuel Martinez Mufioz, don Atilano Martinez
Nieto, don Emiliano Martinez Nieto, don Bernardo Mar-
tinez Otero, don Miguel Francisco J. Martinez Rubio, don
. Marino Martinez Salverdfn, don Arsenio Martinez Tejero,
don Marcelo Matanza Salide, don Rargén Matas Gon-
zdlez, don Manuel Mateos Garcia, don Teodaro Mallayo

Abos, don José Maria Medina Diaz, don Rafael Mellado -

Rodriguez, don Antonio Meras Jiménez, don Juan Merelo
Sanzrufo, don Luis Mesonero Escobar, don Jesus Miguel
Puras, don Millan Miguel Puras, don José Luis Miguez
Cuadrillero, don Rafael Milla Sanchez, don Serapio José
Miltan Salvo, don Emilio Molina Martinez, don José Moli-
na Martinez, don Angel Moliz Arias, don Francisco Mon-
‘tafiez Aras, don Juan Antonio Montero Garcia, don Rafael
Montoro Santos, don Diego Moraga Escrudero, don
Pedro Morales de Gracia, don Carmelo de la Morena
Rodriguez, don Pascual Moreno Bravo, don José Moreno

»

Sanz, don Javier Morillo Alcald, don Ismael Moya Bueno,
don Miguel Moya Gonzalez Calero, don José Rafael
Mudarra Cuevas, don José Maria Muro Moreu, don Juan
Mufioz Aceituno, don ignacio Mufioz Conde, don Julian
Mufioz del Caz, don Félix Mufoz Jerraiz, don Cayo Mufioz
Martin, don Miguel Mufioa Quintana, don José Nieto
Cabello, don Manuel Fernando Juli Nieto Coll, don Anto-
nio Nieto Guerra, don Cristino Njeto Peinado, don Angel
Nivela Vifieque, don Antonio Nogues Budios, don Tirso
Nohales Madrid, don Ticiano NufAez Hermoso, don Rafael
Ojeda Alvarez, don Ricardo Olalla Mariscal, don José
Manuel Omiste Lasierra, don Deogracias Ordas Otero,
don Pedro José Ordufia Pisarello, don Francisco Orsja
Zaballos, don Carlos Ortega Fernandez, don Juan Ignacio
Ortega Garcia, don Juan Ortiz Bedoya, don Eduardo Osu-
na Calleja, don Angel Palomar Mazén, don Juan Pana-
dero Fernandez, don Carlos Aparicio Calvo, don Fran- -
cisco Parras Arroyo, don Julian Pascual Amor, don Arturo
Pascual Calleja, don Eulogio Pascual Pérez, don Alfonso
Pastor Hernandez, don Mariano Paul de la Fuente, don
Antonio Pazos Gonzalez Cano, don Jests Peinado Quin-
tana, don Pascual Peird Costa, don Antonio Perelié San-
taulalta, don Juan Miguel Pérez del Pueyo, don Cristébal
Pérez Esteban, don Miguel Angel Pérez Fernandez, don
Nicolds Pérez Garcia, don Emilio Pérez Hermida, don Félix
Pérez Ldpez, don José Pérez Lopez, don Gonzalo Pérez
Meriel, don Eloy Pérez Pérez, don Jesus Pérez Ruiz, don
Sebastian Pérez Sanchez, don José Maria Pérez Sanchez
de la Nieta, don Antonio Pérez Train, don Guillermo Pefia
Moral, don José Pi Peracula, don Carmelo Pila Borrego,
don José Maria Pinilla Pueyo, don Franciseo Pizarro de
Diego, don ¥idel Polo Villoria, don Manuel Pozo Alvarez,
don Segundo Pozo Alvarez, don Felicisimo de! Pozo
Herranz, don Juan Francisco Priego Gonzélez, don Carlos
Angel Prieto Barbe, don Eusebic JesUs Puebla Ibafiez,
don Estabean Puebla-Tapia, don Manuel Puente Garcia,.
don Juan Puig Plotas, don Federico Puig Lépez, don
Ramén Puig Pelat Guila, don José Quintana Fulla, don
Manuel Quintero Peralta, don Luis Racero Sdnchez, don
Manuel Ramirez Pérez, don Ignacic Ramén Abad, don
Gaspar Ramos Boya, don Juan Bautista Reina Cabello.
don Adolifo Remacha Aznar, don Albino Repiso Diez, don
Alfonso del Rey Rey, don Antonio Rey Sanchez, don
Eloy Rivero Lépez, don Jerdénimo Robles Pérez, don
Eduardo Robres Caparrds, don Lucas Rodriguez Barrios,
don Juan.Pedro Rodriguez Gil, don Francisco Rodriguez

- Gomegz, don José Redriguez Martinez, don Luis Rodriguez

Pérez, don Miguel Rodriguez Pefia, don Pedro Rodriguez
Rastrilla, don Florencio Rodriguez Retuerto, don Juan
Rodriguez Soto, don Juan Manuel Rodriguez Torres, don
Rogelio-Roman Elices, don Francisco Roman Villarraizan,-
don Leandro Rom&o Romeo, don José Romero Fernan-
dez, don Julidan Romero Jiménez, don Alfredo Romero
Romero, don Pablo Romero Salgado, don José Manuel
Romo Santos, don José Manuel Rosado Serrano, don
José Luis Royo Blasco, don Antonio Rubio Chaves, don
José Rubio Viilaserior, don Rufino Ruiz Angulo, don Enri-
que Jesls Ruiz Lopez, don Exuperancio Ruiz Martin, don
Antonio Ruiz Murioz, don Antonie Ruiz Sanchez, don
Luis Rull Rubio, don Félix Sdez Calvo, don Bonosio Sal-
.cedo Garcia, don Crispin Salmerdn Morales, don Luis
Alberto Salvador Ferndandez, don Antonio Sanjuan
Nufez, don José Maria Sénchez Brunete Moreno, don
- Jesds Sanchez Corral, don Alfonso Sanchez de Cueto
- Gil, don Jesus Sanchez Duran, don Manuel Sanchez Gon-
zdlez, don Salvador Sanchez Herrera Chacén, don Claro
Sanchez Jiménez, don Juan Sanchez Jiménez, don
Manuel Sanchez Jiménez, don Matias Sanchez Martin, -
don Miguel Sanchez Martin, don Joaquin Sanchez Mén-
dez, don Ramoén Sanchez Nieto, don Luis Sanchez Rodri-
guez, don Antonio Sanchez Ruiz, don Juan Luis Sanchez

> Santano, don José Sanchez Valdelomar, don Manuel
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Sanchez Vera, don Claudio Sancho Serrano, don Juan
Santabarbara de Sicilia, don Anibal Santamaria Gento,
don Manuel Maria Santana Ponce, don Benito Santiago
Alvarez, don Vicente Santos Encinas, don -Abilio Sanz
Garcia, don Qvidio Sanz Palacios, don Eladio Saz Bernard,
don Nacirso Senosiain Idiazabal, don Juan Serrano Medi-
na, don Victorino Serrano Morillo, don Francisco Serrano
Pinos, don Gregorio Sevilla Herraiz, don Daniel Sevilla
Montalvo, don Jests Sierra Fernandez, don Ernesto
Somoza Dominguez, don José Maria -Sopefia Sanz, don
José Soria Hernandez, don Alejandro Suiien Biesa; don
Celio Tamames Hernandez, don Florentino Tobar Tobar,
‘don Carlos Toledano Munoz, don Joaquin Vicente Torija
Ledn, don Leoncio Eugenio Torio Durantez, don Nilo Tario
Durdntez, don José Maria Torquemada de Pablos, don
Roque de la Torre Vegara, don José Luis Torres Brabo,
don Alfonso Torres Gonzalez, don Pedro Torres Lajarin,
don Dionisio Torres Milagros, don Vicente Torres Porta,
don Rafael Torro Molla, don Luis Trillo Trillo, don José
Troya Sanchegz, don Mariano Udina Nasarre, don Martin
Urrutia tbarra, don Félix del Vall Diez-Quijada, don Carlos
Valdés Martin, don Juan Valera Valera, don Marcos Vale-
ro Lorenzo, don José Antonio Valiente Alonso, don José
Manuel Valles de las Cuevas, don Miguel Angel Vazquez
Jiménez, don Francisco Vera Castillo, don Francisco Vil-
chez Cuenca, don Cruz Pedro Villa Diez, don Felipe Villa-
campa Subirén, don Servilio Villar Barrio, don Francisco
Villoria Villanueva, don Francisco Viniegra Cansado, don
lgnacio Zabala Lizari, y don. Francisco Zapata Gallego,
interpusieron recurse de amparo. contra los Autos de
11 de marzo de 1993 v 1 de febrero anterior, dictados
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo gel Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura. :

2. De las complejas y dilatadas actuaciones, y en
particular de las numerosas piezas de ejecucidon que
obran en autos y que se remontan a la Sentencia de
la misma Sala de 2 de julio de 1979, conviene destacar
a efectos del presénte recurso de amparo lo siguiente:

a) La indicada Sentencia de 2 de julio de 1979,
que resuelve un recurso contenciosoc-administrativo inter-

puesto por el Presidente de la Asociacién de Funcio-
narios. del Servicio Nacional de Productos Agrarios .

(S.ENPA.), anulé la Orden Circular de 14 de febrero
de 1874 declarando en su lugar el derecho que les
corresponde a los representados por el Presidente de
la Asociacion a que les sean reconocidos determinados
complementas retributivos.

b} Los aqui recurrentes, que no fueron parte en
aquel proceso, solicitaron en 1989 la extension . de los
efectos de la referida Sentencia con base en el art. 86.2
L.J.C.A. al hallarse, segin afirmaban, en idénticas cir-
cunstancias que los favorecidos por aquel fallo. Por Auto
de 29 de junio de 1990, la Sala acordo rechazar la pre-
tansion, declarando en su fundamento de Derecho unico
gque «los administrados han de soclicitar a {la Adminis-
tracion) que se avenga a cumplir lo ya dictado para otros
en casos idénticos, de modo que sin este paso previo
no es posible entrar en la ejecucién ahora postuladan.

¢) ElI 10 de enero de 1991 presentaron ante la Sala
una nueva peticion de extension de los efectos de la
Sentencia, alegando haber agotado sin éxito la via admi-
nistrativa. Por propuesta de providencia de 27 de sep-
. tiembre de 1991 se admitié a tramite aquella solicitud,
teniendo por promovido incidente de ejecucion de
Sentencia. -

d) Por Auto de 16 de eneroc de 1992, se acordd
extender los efectos de la Sentencia de 2 de julio de

1979 a los ahora recurrentes en amparo, «en cuanto.

se hallen en idéntica situacion de los actores de aquel

recurso vy no le hayan sido satisfechas las diferencias
que postulan, a concretar por un Censor de Cuentas
colegiadow. Interpuestc recurso de saplica por el Abo-

' gado del Estado fue desestimado por Auto de 28 de

febrero de 1992 en atencién a que la Administracién,
en el correspondiente «incidente tendra todas las opor-
tunidades de defensa, no sélo respecto a este punto
(la intervencion del Censor de Cuentas), sino también
en todo lo demas que juzgue sean contrarios a Derecho
en la determinacidn de las personas, sus destinos al

‘momento de la Orden anulada y las cantidades concretas

que consideren serle debidas».

e} Por Auto de 1de febrero de 1993, la Sala declaré
la nulidad de la propuesta de providencia de 27 de sep-
tiembre de 1991, dejando sin efecto las resoluciones
subsiguientes {(Autos de 16 de enero y 28 de febrero
de 1992). Este Auto fue confirmado por el resolutorio
de la sdplica, de 11 de marzo de 1993, en el que se
pone de manifiesto la necesidad de una interpreta-
cion estricta del art. 86.2 LJ.C.A., que justifica en la
STC 64/1988, por entender que lo contrario produciria
la indefensidn de la Administracién, que se veria obligada
a contestar en el plazo de seis dias a las peticiones
de 564 recurrentes de los que aun no consta ni su cua-

lidad de funcionario ni el desempefio de servicios en

el tiempo reclamado y respecto de unos conceptos retri-
butivos que se remontan a veinte afios; asimismo, recuer-
da la prescripcion quingquenal establecida en el art. 46
de la Ley General Presupuestaria; también sefiala que
el limite de la potestad anulatoria atribuida a los érganos
judiciales se encuentra en el respeto a las Sentencias
firmes y Autos que decidan definitivamente el pleito o
la causa, lo que no es predicable del Auto de 16 de
enero de 1992, gue se limita a iniciar un mero proceso.
de ejecucion de Sentencia.

3. La demanda basa su solicitud de amparc en
la lesién por parte de los Autos aqui impugnados del
art. 24.1 CE., que comprende la intangibilidad de la reso-
luciones judiciales firmes, que vinculan a los propios
érganos jurisdiccionales, Solicita que se anulen los Autos
impugnados en la medida en que ingjecutan resoluciones
judiciales firmes, feconociéndose con ello que se ha vio-
{ado el derecho a la tutela judicial efectiva,

_4. Por providencia de 4 de-octubre de 1993, la Sec-
cion Tercera acordd admitir a tramite la presente deman-
da de amparo y dirigié comunicacion a la Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia de Extremadura a fin de que
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actua-
cicnes correspondientes al reécurso contencioso-adminis-
trativo 128/78.

5. El Abogado del Estado en sus alegaciones en
las que solicita la desestimacién del recurso de amparo,
lo hace -con una doble argumentacion. La primera de
ellas en la que justifica las resoluciones impugnadas que,
en definitiva, vienen a reconocer la postura que mantuvo
el Abogado del Estado durante la.tramitacién del recurso
contenciosc-administrativo primero —sobre la no nece-
sidad de declarat la nulidad de una Orden circular del
S.E.N.P.A. que ya habia sido declarada nula— y poste-
riormente en su recurso de suUplica frente al Auto
de 16 de enero de 1992 desestimado por el de 28
de febrero siguiente. Y en segundo lugar se refiere ya
especificamente al problema planteado en el recurso de
amparo que son por ello las que resumimos a con-
tinuacion; :

La creacion de procedimientos contenciosos-adminis-
trativos abreviados para aplicar a casos similares la doc-
trina ya fijada en otros, incluso la regulacién de una
via incidental dentro de la ejecucién de una Sentencia
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a disposicidn de quienes no fueron parte pero se encuen-
tran en la misma situacidn, s una cuestion que ha mere-
cido la.atencién del legislador, pero sin la dimensién
constitucional que pretenden los actores. Entiende el
Abogado del Estado que en lo concerniente al derecho
que se dice vulnerado es el Auto de 16 de enero
de 1992 el que merece mayor atencién. Esta resoclu-
cion se produce dentro de la ejecucion de la Sentencia
de 2 de julic de 1979, magnitud fundamental no tenida
en cuenta por la parte actora. A lo que principalmente
da derecho el art. 24.1 C.E. es a que esta Sentencia
se gjecute debidamente; y este es un derecho que la
Constitucion otorga a todas las partes, tanto a la recurren-
te como a la Administracion recurrida. Todas las reso-
luciones que se dicten dentro de la fase de ejscucion
estan subordinadas a la Sentencia, Unico titulo ejecutiva.
Solo con notorio abuso del lenguaje cabe calificar de
«titulo ejecutivon-a resoluciones- judiciales meramente
instrumentales cuya razén de ser es ejecutar ‘el Unico
verdadero titulo ejecutivo. Habra asi de reconocerse un
amplio campo a la potestad judicial de declarar nulo

lo actuado cuando se ejercita en fase ejecutiva con la

finalidad de preservar que la ejecucion no desborde o
contradiga lo sentenciado. Asi pues, fa intangibilidad de

ias resocluciones firmes garantizada por el art. 24.1. C.E. -

es, ante todo, las de las Séntencias; y la intangibilidad
de otras resoluciones dictadas en fase de ejecucién ha
de entenderse supeditada a la preservacion de la intan-
gibilidad de la Sentencia firme. Esta concepcidn ha sido
acogida en la STC 247/19923, fundamento juridico 2.°

El dnico argumento relevante constitucionalmente de
entre los empleados por las resoluciones aqui recurridas
(v el dnico, en consecuencia, que debemos examinar)
es si la anulacién de actuaciones se ha producido des
corformidad con el art. 240.2 LO.PJ., va que la anu-
lacion se produce en el marco de la ejecucién de una
Sentencia, y en esta fase ejecutiva nada se ha decidido
definitivamente. Afade la Sala que, lejos de decidir nada
definitivamente, el Auto de 16 de enero de 1992 «se
limita .a abrir una peculiar fase de ejecucion para los
aqui recurrentes». Argumentos exactos y constituciofial-
mente irreprochables. En efecto, la parte dispositiva del
Auto de 16 de enero de 1992 no decide definitivamente
nada, -como bien han entendido los Autos que se
recurren, porque deja pendiente de determinar si los
564 solicitantes estan o no estan en idéntica situacion
que los actores del recurso, lo que exige, entre otras
cosas, cumplida prueba de que los citados 564 solici-
tantes son Jefes de Silo, Almacén o Centros de Seleccién
del S.E.N.P.A.; que ejercen sus funciones en las provin-
cias de Caceres y Badajoz; y que tienen derecho no
prescrito a percibir los complementos en cuestion siem-
pre que no se les hayan satisfecho estas diferencias retri-
butivas. Las cendiciones relativas a la condicién de Jefe
v a la de no haber obtenido esas diferencias retributivas
son las que se deducen de la recta interpretacion de
la Sentencia que se pretende ejecutar y de la propia
parte dispositiva del Auto de 16. de enero de 1992,

Es, en consecuencia, legitimo que si la Sala de Extre-
‘madura entiende que la propuesta de providencia
de 27 de septiembre de 1991 era nula en cuanto tuvo
por bien promovido un incidente de ejecucién que no
lo estaba, no encuentre ningdn limite a su potestad
anulatoria —anclado en el art. 24.1 C.E— en el Auto
de 16 de enero de 1292, ni en el de 28 de febrero
de 1992 que lo confirmd, ya que estos Autos nada deci-
dian definitivamente dentro de una inconclusa fase de
ejecucion de la Sentencia de 2 de julio de 1979.

Es diafano, por demas, que los Autos recurridos en
amparo, de 1 de febrero y 11 de marzo de 1993, no
contrarian la citada Sentencia contencioso-administra-
tiva de 2 de julio de 1979. Ni siquiera la parte actora

pone en duda que la nulidad de actuaciones es per-
fectamente respetuosa con la citada Sentencia.

La restante argumentacion empleada por los Autos
que aqui se recurren, de 1 de febrero y 11 de marzo
de 1993, explica por qué hay nulidad pracesal que no
puede tacharse ni de arbitraria ni de patentemente erré-
nea, sino que esta dentro de los limites de lo razonable,
como se comprueba mediante la simple lectura de los
argumentos de la Sala de Extremadura.

6. Mediante escrito registrado el 1 de marzo
de 1994, la representacion procesal de los recurrentes,
sin perjuicio de dar por reproducida el motivo Gnico de
la demanda de amparo, alegd, de un lado, que los Autos
remitidos por el Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura estaban totalmente mutilados, dificultando asi

‘el conocimiento exacto de las actuaciones precedentes

al recurso de amparo, por lo que relaciona y adjunta

.los escritos y resoluciones que no constaban; y, de otro,

abunda en los argumentos en pro de la pretendida vio-
lacién del art. 24.1 CE., con cita y comentario de la
jurisprudencia constitucional que dice avalarle, v reitera
su solicitud de amparo y, en consecuencia, se anulen
los Autos impugnados, ordenando se continde el tramite
de ejecucion del Auto de 16 de enero de 1992, ratificado
por el de 28 de febrero de 1992. Solicita asimismo se
incorpore al recursa de amparo la documentacién que

‘acompana para evitar una nueva violacion del derecho

fundamental, en su vertiente de proscripcién de la inde-
fension, dando tramite de audiencia respecto de dicha
documentacion a las otras partes intervinientes en el
proceso. ‘

7. Mediante escrito registrado el 1 de marzo
de 1994, el Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones
en las que interesa la estimacién del amparo. A su juicio,
se ha producido una quiebra del art. 24.1 C.E. que incluye
el derecho a que se ejecuten las resoluciones declaradas
firmes. Los Autos declarados nulos eran firmes y supo-
nian para los hoy recurrentes una declaracion de dere-
chos, si bien su cuantia y oportunidad quedaba con-
dicionada a operaciones posteriores, sin que tampoco
pueda justificarse su anulacion en razones de indefensién
de la Administracion o de ilegalidad de aquellos Autos,

. puesto que la misma Sala ha dado respuesta a esas

cuestiones y ha establecido las cautelas necesarias para
asegurar gue el abono de tales conceptos retributivos
se condicione precisamente a la acreditacion de hallarse
los recurrentes en idéntica situacién a los que obtuvieron
la Sentencia favorabie.

8. La Seccién, por providencia de 7 de marzo
de 1894, acordé dirigir comunicacién a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Extremadura a fin de que remitiera a esta Sala
certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones
completas de la pieza de ejecucidn de la Sentencia dic-
tada en el recurso. contencioso-administrative nim.
128/78 ya que, segun manifiesta la parte recurrente,
las remitidas son incompletas al no figurar ninguno de
los escritos presentados por esa parte en el procedi-

-miento y asimismo lo interesa el Abogado del Estado.

9. El 14 de abril de 1994, tiene entrada en el registro
el escrito de remision del recurso contencioso-adminis-
trativo nam. 128/78 vy cinco piezas de ejecucidn dima-
nantes del mismo, todos ellos originales, debido a la
imposibilidad de poder testimoniarlos en un plazo de
tiempo razonable y remitirlos con la celeridad requerida,
habida cuenta el gran volumen del recurso y piezas y
la falta de medios técnicos.

10. Por providencia de 21 de abril de 1994, {a Sec-

.cidn acordd acusar recibo a la Sala de lo Contencio-
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so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
- Extremadura de las actuaciones remitidas y dar vista
de las mismas a la parte recurrente, al Abogado del
Estado y al Ministerio Fiscal, por plazo comin de veinte
dias para que puedan, si lo estiman pertinente, completar
las alegaciones ya formuladas.

11. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 16 de mayo de 19924, la representacion procesal de
los recurrentes procedié a completar las alegaciones ya
formuladas en el plazo conferido. Manifiesta que han
sido remitidas piezas que no forman parte propiamente
de los Autes y que otros que si guardan relacion no
son los originales de los que procede el presente recurso,
aunque finalmente admite que la pieza de la que trae
causa el recurso se encuentran también remitidos y en
la que se contienen todas las actuaciones. Seguidamente
relaciona y subraya los catorce documentos que con-
sidera de importancia para la resolucién del recurso.
Pone asimismo de relieve las anomalias de procedimien-
to y de fondo que le imputa al érgano jurisdiccional a
partir del momento procedimental en que termina la pie-
za anterior {paginas 5 a 7. y que. por su complejidad,
no es oportuno reproducir en-estos antecedentes) y que
se sintetiza en la apertura de un trdmite de alegaciones
sobre una posible nulidad de la providencia de 27 de
septiembre de 1991 por no haberse justificado el ago-
tamiento de la via administrativa; y que, entre otras con-
secuencias, todos los escritos que se producen a partir
de la providencia que inicia el tramite de alegaciones,
en vez de incorporarse los escritos de esa parte a la
auténtica pieza de ejecuciéon y que habia quedado en
el trémite de recibimiento a prueba, se incorpora, por
el contrario, a otra pieza, también remitida a este Tri-
bhunal, originada por la peticién de otro Procurador. Da
por reproducidas finalmente las alegaciones realizadas
en sus escritos anteriores y afiade ahora a consecuencia
de las actuaciones remitidas que, segun jurisprudencia
constitucional, tampoco pueden ser revocadas las reso-
luciones firmes atin cuando se entendiera posteriormen-
te que la decisidn no se ajusta a la legalidad; de otra
parte, no constituye discriminaciéon alguna el hecho de
que por otros Tribunales, concretamente Salas de lo Con-
tencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia, se hayan denegado a funcionarios del S.E.N.P.A,
la extension de_los efectos de la Sentencia recaida en
el recurso 128/78, ya que no constituye un. término
de comparacion valido las Sentencias dictadas por dis-
tintos drganos jurisdiccionales. Por tanto, no hay vul-
neracién ni de la igualdad ante la Ley ni de la tutela
judicial efectiva por el hecho de que se haya extendido
fa Sentencia recaida en el recurso 128/78 para mis
poderdantes y no se haya extendido por otros Tribunales
para actores que se encontraban en idéntica situacion.

12. Por escrito registrado el 17 de mayo de 1994,
el Abogado del Estado ratifica y completa las alegaciones
formuladas el 28 de febrero de 1994 en el sentido de
que algunas hipotesis de las que se partia han quedado
corroboradas: la Sentencia de 2 de julio de 1979 anulé
la orden que ya habia sido anulada erga omnes por otro
Tribunal, sin que el recurrente lo hubiera solicitado, y
aun constando el dato en Autos; per Auto de 1 de diciem-
bre de 1981 la Sala habia declarado cumplida la Sen-
-tencia por la Administracién. Apelado este Auto, el Tri-
bunal Supremo declard con toda razon mal admitida
la apelacion por Auto de 10 de marzo de 1984; intentado
el recurso de amparo, se inadmitié por ATC 37/1986.
Sin embargo, por Auto de 23 de julio de 1987, el Tribunal
Contencioso-Administrativo procedié a revocar el Auto
de 1 de diciembre de 1981, deciarando ahora justa-
mente Jo contrario: que la Sentencia no estaba cumplida.

Este Auto de 23 de julio de 1987 constituye el punto
de arranque, a su juicio, de una actuacién que no -sélo
se asignta en un muy-problemético fundamento legal,
sino que, en todo caso, excede manifiestamente de la
competencia ratione materiae de la Sala de Extremadura.
Por lo demas, la Abogacia del Estado ante el Tribunal
Superior de Extremadura puso de manifiesto en reite-
radas ocasiones la razones juridicas que se oponian al
modo de proceder de la Sala, sin obtener con frecuencia
ni siquiera una respuesta.

Alega finalmente que no procede la concesidon de
amparo, entendiendo que, segun la STC 111/1992,
carece de relieve constitucional la interpretacién del’
art. 86.2 LJ.C.A., precepto que, a su juicio, no permite
extender los efectos de la Sentencia. Con todo, no se
puede olvidar que la utilizacién de este articulo supone
desbordar la propia competencia o convierte la sjecucion
de una Sentencia en la ocasion para promover en masa
recursos contencioso-administrativos abreviados, a dis-
posicidn de cualquier funcionario del mismo Cuerpo o
Escala que las partes originarias. Se ratifica asimismo
en la tesis de que no ha existido lesién del derecho
fundamental en las resoluciones impugnadas, sin gue
pueda olvidarse en todo caso que la Sala declaré cum-
plida la Sentencia por Auto de 1 de diciembre de 1981
vy luego revoco este pronunciamiento, por lo ‘que no
habria razén juridica para dispensarle proteccién cons-
titucional a uno. y no a otro. Sostiene en tal sentido

- que la intangibilidad de la resolucion primera en ef tiempo

debe ser ohjeto de mayor tutela que la dispensada en
la resolucién posterior. :

13. Por escrito registrado el 4 de mayo, el Fiscal
alega que queda instruido de la documentacion remitida
y ratifica sus alegaciones de fecha 28 de febrero
de 1994, interesando el otorgamiento del amparo.

14. Por providencia de 25 de enero de 19986, se
sefald para la deliberacion y fallo del presente racurso
el dia 29 siguiente. ‘

. Fundamentos juridicos

1. Pese a la complejidad, en buena parte reflejada
en los antecedentes, de las actuaciones y a las diversas
e incluso contradictorias resoluciones que ha dictado
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la entonces
Audiencia Territorial de Céceres (en adelante, la Sala)
con motivo de su Sentencia de 2 de julio de 1979,
pronunciada en el recurso contencioso-administrati-
vo nim. 128/78, el problema que suscitan los 564 fun-
cionarios del S.E.N.P.A., que no fueron parte en el citado
procedimiento, consiste simplemente en determinar si
las resoluciones de la Sala impugnadas en amparo —Au-
tos de 1 de febreroy 11 de marzo de 1993—, al anular
y dejar sin efecto resoluciones firmes dictadas por la
propia Sala, ha vulnerado su derecho a que se ejecuten
en sus propios términos que, por ser inherente a la tutela
judicial efectiva, estd garantizado por el art. 24 CE. y
de ahi que se denuncie la infraccion de este derecho
constitucional.

2. Ahora bien, para comprobar si se ha vulnerado
o no el derecho que invocan, es preciso partir del con-
tenido y alcance que tenian las resoluciones que se han
dejado sin efecto por los Autos objeto del recurso de
amparo, toda vez que si aguellas resoluciones atribuian
a los recurrentes, como éstos sostienen, con caracter
definitivo algin derecho, su pretension de amparo estaria
justificada con base en el art. 24 C.E. como entiende
también el Ministerio Fiscal; pero si en las propias reso-
luciones el derecho que se otorgaba a los recurrentes
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de poder alcanzar sus pretensiones a través de la eje-
cucidon de la Sentencia de 2 de julio de 1979, se con-
dicionaba a que se hallaren en idéntica situacion de los
actores que obtuvieron a su favor dicha Sentencia, es
claro que la ejecucién «en sus propios términos» de las
resoluciones en cuya inmodificabilidad fundan su dere-
cho los recurrentes, permitia a la Sala apreciar durante
la tramitacion deé la ejecucion iniciada, la concurrencia
o no en los mismos de aquella identidad a la que se
condicionaba la ejecucién de la Sentencia. _

a)  Pues bien, las resoluciones firmes e inmodifica-
bles en las que se basan los recurrentes, son las siguien-
tes: Auto de 16 de enero de 1992, dictado como con-
secuencia de la propuesta de providencia de 27 de sep-
tiembre de 1991, del que reproducimos su parte dis-
positiva, dada la importancia que tiene a los efectos aho-
ra debatidos. Dice lo siguiente:

«La Sala acuerda: Se extiendan los efectos de
la Sentencia dictada por esta Sala con fecha

. de 2 de julio de 1979 en el recurso 128/78 a

los solicitantes de esta ejecucion en cuanto se.
hallen en idéntica situacién de los actores de aquel

recurso, y no le hayan sido satisfecho las diferencias
que postulan, a concretar por un Censor de Cuentas
Colegiado.»

b} Interpuesto por el Abogado del Estado recurso
de suplica frente al citado Auto, la Sala lo desestimg,
por Auto de 28 de febrero de 1992, con base en que
la Administracion no quedaba indefensa, sino que, como
se dice en el tercer fundamento, «tendra todas las opor-
tunidades de defensa no sélo respecto a este punto
(cuantificacion de las diferencias por un Censor de Cuen-
tas), sino también en todos los demas que juzgue sean
contrarios a derecho en la determinacién de las personas,
sus destinos al momento de la Orden anulada y las can-
tidades concretas que. consideren serles debidas, todo
fo cual hace que la Sala acuerda: desestimar el recurso
de suplica interpuesto por el sefior Abogado del Esta-
do...» '

c) Estas resoluciones (propuesta de providencia
de 27 de septiembre de 1991 y Autos de 16 de enero
y de 28 de febrero de 1982) son las que se dejan sin
efecto por los Autos impugnados en este recursc ds
amparo. El primero de ellos, de fecha 1 de febrero
de 1993, se dicté con motivo de la demanda incidental
presentada por los recurrentes en amparo para la eje-
cucion de la Sentencia de 2 de julio de 1979, a la que
se acumuld otra peticion, a los efectos de resolver con-
juntamente lo procedente, de que se extendieran los
efectos de dicha Sentencia formulada por otros funcio-

" narios del S.E.N.P.A. ya jubilados que alegaban hallarse
en la misma situacion que los actores respecto de la
Orden anulada. Y al inadmitir la Sala esta nueva pre-
tensidn de otros funcionarios del S.E.N.P.A. dejo sin efec-
to sus resoluciones anteriores sobre la ejecucion de la
Sentencia de 2 de septiembre de 1979, por los razo-
namientos que se sintetizan en el fundamento juridico
tercero, que, segun dice expresamente la Sala, «eviden-
cian la improcedencia de la continuidad de! incidente»

toda vez que los efectos de dicha Sentencia se proyec--
tarian en el tiempo mas alla de la vigencia de las dis- -

posiciones en que se funda. Y en el Auto también impug-
nado de 11 de marzo de 1993 confirmatorio del anterior,
" desestimando el recurso de sUplica interpuesto por los
recurrentes, se dice, con referencia a la identidad de
servicios, que no constan los desempefados por éstos
gque -dejan «sin explicar el motivo de acogerse los fun-
cionarios de todo el pais a una Sentencia que se dictd
para un concreto acto presunto —no se olvide— de los
reclamantes en esta Comunidad Auténoman» {que eran,
segun consta en el encabezamiento de dicha Sentencia,

los Jefes de Silo, Aimacén o Centros de Seleccién que
ejercen estas funciones en las provincias de Céceres
vy Badajoz).

3. Antes de analizar especificamente el problema
aqui planteado, conviene recordar de manera sucinta
el caracter de mera legalidad ordinaria que tienen, por
regla general y salvo las excepciones que se indican,
las diferentes y sucesivas resoluciones que en los inci-
dentes de ejecucién de Sentencia dictan los drganos
judiciales encargados de llevarlas a efecto. .

Asi, en la STC 247/1993, después de afirmar que
el derecho a la ejecucién de las resoluciones firmes en
sus propios términos esta garantizado y forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 C.E., se
dice lo siguiente; «Por otra parte, este Tribunal ha tenido
ocasién de declarar gue no le corresponde, en via de
amparo, sustituir a fa autoridad judicial en el cometido
de interpretar y fijar el alcance de sus propios pronun-
ciamientos, ni en el modo de Hevarlos a su puro y debido
efecto, cumpliéndole, estrictamente, velar para que tales
decisiones se adopten en el seno del procedimiento de
ejecucion, de un modo razonablemente coherente con
el contenido de la resolucién que se haya de ejecutar.
No es cometido de este Tribunal la determinacion de
cudles sean las decisiones que, en cada caso, hayan

.de adoptarse para la ejecucion de lo resuelto, pero si

debera vigilar, cuando de la reparacion de eventuales
lesiones del derecho a la tutela judicial se trate, que
ésta no sea debida a una decision arbitraria ni irrazo-
nable, ni tenga su origen en la pasividad o desfalleci-
miento de los drganos judiciales para adoptar las medi-
das necesarias que aseguren la satisfaccion de ese dere-
cho (SSTC 125/1987, fundamento juridico 2.°;
167/1987, fundamento juridico 3.°; 148/1989, funda-
mento juridico 3.9, 153/1992, fundamento juridico 4.%)».

YenlaSTC210/1993, concitadela STC 167/1987,
se declara el derecho de las partes a la ejecucion en
sus propios términos de las Sentencias firmes como par-
te integrante de la tutela judicial efectiva y la atribucién
a los 6rganos judiciales de todo lo relative a esa materia
sin que pueda este Tribunal Constitucional «sustituir a
la autoridad judicial en el cometido de interpretar v fijar
el alcance de sus propios pronunciamientos», limitan-
dose su funcidon a «reparar las eventuales lesiones dei
derecho a la tutela judicial efectiva que tenga su origen
en la pasividad o el desfallecimiento de los 6rganos judi-
ciales para adoptar las medidas necesarias que aseguren
el cumplimiento de sus propios fallos».

4. La doctrina expuesta, es de aplicacion al caso
ahora debatido puesto que, tanto las resoluciones im-
pugnadas {Autos de 1 de febrero y de 11 de marzo
de 1993} como las que consideran inmodificables los
recurrentes (Autos de 16 de enero y de 28 de febrero
de 1992 y la propuesta de providencia que les precede),
han sido dictadas en el incidente de ejecucién de Sen-
tencia que por la via del art. 86.2 de la L.J.C.A. habia
sido reconocido a los recurrentes. Abierto el incidente
y. por tanto, iniciado el procedimiento de ejecucién que
se les habia otorgado como cauce procesal idoneo para
hacer valer sus pretensiones —y este era el unico derecho
que se les habia reconocido—, las sucesivas actuaciones
y resoluciones que se dictaron"én e] mismo por la Sala
encargada de la ejecucion, no alcanzaban la dimensidn
constitucional con base en la cual se formula este recurso
de amparo, pues, de acuerdo con la jurisprudencia que
ha quedado expuesta, constituyen problemas de lega-
lidad ordinaria relacionados con la ejecucion en los que
no puede entrar este Tribunal salvo que lesionen dere-
chos fundamentales de los recurrentes, carezcan de
mptivacion o ésta sea irrazonable o contradiga los pro-,
pios términos de la resolucién que se ejecuta.
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Y este no es el caso, pues. los Autos de 16 de enero
y 28 de febrero de 1992 en cuya inmodificabilidad se
apova el recurso de amparo, no atribuyeron a los
recurrentes, por la indicada via del art. 86.2 LJ.CA..
mas derecho que la apertura de un cauce procesal para
que pudieran hacer valer sus pretensiones mediante la
ejecucion de la Sentencia de 2 de julio de 1979 «en
cuanto se hallen en idéntica situacion de los actores
de aquel recursonr. Nada resolvian, pues, definitivamente
y. por tanto, su- derecho no sélo estaba condicionado
por su situacién en el S.EIN.P.A. segun «los propios tér-
minos» del Auto de 16 de enero de 1992, sino también
por las incidencias y actuaciones que sucesivamente se
fueran produciendo en el incidente de ejecucion cuyo
final quedaba subordinado a que se dieran las condi-
ciones previstas en los mismos y es, precisamente, la
falta de esas condiciones la que apreci6 la Sala y en
ejercicio de sus facultades.(art. 117.3 CE.) di6 por ter-
minada ahi la ejecucién acordada. Porque esto y no otra
cosa es lo que realmente deciden los Autos impugnados,
con independerncia de que aludan a una «nulidad» o
«a dejar sin efecto» unas resocluciones que la Sala con-
siderd inaplicables dadas las circunstancias entonces
apreciadas. . '

Ndtese que en el Auto impugnado de 1 de febrero
de 1993 la Sala afirma con base en determinados hechos
«la evidente improcedencia de la continuidad del inci-
dente». Y los hechos en que se apoya, en los que no
puede entrar este Tribunal conforme al art. 44.1.b) de
su Ley Organica son: que los efectos de la resolucidn
pretendidos por los recurrentes «se proyectarian en el
tiempo mas alla de la vigencia de las disposiciones en
que se funda» la Sentencia de cuya ejecucién se trata
y les colocaria en situacion mas ventajosa que a los
propios recurrentes gque obtuvieron a su favor dicha Sen-
‘tencia; que los recurrentes no cumplieron la reclamacién
previa ante la propia Administracién, pues lo hicieron
ante el S.EN.P.A. y no ante el Consejo de Ministros como
era procedente; y que, finalmente, como se dice en el
Auto de 11'de marzo de 1993 confirmatorio del anterior,
los recurrentes cuya situacion en el S.E.N.P.A. no consta
«dejan sin explicar el motivo de acogerse los funcionarios
de todo el pais a una Sentencia que sé dicté para un
concreto acto presunto —no se olvide— de los reclaman-
tes en esta Comunidad Autonoman, :

Y es la apreciacién por la Sala durante la tramitacién
del incidente de esos hechos como impeditivos de seguir
adelante una ejecucién que, en virtud de los mismos,
habia de conducir necesariamente a una solucién nega-
tiva de lo pretendido, lo gue permitia poner fin a la misma.-
Por tanto, con independencia de gue fuera o no correcta

la forma en que lo hizo —nulidad de 1a providencia iniciai .

y dejar sin efecto los Autos posteriores—, lo cierto es
que esa posible irregularidad no afecta al derecho fun-
damental invocado por los recurrentes,”porque, en todo
caso, el resultado seria el mismo: evitar la tramitacion
de unas diligencias cuya continuacién, a partir de ese
momento, considerd evidente la Sala que era impro-
cedente. -

5. Por Jltimo conviene hacer constar que en nin-
guna alegacién de los recurrentes confrontan la Sen-
tencia de 2 de julio de 1979 con lo decidido por los
Autos que impugnan, los cuales no la contradicen sino
que se adaptan.a la misma o, al menos, nada se argu-
menta en contrario sino que todas sus alegaciones estan
basadas exclusivamente en las resoluciones que permi-
tian a los recurrentes iniciar una via de egjecucién que
venia condicionada, como en ellos se indica, a que se
encontraran en idéntica posicién de gquienes habian obte-
nido dicha Sentencia y, una vez comprobado por la Sala
que no se daba esta circunstancia, se dictaron los Autos
ahora impugnados que, como resulta de la jurisprudencia

*

expuesta en el fundamento tercero, no vulneran derecho
fundamental alguno de los recurrentes, sino gque se limi-
tan a resolver en el incidente de ejecucion cuestiones
de mera legalidad y al hacerlo en términos razonables
y suficientemente motivados no permiten su revisién por
este Tribunal.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPaROLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitade por don Ramodn Abad
Velasco y otros 563 recurrentes. '

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabaldén Lépez —Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.~Tomas S. Vives Anton—Firmado y rubirado.

4935  Sala Segunda. Sentencia 10/1996, de 29
de enero de 1886. Recurso de amparo
1.811/1993. Contra Sentencia de la Sala de
Io Social del T.5.J. de Asturias recaida en supli-
cacion contra la dictada por el Juzgado de

lo Social num. 2 de Oviedo, sobre reclamacion
de derechos y cantidad. Supuesta vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: legi-

. timacidn para impugnar normas de un Con-
venio colectivo.

La Sala,Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta.por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.811/93, promovido
por don Luis Gerardo Zapico Nava y otros, representados
por el Procurador don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez,
y asistidos del Letrado don Aurelio Gonzalez-Fanjul Fer-
nandez, contra la Sentencia de la Sala de lo Sacial del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 7 de mayo
de 1993, recaida en suplicacién contra la dictada por
el Juzgado de lo Social nim. 2 de Oviedo (autos nam.
555/92), scbre reclamacién de derecho y cantidad. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Pre-
sidente don José Gabaldon Lopez quien expresa el pare-
cer dela Sala. " -

. Antecedentes

1. Por eserito registrado en este Tribunal el 4 de’
junio de 1993, don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Luis Gerardo Zapico Nava y otros, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
de 7 de mayo de’' 1993 que confirma la Sentencia del



