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TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

27632 SENTENCIA de 14 de diciembre de 1995 recaida en el con· 
jlicto de jurisdicciôn numero 10j1995-T, planteado entre 
elMinisterio de Defensa y elJuzgado de InstrucM6rı.1ıumero 
5 de la Audiencia Nacional. 

Conflicto dejurisdicci6n 10/1995-T: 

Yo, Secretario de Gobiemo y del Tribunal de Conflictos, certifico: Que 
en el antes indicado, se ha dictado la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid a 14 de diciembre de 1995. 

Vi.sto por eI Tribuna1 de Conflictos de Jurisdicciôn compuesto por 108 
excelentisimos sefıores: Presidente: Don Pascual Sala SAnchez, Presidente 
del Tribuna1 Supremo; Vocales:' Don Jose Maria Ruiz...Jarabo Ferran, don 
Pedro Esteban Alamo, don Jer6nimo Arozaİnena Sierra, don Fernando 
Mateo Lage, y don Antonio Sıi.nchez de! Corral iY de! Rio, eI planteado 
entre eI Ministerio de Defensa y eI Juzgado de Instrucciôn nümero 5 de 
la Audiencia Nacional sobre eI acceso a 108 documentos, informaciones 
o materias clasificadas legalmente como secretas, conforme a la legislaci6n 
sobre secretos oficiales. 

Ante<:edentes 

Primero.-Con fecha de 13 de julio de 1995, en eI sumarlo 15/1989, 
el Titqlar del Juzgado Central de Instrucci6n numero 5 de la Audiencia 
Nacional dirigi6 un requerimiento al ilustrisirno sefi.or Director del CESID 
con eI fin de que en el rermino de ocho dias informase sobre 20 cuestiones 
o extremos que afectaban a cuestiones tales como La existencia 0 no de 
documentaci6n en el CESID relativa a la organizaci6n GAL, la existencia 
de documentaciôn que acredite la presunta partİcİpaciôn en actividades 
delictivas de personas integradas en 105 Cuerpos y Fuerzas de Seguridad 
o del propio Centro 0 f\ienos a todos ellos, la existencia de informaci6n 
procedente de Seıvicios de Inte1igencia extrarıjeros, en particular del fran­
ces, sobre el GAL, la ex:istencia de unas denominadas ~notas de despacho_ 
relativas a las actividades del GAL, ordenando que, caso de que existan, 
se rernitan sin dHaci6n al < Juzgado, la identidad de 1as personas pert.e-­
necientes al Departamento de Acci6n Operativa del CESlD entre 1983 
y 1987, la identidad del Jefe 0 Jefes de la Divisi6n de Inteligencia Interior 
del CESID en'tre 1983 y 1987, el numero y clase de 105 documentos devueltos 
por el Coronel Per~, la identidad. del sucesor del senor Diego de Sonıontes 
en eI Paıs Vasco, lndicando fechas de toma de posesi6n y cese, si en el 
Centro existe informaciôn sobre determinadas personas, vinculandolas de 
una u ot.ra forma con algunos de 105 hechos presuntamente delictivos 
que se imputan a los GAL (entre ellas, ademas- de don Rafael Vera 0 don 
Juli3.n Sancristôbal 0 don Ri~do Garcia Damborenea, incluye a los Gene-­
rales Rodriguez Galindo, Sa.enz de Santamaria, Casinello, Ostos y Bastos), 
las cantidades que el CESID hubiera invertido en sufragar las investi­
gaciones relacionadas con 105 GAL 0 tos datos ,que pudieran existir sobre 
la financiaciôn de las actividades delictivas del GAL. 

Previo infonne de la A.sesoria Juridica General de la Defensa, de 19 
de julio, y de la Direcci6n General del Seıvicio Juridico del Estado, de 
21 de julio, el Director general del CESID contest6, con fecha 26 de julio, 
que no es posible atender el requerimiento porque las materias a las que 
se refiere esta.n incluidas en la Iegislaci6n de secretos ofidales. 

Segundo.-Con fecha 21 dejulio de 1995, en el 8umarlo lj1988, el Titular 
del Juzgado Central de Instrucci6n numero 5 requiriô al Director general 
del CESID para que _en el plazo de cuatro dias y como nıa.xjmo el dia 
26 de julio de 1995. remitiera al Juzgado un docu.m.c:!nto elaboradl) por 
el CESID relativo al planteamiento y desarrollo de 10 que d,':!bia ser una 
respuesta ilegal contra ETAi fundament6 la autoridad. judicial el reque-­
rimiento en el mismo Auto de 13 de julio de 1995, d1ctad.o en el ımmario 
15/1989, que justificô el requerimiento anterior de igual fecha 13 de julio. 

Previo informe de la Direcciôn General del Sem.c1o Jurfdlco del Estado 
de 25 de juUo contestô eI siglliente dia 26 en ei S€ntido de qu~ nü podia 
atenderse dicho requirimiento sin violar eI deber de secreb:i ·q\le la legi~ 
laci6n de secretos oficiales impone al CESID. 

Tercero.-Con fecha 27 de juJio de 1995, en e.l sumario 1.'.1/1989, E'l 
mismo Juez dirigiô un nuevo oficio al Director general del CESID r?tterando 
8ustancialmente los terminos del anterior requenmieııto de! 13 de jıılio. 

La autoridad judicial sE'fiaJ.o expresamente que, con eı suministro de la 
informaci6n requerida, _no se viola la legislaci6n de secretos ofic1ales­
y que la negativa de la auu'irld1td adıninistrativa a contestar «na est3. ampa­
rada por la normativa G,U\?' ~Y:presa- reJativa a los secretos oficiales (apar­
tados 4 y 2, respectivanı~rıte). 

Con fecha 3 de agost~'}, el Director gene.ral de} CESID reitefÔ el canicter 
secreto de Ias informacionE's, documentos y datos obrantes en eI CESID, 
con particUıaies referencias a las cuestiones planteadas por el Juez. 

Cuarto.-Con fecha 27 de julio de 1995, en eI sumario 1/1988, la misma 
autoridad judicial dlrigi6 nuevo requerimiento al Director general 
del CESID para que ~en el pllLZO de veinticuatro horas a partir de su 
recepci6nt se de cumplımiento al oficio de 21 de julio que nuevamente 
se reitera, insistiendo la aut.oridad jUdicial que la negativa a contestar 
.no esta amparada pol' la normativa que expresa_ sobre secretos oficiales, 
aiiadiô que, transcurrido el p!azo de.veinticuatro horas, se acordara sobre 
la constituci6n deI JlUgıulo 'en la sede del CESID, tal como so1icita el 
Ministerio Fiscal (apa.rta.do 1)). 

Con fecha 28 de julio, el Director general del CESID contestô de nuevo 
reiterando eI deber de secreto que le impone la legislaci6n vigente e indic6, 
aderruis, que la informaciôn sobre la inexistencia de determinado docu­
mento que el Juez habia sülicitado _tiene la calificaci6n de secreto y se 
ruega a V. I. que la proteja frente a todos. (sic). Pese a ello, el diario 
.EI Mundo., en su ediciön d'~ Madrid correspondiente al dia 31 de julio 
publicô la referencia a est.a infonnaci6n haciendo alarde de conocerla pese 
a su caracter secreto. 

Quinto.-Con fecha 18 de julio de 1995, en el sumario 1/1988, la auta­
ridad judicial requiriô al DiıecQ:>r general del CESID para que, en eI plazo 
de cuarenta y ocho hoi1\S y, en cua1quier caso, autes del lunes <ifa 31 
de julio, a las diez horas, le remitiera informe acerca de la ex:istencia 
o inexistencia de] d.ocuınento que habia requerido con anterioridad' con 
fecha 31 de julio se cnnt-estO reiterando la inexistencia del d~u~ento 
solicitado y se rog6 a La autoridad judicial que confıriera al escrito de 
respuesta «la prowcci6n ya solicitad3» en el es.crito anterior. 

El propio dia 28 de .ic.lio, en el 8umario 1/1988, eI rnismo Juez habia 
emplazado al Director general del CESID para que compareciera eI siguien­
te dia 31 de julio. a la.l( dlez horas, en calidad de testigo, .pero advirtiendole 
que sin perjuicio a ello comparezc~ con Abogado, para preservar sus dere­
chos. (sic). EI Director general del CESID presro dedaraciôn 105 citados 
dia y hQra en calidad de t!'!stigo y sin asistencia letrada. 

Sexto.-Con fecha 9 de ~:)sto de 1995, simultaneamente en 108 sumarİos 
15/1989 y 1/1988 (sic), et Ju ... gado enVİô un nuevo oficio al Director general 
del CESID en eI que le comunicaba que debeni tomar las medidas adecuadas 
y urgentes para prevenlr Y e\iıtar cualquier eventual perdida de 105 dOC'u­
mentos, notas de despə.cho, .mic'rofichas, de cualquier otra clase, que devol­
vi6 el Coroncl Perote y ə. ios que hacia referencia en su escrito de 27 
dejulio, asi como de c\la!~sqt:ıt: ra otros que puedan guardar relaci6n directa 
o indirecta con las acUvl.Clw1es de 108 GAL Y su creaci6n. Asimismo, se 
le ex:ig:i6 al Director ge.\.wnil del CESID que indicara al Juzgado, hasta 
tanto se resolviera la eventual entrada y registro en el Centro, d6nde 
quedaban guardados los rl'İerido& documentos y la persona a cuyo cargo 
pernıanecian. 

, EI 16 de agosto, et i5ecr~tario general aeI CESID contesro al oficio 
anterior diciendo que la cusi.odia y salvaguardia de 108 documentos que 
se encuentren en eI C~S1Q ~S una de las obligacione8 del Centro y, en 
este sentido, comunic6 al juzgado que la estructura de 10:; archivos tienen 
la calificaci6n de secretn: y no se le puede inforınar de ello. 

septimo.-Con fecha. de 9 de septiembre de 1995, en el sumario 15/1989, 
eI Juzgado dirigiô un mıevo oncio a.1 Director general del CESID en el 
que se le requeria pa.ra que le infonnnra sobre el·contenido de una nota 
de despacho de 28 de seııtlembre de 1983. 

Con fecha de 13 de septiembre de 1995, el IJirector general del CESID 
contest6 que el contenkio de la nota de despacho se encuentra amparado 
por la legislaciôn de seC'ret05 oftciales y que, por 10 tanto, no le resulta.ba 
legalmente posible remıHr la informaci6n interesada. 

Octavo.-Con fecha 11 de octubre ıje 1995, en cı sumarlo 15/1989 el 
Juez requiri6 al Minisıro dt:: Defensa, a traves del de Justicia e Interior, 
para que, en plazo nc ımperior a clIatro dias a partir de la recepciôn 
del escrito por part:e C'iel Ministro d,,> Justicia e Interior, se remitieran 
al Juzgado ciE'rt.os do .... umeotos legalm-'nre Cıasificados como secretos que 
fueron texhibidos en IS'. Comisiôn d;e Sccreto..cı. Oficialeı:;~ y, en concretp, 
un documento de fedı!', 6 de Julio de 1,983, ot.ro de 28 de septiembre de 
1983, otro de octubI't" de 1984. otro ee no\iembre de 1983 y cualquier 
otro documento 0 microfiı~ha en el Q\ 'e se haya t.ratado et fen6meno de 
losGAL. 

A este nuevo reQu ıiml'.:ntc-, diri.f da anom al Ministro de Defensa, 
respondiô este, prevj() i ... forme de la A~eı:;oria Juridi<'a Gf'neraJ de 18. Defen-
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sa y de la Direcciôn General del Servicio Jundico del Estado de fecha 
14 de octubre, comunicando cı dia 15 siguient:o qı.ıe no resulta legalmente 
posible atceder a 10 solicitado, de acuerdo con La legislaciôn de secretos 
oficiales. 

Noveno.-Con fecha 15 de octubre de 1995, ei Ministro de Defensa for­
mulô al 'fitular del Juzgado Central de Instmrd6n numero 5 un reque­
rimiento de inhibici6n en los rerminos previstas f:'n la Ley Organica 2/1987, 
de 18 de maya, de Conflictos Jurisdiccionales, por entender que la auro­
ridad judicia1 carece de competencias para fonnular 105 requerimientos 
feiterados que habia efectuado respecqı de materias clasificadas. 

Decimo.--Con fecha 2 de noviembre de 1995, cn el sumario 15/1989, 
eI Juez dictO un Auto en eI cual, tras divers.os raz.onamientos juridicos, 
dispuso ~no admitfr a tnimite eI cont1icto de juri5~kciôn interpuesto por 
el excelentısimo senor Ministro de Defensa_ (upa:"~.ado 1) y ~elevar atenta 
comunicaci6n al excelentisimo senor Magistnıoo Instructor de la causa 
especiaI2.530/1995 que se trarnita en la SalaS('gll.iJ.Ja de! Tribunal Supremo 
ponü~ndo en su conocimiento esta resoluci6n y soiicit:aridole que remita 
a este Juzgado testimonio de La resoluci6n que en i>U m6mento dicte sobre 
la cuestiôn planteada para actuar en consecuenda ~gUn 10 aqui resuelto 
o segun proceda a La vista de dkha resoluciôn. (sic ı .apartado 2). 

Undtkimo.-Con fecha 3 de noviembre de- 1995, el Ministro de Defensa 
dirigi6 un escrito al Tribunal de Conflictos de .Jurisdieci6n en el que, tras 
la pertinente argumentaci6n, concluyô soUdtanodo que se tuVİera por for· 
malizado el conflicto de jurisdicci6n plantead.o con fecha 15 de octubre 
de 1995, que se requiriera al Juzgado de InstnH·ciôn numero 5 de la Audien· 
cia Nacional par~ que remitiera 10 actuado, q1ıe se requiriera, asimismo, 
al referİdo 6rgano jurisd;ccional para que suspendiese al procedirniento 
en 10 que se refiera al objeto de este confllcto, que tuviera por remitidas 
las actuaeiones obrantes en poder del Minisi~rio d€ Defensa y que, previos 
105 trarnites legales oportunos, se dietara sentC'nda dedarando haber lugar 
aı requerimiento de İnhibicİôn planteado. 

Duodecimo.~on fecha 3 de novicmbre d.e 1905, la Presidencia del 
Tribunal de Conflictos de. Jurisdieci6n dictfı provid('ncia sefialando para 
cı dia 14 \Ie ııoviembre, a Ias doce horƏ<i, Ir:. conı,tituci6n del Tribunal 
a· efectos de resolver sobre la admisi6n a tr--.imitr- y d~sjgnando como Ponen· 
te aı excelentisimo senor don Pedro Estehan Alamo. 

Dectmotercero.~.con ,fecha 14 de noviembre d~ 1995, el Tribunal de 
Conflictos dict6 un Auto eİl el cuaI abord6 tf'PC::' pür planteado conflicto 
de jurisdicci6n entre el Ministerio de Defeııs&. j' el .Ju.zgado de Instnıcci6n 
nurnero 5 de La Audieneia Nacional, requiri!:'n.ı:!o '1 ('.:-;1:.e tiltimo para que, 
sin dilaci6n aıguna, remitiera todas 188 l\f'taaı:'o't"'t-'3 para que, una vez 
recibidas, se confiriera traslado de todo f>Bo .al Mmisterio Fiseal y a la 
Administraei6n interviniente para que, en f't:mp!:miento del artCeulo 14 
de la Ley Organica 2/1987, de 18 de maye, f,:lVmulasen alegaciones en 
relaci6n con el conflicto planteado. ,-

Decimo!:uarto.-Conferidos 108 traslado'i, d ~'i:' ~1i~terio Fiseal informô 
que ~coITesponde a la Admİnistraciôn resolver ş;)br,~ ia entrega de cualquier 
docurnento del CESID, de conformidad con !a~ f''I'"ı:>l'isİones contenidas en 
la Ley de Secretos Oficiales~, y eI Abogad') del l?·~~tnrlo, en representaci6n 
de laAdministraciôn, estirnô, por su parte, que !-ı:':'".·ı:..'"f"rle resolver etconf1icto 
«declarando que la competencia para clasifi.<r'".!,.ô, d"'sdasificar 0 cancelar 
las materias calificadas como secretas por La .ı·[:f~.;."hd6n de secretos..-ofi· 
ciales y demas normas aplicables del ordenp,mi~n.tr, jurfdico, corresponde 
exclusivamente a la Administraciôn del Estad,) y, fo''1 ·')U ma.xı.ma expresiôn, 
al Consejo de Ministros, y, en consd;uencis., h.ı.~r hıgar al requerimiento 
de inhibiciôn planteado por el excelentisimc M'iio, Ministro de Defensa 
al ilustrisimo sefior Magistrado-J"uez del Juz~ad.o Cı;>ntral de Instrucci6n 
nurnero 5 de la Audiencia NacionaI, en el S~~ıtirlo d(· que no procede poner 
a disposici6n de dicho Juzgado determinados dOCı\mentos, informaciones 
o materias clasifieadas legalrnente coma secretas. conforme a la cita.da 
legislac:i6n de secretos oficiales •. 

Hahiendose' sefialado el dfa ıı de diciembre ('ae p.ste ano, a las doce 
horas, para la delibemciôn, votaci6n y fallo del prt''ipnte conflicto, siendo 
Ponente eı excelentisimo seRor don Pedro Esteban J:Jnmo. 

Fundamentos de Derecho 

Primcro.~·..corr;espollde resolver a este Tribunı.1, en primer termino, 
sobre la cuesti6n previa susdtada por la acusaci6n popular en eI sumario 
de que dimann estc conflicto, cs riecir, sobre su pretensi6n de que se 
le,de vista de 10 tm C8te wtimo actuad cı al objeto de pre.'ientar las alegaciones 
prevenidae en eI artfeulo 10,4 de la Ley Organica 2/:987, de 18 de mayo, 
de Conflictos Jurisdicciünales. A e:,;tf:' respecw; es ne(.'zsario tener en cuent.a 
que en ·nu~stro sistema conflietııaı, no hay m:as a:'~gadones legalmente 
previstas ~n )a fase prcıc-edimenta.l ilı.nte el Tribunal de Conflictos que las 
del Ministerio I<'isca! y La AdministJaciôn İnteıvinİel1te -articulo 14.1 de 

la Ley antes citada-, en perfecta coherencia, por otro lado, con la autentica 
significaciôn de un proceso de E:8ta naturaleza, en el que solamente se 
dehate un concret.o reconocimiento competencia1, en materia 0 materias 
determinadas, entre la Administraclôn y ·la jurisdicci6n, alegaeiones Ias 
expresadas· que han sido deducidas dentro deI plazo comün de diez dias 
preceptivamente establecido. Las alegaciones a que hace referencia La 
representaciôn proeesal de La aeci6n popular, y que dicha parte eeha de 
rnenos en su eseriio, aparecen producidas, precisamente, en la fase pro­
cedimental que se desenvuelve con anterioridad ala remisi6n de 10 actuado 
a este Tribuııal, eı:; decir, en eI momento procesal que previene el mentado 
precepto. En efecto: Tanto la acusaciôn popular como la particular y el 
Minist.erio Fiseal, en "irtud de escritos, Ias dos primeras de ı 8 de octubre 
de 1995 y, el ultirno, de 20 del rnismo mes, con todo el detalle que se 
desprende de su Jiteral contenido, se pronunciaron acerca de la proce­
dencia del conflicto, que rechazaron, manteniendo, por tanto, ıa: compe· 
tencia exclusiva del Juzgado para decidir la entrega de detenninados docu­
mentos e informaciones, y 10 hicieron con caracter previo al Auto de 2 
de nOv1t:'mbre de 1995 en que, entre otros extremos, y en 10 que aqui 
ahoJ"a interesa, el .T1.ızgado inadmitia a trarnite cı conflicto planteado por 
eI Ministerio de DE'fens3. N6tese que este Auto, si bien fue dec1arado İmpro­
cedente por el de este Tribunal de 14 de noviembre siguiente, en cuanto 
el 6rgano j1ırisdict.'İonal se atribufa, por si y ante si, la facult.ad de rechazar 
La admisi6n a tnimite de un conflicto en que el no era ell1amado a decidir 
sino solamente una de las partes en la controversia, equivalia, en realidad, 
al de rnantenİmİento de su jurisdicci6n que preve el mencionado articulo 
10.4 de la Ley de Conflictos referida. Por consiguiente, y tal coruo en 
este precepto SE' establece, las partes tuvieron la oportunidad de presentar, 
y pre,:;.entarün, Ias alegaciones que estimaron eonvenientes a su derecho, 
todas ~llas, por cierfo, minuciosamente encarninadas a demostrar la İrnpro­
ı:.ecfencia del eonflict.o y, por ende, y como antes se ha dicho, directamente 
dirİgidas al recorıocİmiento de la, a su juicio, exclusiva competencia del 
Juzgado para reclamar la entrega de los expresados docuınentos, informes 
y relaciones personales origen del conflieto ahora enjuiciado. Tan es asi, 
que esa..", al",gRciones obtuvieron, en el antecitado Auto de 2 de noviernbre 
de 1995. la linka fınalidad que podfan pretender, esto es, el reconocimiento 
de la exdusiva competencia judicial para adoptar la decisi6n origen del 
confiiclo. La unica especialidad que cabe destacat es que 10 hubieron. de 
hacer en el plazo de una audiencia y no en eI de diez legalrnente prevenido. 
Pero esta determinaci6n judicial fue consentida y cump1imentada sin repa­
ro algunn por las partes, Por todo ello, no cabe apreciar ninguna falta 
de tu1ela jl1dicial efectiva de dereehos e intereses legitimos ni motivo de 
indefensiôn que obligue al Tribunal a hacer uso de la faeult.ad de sub­
sanad6n recogida en eI artfculo 15, 0 de tener eI conflicto por incorrec· 
tamentc planteado a que hace alusi6n el articplo 17.2, ambos de la Ley 
de Conflictos tantas veces invocada. Antes al contrario, la pretendida irre­
gularidad, que por 10 argumentado ho puede estimarse producida, no 5610 
no constituye obst3.culo para que este Tribunal pueda forrnurar un juicio 
fundado aeerca del contenido de} cont1icto, sino que, conforme enseguida 
se vera, Le sİTVe para argumenta.r tanto al objeto de dar por existente 
eI conflicto mismo, como para rechazar alguno. de los ôbices entonces 
aducidos. 

Segundo.--Sentado 10 anterior y eliminado asi cualquier obstaculo pro­
cedimental pn;vio al estudio del fonda de la controversia planteada, es 
preciso hacer constar que esta reviste los caracteres de un autentico con­
flicto jurisdiccional .. Para que este exista, con arregIo a 10 preceptuado 
en La Ley Organica 2/1987 -articulos 4.1 y 5, que han de interpretarse 
conjuntamenie-, se re\\uiere, por pSJi;e .qe los 6rganos de Ias Adrniniş.. 
traciones Püblicas legitimado5 para entablarIo, que no son olros que los 
especificado.s en el articulo 3.° de la mencionada norma, entre los que 
figuran los miembros del Gobiemo -con 10 que queda, a su vez, obviada 

, la denunciada falta de legitimaciôn opuesta por la acci6n popular eo sus 
alegaciones ante eL Juzgado--, la necesidad de una esfera de competencias 
que defender y eI requisito fınalista de que eI conflicto se plantee ~para 
reclamar eı conocimiento de los asuntos que, de acuerdo con la legislaci6n 
vigente~ les corresponda eİı.tender a ellos mismos, a las autoridades que 
de el10s dep<:.ndan, 0 a 105 6tganos de la Administraci6n Pıi.blica en 105, 
ramos que rt-presentan-. En eI presente supuesto, las propi8S partes acu· 
sadoras --popular y particu~ar, especialmente la primera- admiten, en 
sus escrİtüs de a1egaciones ante el Juzgado, y este mlsmo en su resoluci6n 
de inadmis~ôn, la existencia de un conflicto de intereses entre la juris· 
dicciôn, cc,.\cretada en ~J Juzgado de Instnıeci6n Central numero 5 de 
105 di:!: la Audiencia Nacional y la Administraci6n, identifıcada en el Minis­
terio de ne·ensa. Niegan" empero, la equivaIencia del concepto de conflicto 
jurisdicCıQrıal con el de mera discrepancia de cornpetencias en eI senndo 
de c<.ıntraposici6n de intereses y e.xigen la presencia del .asunto~ para 
conocer c.e ~L e,l loa tkrminos legaJ.es acabados de exponer. En con!l('--
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cuencia, siguen argurnentando -y tambien el auto judicial Que rechazaba 
el conflicto-, no habiendo reclamaci6n de _asunto_ algiıno de parte de 
la Administraci6n al 6rgano jurisdicciona1 ru tampoco controversia acerca 
de la competencia exclusiva, en 10 que ahofa importa, del Cônsejo de 
Ministros para clasificar y cancelar la calificaci6n que se hubiere realizado 
respecto de «asuntos, actos, documentos, informaciones, datos y objetos 
cuyo conocİmiento por personas no autorizadas pueda variar 0 paner en 
riesgo la seguridad y defensa de! Estado» -articulos 2.°, 4.° Y 7.°, de La 
Ley de Secretos Oficia1es 9/1968, de 5 de abril, modificada por la 48/1978, 
de 7 de octubre- no podria hablarse de un propio y genuino conflicto 
jurisdiccional. Sin emba.rgo, al argumentar asi se desconoce que el niıc1eo 
bıisico de la presente controversia se centra en determinar quh~n tiene 
competencia para resolver acerca de La entrega de 10s documentos, infor­
maciones y relaciones de personas objeto de los diversos requerimientos 
dirigidos por el mencionad.o Juıgado de Instrucci6n Central mlmero 5 
de la Audiencia Nacional al Director general del Centro Superior de Infor­
maci6n de la Defensa -CESID- y al Ministro de Defensa a traves del 
de Justicia e Interior Que se detallan en los antecedentes de hecho de 
esta s~ntencia. La ad.opci6n de esta resoluci6n, cuando afecta a los men­
cionados actos, documentos e informaciones, integra,. por fuerza de 10 
establecido en la Ley de Secretos Oficiales -articulos 2.°, 4.°, 7.°, 8.° Y 
11 de la referida Ley 9/1968, modificada por la Ley 48/197S-, un cor\iunto 
de actuaciones que trascienden c1ararnente la propia funci6n jurisdiccional 
y se İnsertan en el ıimbito de un concreto aspecto de la funci6n del Gobiemo, 
en cuanto implican la exigencia de obtener determinados pronunCiarnien­
tos, como senan 10s de cancelaci6n de cualquiera de 1as califı.caciones 
prevista.s en el artİculo 3.°, 0 la obtenci6n de las autoriza.ciones precisas 
para el acceso a las materias clasificadas 0 para su desplazamiento fuera 
de las dependencias en que se encuentren. Este cor\iunto de actuacİones 
viene expresamente atribuido a la competencia del Consejo de' Ministros 
en los preceptos antes invocados. Hay, pues, una esfera de competencias 
especifıcamente atribuida por la Ley al Gobierno de la naci6n, que et Minis­
terio requerido viene obligado a salvaguardar, y un ~iter~ procedimenta.l 
que seguir, que no puede menos que ser consideiado «asuntoı cuyo cono­
cimiento sea susceptible, por tanto, de ser reclamado en los terminos pre­
venidos en el artİculo 5.° de La precitada Ley Orgd.nica de Conflictos Jurİ.<ı­
diccionales. Se dan, por eso, todos los elementos confıguradores del con­
cepto de conflicto jurisdiccional, como, por otra pa.!te, este Tribunal tiene 
admitido en sentencias, una de 28 de junio y dos del 7 de julio de este 
mismo ano, en que, a propôsito del desmantelarniento del sistema de gra­
baci6n instalado en locutorios de algunas prisiones, se reconoci6 que la 
cuesti6n era competencia de la Administraci6n penitenciaria -y no del 
correspondiente Juzgado de Vigilancia- en atenci6n a La esfera de atri­
buciones reservada a aqueUa por la Ley y pese a no haber mediado recla­
maci6n alguna de actuaciones que eL 6rgano jurisdiccional hubiera seguido 
sobre el tema. 

Tercero.-En el presente caso, el Juzgado, confonne resulta, sobre todo 
de su Auto de requerimiento al Ministerio de Defensa de 11 de octubre 
del ano en curso, en el que viene a sintetizar toda la argumentaci6Ilı que 
acompaftaba a requerimientos anteriores dirigidos .al CESID y recuerda 
el Ministerio FiscaJ, entiende que cuando entran en conflicto los intereses 
propios de La segur.t.dad del Estado y los que conlleva la necesidad de 
averigul\f la verdad material en toda investigaci6n judicial pena1, prin­
cipalmente la que se produce en los casos rnas graves que hayan podido 
afectar a la vida, integridad 0 libertad de las personas, dicha controversia 
ha de dirim.irse solarnente en el ambito de la jurisdicci6n penal, inclusive 
mediante la utilizaci6n de los pertinentes recursos cuando se discrepe 
del criterio valorativo del Juez. Mıis aı1n -sigue argumentandose-, cuanao 
algunos de los instrumentos probatorios solicitados fueron exhibidos, en 
et caso aqui considerado, en la Comisi6n de Secretos Oficiales del Congreso 
de los Diputados 0 pasaron finalmente al conocimiento pı1blico y cuando, 
segı1n este mismo criterio judicial, por ello y porque no estan, tambien 
a su juicio, relacionadoş con la defensa 0 seguridad del Estado, no pueden 
constituir secreto oficial ni, consecuentemente, ser objeto de la aplicaci6n 
de la legislaci6n que los regula. En este planteamiento se advierte enseguida 
un err6neo punto de partida: La creencia de que valoraciones, ta1es como 
las que se refieren a la seguridad del Estad.o 0 defensa naciona1: a la hora 
de clasificar secretos, la estimaciön de haber perdido estos, una vez 'cali­
ficados oficia1mente, su condiciôn por pase al conocimiento pı1blico y, 
en suma, la detenninaciôn de la necesidad de observar que las prevenciones 
que establece la meritad.a legislaci6n de secretos oficiales, cuando con­
curren con una investigaciôn judicial emprendida por los ôrganos de la 
jurisdicciôn penal, forman parte de su propio a.mbito interpretativo y, 
por ende, debe ser decisivo el criterio judicial para decidir la procedencia 
de la apoftaci6n a la causa, a efectos probatorios, de materiales en principio 
cubiertos por declaraciones formales de secreto oficial. Se olvida əsi que 

la esencia de un conflicto de jurisdicci6n. independientemente de 108 6rga­
nos concretos entre los que inicialmente se traba -en este caso, y como 
queda dicho, el Ministerio de Defensa y el Juzgado de Instrucci6n Central 
nı1mero 5-, supone que La controversia es entre ia Administraciôn, por 
una parte, y la Jurisdicci6n, por otra, con 10 que la resoluci6n del problema 
no podria nunca ser residenciada en 6rganos pertenecientes a alguna de 
las partes en conflicto. Por eso mismo se defiere la competencia resolutoria 
a este Tribunal y no a los 6rganos superiores de cada una de ias- partes 
enfrentadas y por eso mismo, tambien, se le contempla y regula tanto 
en la Ley Org.inica del Poder ·Judicial -articulô 38- como en su propia 
yantecitad.a Ley OrgAnica 2/1987, de 18 de mayo. Pero, sobre todo, se 
olvida igualmente la vigencia del bloque normativo constituido por la tantas 
veces citada legislaci6iı reguladora de 108 secretos oficiales y principal­
mente 10 siguiente: a) que, de acuerdo con la misma y conforme, asimismo, 
se anticip6, la dec1araci6n de materia clasificada, que corresponde exc1u­
sivarnente al Consejo de Ministros y a la Junta de Jefes de Estado Mayor 
en el a.mbito de su respectiva competencia y sin posibilidades de delegaci6n 
-artlculos 4.° Y 5.0 de la Ley de Secretos Oficia1es en su nueva redacci6n-, 
asi como la declaraci6n de su cancelaci6n, constituyen un ~acto formal. 
-articulos 10.1 y 7.°_, no susceptible, por tanto, de ser desvirtuado 0 

sustituido por situaciones _de factoı y mAs aun si el conocim.iento pı1blico 
se ha producido con trəsgresi6n de la normativa protectora de la con­
fidencialidad; b) que expresamente se preve que la declaraci6n de mate­
rias clasifıcadas ~no afectani al Congreso de los Diputados ni al Senado, 
que tendran siempre acceso a cuanta informaci6n reclamen, en la forma 
que determinen los respectivos Reglamentos y, en su caso, en sesiones 
secreta.s», con 10 que resulta Cıaro que la circunstancia de que parte de 
la documentaci6n judicialmente interesada se encontrara entre la que fue 
objeto de informaci6n, precisamente, en seslôn secreta, a la Comisi6n de 
Secretos Oficiales del Congreso de los Diputados, no es argumento que 
permita su traslado a instancias distintas de las parlamentarias especi­
ficamente nominadas; c) que 1as actividades reservadas por declaraci6n 
de Ley y las ~materias clasificada&,' no podrıin ser comunicadas, difundldas 
ni publicadas, ni utilizado su contenido fuera de los limites establecidos 
por La Ley, de tal suerte que el incumplimiento de esta lirnitaci6n sera 
sancionado,-si procediere, conforme a las Leyes penales y, en su caso, 
por via disciplinaria, considerıindose en este ı1ltimo supuesto la infracci6n 
como falta muy grave -articulo 13-; d) que solan\ente podnin tener cono-­
cimiento de tas _materias clasificadas_ 10s 6rganos. y las personas debi­
damente facultadas para eUo, y con las formalidades y limitaciones que 
en cada caso se determinen, y que corresponde tambien al Consejo de 
Ministros y Junta de Jefes de Estatlo Mayor, dentro de su respectivo ambito 
competencial, conceder en sus dependencias las autorizaciones p~ el 
acceso a las _materias dasificadas., asi como para su desplazarniento fuera 
de las mismas; y, e) por ı11timo, que esta admitido, y no es objeto de 
controversia, que el Consejo de Ministros, en 28 de noviembre de 1986, 
declar6 formalmente el cariicter secreto de la estructura, organizaci6n, 
medios y procedimientos operativos de los servicios de informaci6n, asi -
como las fuentes e informaciones que puedan 'revelar su actuaci6n, acuerdo 
que, tambien esta reconocido, conserva toda su vigencia. El Tribunal quiere 
resaltar que este cor\iunto de preceptos de una Ley en vigor, en uni6n 
del resto de las normas cautelares de las referidas _materias», establece, 
dara y directamente, un ıi.mbito competencial, resid~nciado, en 10 que 
ahora impo$, en el Consejo de Ministros, al que corresponde, por tanto, 
efectuar las oportunas valoraciones acerca de la concurrencia de las con­
diciones precisas para declarar clasificadas 0, en su caso, para cancelar 
esa declaraci6n, una determinad.a materia: Correlativa e indirecta.mente, 
tambien seiiala cuaJ. es el procedimiento a seguir en el supuesto de que 
se pretenda el acceso al conocirniento de las mencionadas ınaterias. pro-. 
cedimiento que compete al Gobierno de la Naci6n, como queda dicho, 
y que est8. integrado por las declaraciones clasificatorias, por las can­
celaciones en su caso y tambien por las autorizaciones pertinentes. 

Cuarto.-Resulta patente, en un. Estado de Derecho, c.{lnforme recuerda 
el Ministerio Fiscal y reconoce, asimismo, el Abogado del Estado en sus 
alegaciones, que al Juez instructor, en su tarea de investigaci6n de hechos 
punibles, ha de prestarsele, si la recaba, la colaboraci6n inexcusable de 
105 poderes pı1blicos y de las personas y entidades publicas y privadas, 
en et curso del proceso y en la ejecuci6n de 10 resuelto. Asi 10 establece 
la Constituci6n -articulo 118- y asf igualmente 10 dispone el artlculo 17 
de la Ley Organica del Poder Judicial. Y tan es asi que, en caso contrario, 
puede incurrirse en responsabilidad crimina.l por la via de los delitos de 
desobediencia 0 denegaci6n de auxilio, segı1n se trate de particulares 0 
de funcionarios pı1blicos .. Pero es' del mismo modo claro que la actuaci6n 
del Juez y, en terminos generales, sus poderes de investigaci6n de hechos 
delictivos, ha de discurrir dentro de los cauces establecidos por las Leyes 
-articulos 117 de la Constituci6n y 1.° de la Ley Orgıi.nica del Poder Judi-
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cial-, Cuando esas Leyes, conforme en el supuesto aquf enjuiciado ocurre, 
modulan el procedirniento de investigaci6n, introduciendo determinadas 
exigencias al objeto de tutelar otros intereses 0 valores que el ordenamiento 
quiere proteger, 0 inclusive defiriendo 3' otras instancıas la posibilidad 
de apreciar la concurrencia de esaB intereses -seguridad del Estado defen­
sa nacional-, corno ocurre, y se ha expuesto anteriormente, respe~to' del 
Consejo de Ministros y de lı;LS «materias clasificadas-, es patente que no 
puede hablarse de creaci6n de espacios de 'impunidad para ciertos eom- ' 
portamientos delictivos ni de exenci6n para las AdministıTaciones PUblicas 
del deber de denunciar y perseguir 108 delitos de que tuvieren conocirnİento. 
Lo que hace entonces el ordenamiento na es dejar fuera de la labor inves­
tigadora del Juez espacio delictivo alguno, sino unicamente modular res­
trictivamente la utilizaciôn de determinados medios probatorios. No es 
la materia relativa a los secretos oficiales la unica que produce este resul­
tado. La Constituciôn, en su artlculo 1 05.b) somete a regulaci6n leg~l el 
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo 
en 10 que afecte a la seguridad y defensa del Estado, en paridad esta 
exeepci6n con la que suponen La averiguaciôn de los delitos y la intimidad 
de las personas. Por su parte, la Ley ae Regiınen Jundieo de las Adıni­
nistraciones' PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun -Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, articulo 37.5 y 6- veda el ejercitio del dereeho 
de acceso en relaci6n a ex:pedientes que eontengan informaci6n sobre la 
defensa nacional 0 a la seguridad del Estado y ratifica que se regini por 
sus disposiciones especifieas el acceso a los archivos sometidos a la nor­
rnatlva sobre matenas c1asifieadas. Pero es en el AmbitO del proceso penal 
donde se producen las modulaciones mas significativas del procedimiento 
probatono. Unas veces por razôn de la especial tutela que la propia Cons­
tituciôn reconoce al secreto por razones profesionales -artfculos 20. ı .d) 
y 24.2- y otras por la protecci6n que merece al constituyente el derecho 
a no autoinculparse y el de no decIarar sobre hechos presuntamente delic­
tivos por raz6n de parentesco -articulo 24.1 y 2-. La Ley de Enjuiciamiento 
Criminal -artİculos 416 y 417-, por su part.e, consagra la dispensa de 
declarar para parientes y Abogado del procesado; para ministros religiosos 
y funcionarios pı.iblicos que no pudieran hacerlo sin violar eI secreto que 
estuviesen obligados a guardar, de euya observancia, obviamente, nunca 
podrian ser dispensados por mera detenninaci6n del Juez instruetor. Tam­
bien ha de destacarse que la utilizaci6n de la teeniea del secreto para 
sustraer a conocimiento publico, 0 de otros 6rganos del Estado, incluidos 
los judiciales, determinadas materias que se consideran sensibles para 
la seguridad del Estado 0 para la proteeci6n de otros bienes jundicos, 
es comun en los paises de nuestro· entorno, hasta el punto de que puede 
hablarse en este campo de up. comun denominador en los pruses demo­
cratlcos de nuestra misma area internacional-Alemania, Francia, Italia, 
Reino Unido-, sobre todo cuando se adueen, parajustificarlo, la seguridad 
nacional y la preservaci6n de las fuentes e instrumentos de servicios de 
inteligencia. 

Quinto.-De todo cuanto se lleva argumentado se desprende que la' 
inobservancia de tas prevenciones legales especfficas en materia de secre­
tos oficiales respecto..de la obtenci6n de determinados instrumentos pro­
batorios por eI Juez de Instrucci6n, que, por.si y ante si -y careciendo 
c1aramente de competencia para eUo- interpreta cuando se dan las con­
diciones estabIecidas por la Ley para que pueda resultar efectiva la pro-

. tecciön de las tan repetidas «materias clasificadas», 0 si merecen 0 no 
ser calificadas de secreto oficial 0 aportadas a un determinado proceso, 
y el empleo de requerimientos conminatorios para obtener su entrega, 
constituye una invasi6n de esferas competenciales propias de la Admİ­
nistraci6n y procedimiento inadecuado cuyo conocimiento puede 'ser recla­
mado por la misma. El Juez de Instrucci6n que considere necesatios, a 
los fines de la .investigaci6n sumarial, determinados documentos clasifi­
cados como materia comprendida en el ;imbito de La reserva de secreto 
oficial, no puede imponer, sin mas, al Ministro responsable su entrega 
y aportaci6n. Puede dirigirs@ a eI, por medio de exposici6n razonada -ar­
ticulo 187 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal- al objeto de que la traslade 
al6rgano competente -Consejo de Ministros- y este pueda valorar, dentro 
de sus funciones directivas de gobierno, los intereses en juego, princi­
palmente eI de la seguridad del Estado, euya exclusiva interpretaci6n le 

, corresponde en esta materia, y decidir en consecuencia. POr todo eUo. 
procede resolver el conflicto en favor del Ministerio de Defensa. 

En su virtud, 

FALLAMOS 

Que resolviendo el presente conflicto de jurisdicci6n entre el Ministerio 
de Defensa y el Juzgado de Instrucci6n Central mlmero 5 de los de la 
Audiencia Nacional, debemos declar.ar y declaramos la competencia del 
primero para resoIver sobre la entrega de los docurnentos, informaciones 
y relaciones personales objeto de los requerimientos a que se hace refe­
rencia en los antecedentes de la presente y por eI procedimiento referido 
en eI ultimo de sus fundamentos juridicos. 

Comuniquese esta sentencia a los 6rganos contendientes y publiquese 
en eI «Boletin Oficial del Estado». 

Asi 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez, 
Presidente del Tribunal Supremo.-Vocales: Jose Maria Ruiz-Jarabo 
Ferran.-:,Pedro Esteban Alamo.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fernando 
Mateo Lage.-Antonio Sanchez de! Corral y del Rıo. 

BANCO DE ESPANA 
27633 RESOLUCION <k 22 <k diciembre de 1995, <kl Banco <k 

Espana, por la que se hacen publico5 1.05 cambios de divisas 
correspondientes al dia 22 de diciembre de 1995, que eL 
Banco de Espana aplicard a tas operaciones ordinarias 
que realice 'por su propia cuenta, y que tendrdn la con­
sideraci6n de cotizaciones oficiales, a efectos de la apli­
caci6n de la normativa vigente que haga referencia a las 
mismas .... 

Divisas 

1 d6IarVSA ...................................... . 
1 ECV ............................................. . 
1 marco aleman ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
llibra esterlina ................................. . 

100 liras italianas ................................. . 
100 francos beIgas"y luxemburgueses .... , .... . 

1 flonn holandes ............................... . 
1 corona danesa .......................... , ..... . 
llibra irlandesa ................................ , 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 d61ar canadiense ........................ _ .... . 
1 franco suizo ............. : ..................... . 

100 yenesjaponeses .............................. . 
1 eorona sueca .................................. . 
1 corona noruega ............................... . 
1 marco finlandes ..... , ........................ . 
1 chelin austrİaco .............................. . 
1 d6lar australiano .. : ................ . 
1 d61ar neozelandes r ••••••••••••••••••.••••••••• 

Cambios 

Comprador 

122,161 
155,412 
84,628 
24,679 

188,128 
7,686 

411,871 
75,585 
21,851 

194,357 
80,874 
51,169 
89.527 

104,985 
119,007 
18,366 
19,178 
27,990 
12,026 
90,521 
79,649 

Vendedor 

122,405 
155,724 
84,798 
24,729 

188,504 
7,702 

412,695 
75,737 
21,895 

194,747 
81,036 
51,271 
89,70, 

105,195 
119,246 
18,402 
19,216 
28,046 
12,050 
90,703 
79,809 

Madrid, 22 de diciembre de 1995.-El Director general, Luis Marıa Linde 
de Castro. 


