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TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

27632 SENTENCIA de 14 de diciembre de 1995 recaida en el con-
Sicto de furisdiccion nimero 10/1995T, planteado entre
el Ministerio de Defensa y el Juzgado de Instrucciénnimero
5 de la Audiencia Nacional.

Conflicto de jurisdiccion 10/1995-T:

Yo, Secretario de Gobierno y de] Tribunal de Conflictos, certifico: Que
en el antes indicado, se ha dictado la siguiente sentencia:

En la villa de Madrid a 14 de diciembre de 1995,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion compuesto por los
excelentisimos sefiores: Presidente: Don Pascual Sala Sanchez, Presidente
del Tribunal Supremo; Vocales: Don José Maria Ruiz-Jarabo Ferrdn, don
Pedro Esteban Alamo, don Jerénimo Arozamena Sierra, don Fernando
Matieo Lage, ¥y don Antonio Sdnchez del Corral iy del Rio, el pilanteado

entre el Ministerio de Defensa y el Juzgado de Instruccién niimero 5 de-

la Audiencia Nacional sobre el acceso a los documentos, informaciones
o materias clasificadas legalmente como secretas, conforme a Ia legislacion
sobre secretos oficiales. .

Antecedentes

Primero.—Con fecha de 13 de julio de 1985, en el sumario 15/1989,
el Titular del Juzgado Central de Instruccién nimero 6 de la Audiencia
Nacional dirigié un requerimiento al ilustrisime sefior Director del CESID
con el fin de que en el térnlino de ocho dias informase sobre 20 cuestiones
o extremes que afectaban a cuestiones tales como la existencia o no de
documentacion en el CESID relativa a la organizacién GAL, la existencia
de documentacién que acredite la presunta participacién en actividades
delictivas de personas integradas ¢n los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
o del propioc Centro o ajenos a todos ellos, la existencia de informacién
procedente de Servicios de Inteligencia extranjeros, en particular del fran-
cés, sobre el GAL, la existencia de unas denominadas snotas de despachos
relativas a las actividades del GAL, ordenando que, caso de que existan,
se remitan sin dilacién al Juzgado, la identidad de las personas perte-
necientes al Departamento de Accién Operativa del CESID entre 1983

y 1987, la identidad del Jefe o Jefes de 1a Divisién de Inteligencia Interior |

del CESID enitre 1983 y 1987, el nimero y clase de los documentos devueltos
por el Coronel Perote, la identidad del sucesor del sefior Diego de Somontes
en el Pafs Vasco, indicando fechas de toma de posesion y cese, si en el
Centro existe informacidn sobre determinadas personas, vinculdndolas de
una u oira forma con algunos de los hechos presuntamente delictivos
que se imputan a los GAL (entre ellas, ademds de don Rafael Vera o don
Julidn Sancristébal o don Ricardo Garcia Damborenea, incluye a los Gene-
rales Rodriguez Galindo, Sdenz de Santamaria, Casinello, Ostos y Bastos),
las cantidades que el CESID hubiera invertido en sufragar las investi-
gaciones relacionadas con los GAL o los datos que pudieran existir sobre
la financiacién de las actividades delictivas deil GAL.

Previo informe de 1a Asesoria Juridica General de la Defensa, de 19
de julio, ¥y de la Direccién General del Servicio Juridice del Estado, de
21 de julio, el Director general del CESID contestd, con fecha 26 de julio,
que no es posible atender el requerimiento porque las materias a Ias que
se refiere estin incluidas en la legislacién de secretos oficiales.

Segundo.—Con fecha 21 de julio de 1835, en €l sumario 1/1988, €] Titular
del Juzgado Central de Instruccién nimero 5 requirié al Director general
del CESID para que «en el plazo de cuatro dias y como miximo el dia
26 de julio de 1995» remitiera al Juzgado un documento elabnradno por
el CESID relativo al planteamiento y desarroilo de lo que dzbia ser una
respuesta ilegal contra ETA; fundaments la autoridad judicial el reque-
rimiento en el mismo Auto de 13 de julio de 1995, dictado en el sumario
16/1989, que justificé el requerimiento anterior de igual fecha 13 de julio.

Previo informe de la Direccién General del Servicio Juridice del Estado
de 25 de julio contesté el siguiente dia 26 en el sentido de qus nu podia
atenderse dicho requirimiento sin violar el deber de secrete gae la legis.
lacion de secretos oficiales impone al CESID.

Tercero.—Con fecha 27 de julio de 1995, en el sumario 1%/1989, el
mismo Juez dirigié un nuevo oficio al Director general det CESID refterande
sustancialmente los términos del anterior requerimiento del 13 de julin,

La autoridad judicial sefiald expresamente que, con el suministro de la
informacién requerida, «no se viola la legislacién de secretos oficialess

¥ que la negativa de la autcridad administrativa a contestar «<ho estd ampa-
rada por la normativa gus 2xpresas relatwa a los secretos oficiales (apar-
tados 4 y 2, respectivamanite).

Con fecha 3 de agostu, el Director general del CESID reiter6 el caracter
secreto de las informaciones, documentos y datos obrantes en el CESID,
con particulares referencias & las cuestiones planteadas por el Juez.

Cuarto.—Con fecha 27 de julio de 1995, en el sumario 1/1988, la misma
autoridad judicial dirigié nuevo requerimiento al Director general
del CESID para gue =en ei plazo de veinticuatro horas a partir de su
recepeidne se dé cumphmiento al oficio de 21 de julio que nuevamente
se reitera, insistiendo la autoridad judicial que la negativa a contestar
«no estd amparada por la normativa que expresa» sobre secretos oficiales,
afadio que, transcurrido &} plazo de veiniicuatro horas, se acordar sobre
la constitucién del Juzgado en la sede del CESID tal como solicita el
Ministerio Fiscal (apartado 5).

Con fecha 28 de julio, el Director general del CESID contestd de nuevo
reiterando el deber de secreto que le impone la legislacién vigente e indico,
ademds, que la informacion sobre la inexistencia de determinado docu-
mento que el Juez habia solicitado stiene la calificacién de secreto y se
ruega & V. [. que la proteja frente a todoss {sic). Pese a ello, el diario
«El Mundox, en su edicién de Madrid correspondiente a! dia 31 de julio
publicé la referencia a esta informacion haciendo alarde de conocerla pese
asu cardcter secreto.

‘Quinto.—Con fecha 18 de Julw de 1995, en el sumario 1/1988, la auto-
ridad judicial requirié al Director general del CESID para que, en el plazo
de cuarenta y ocho horas y, en cualquier caso, antes del lunes dia 31
de julio, a las diez horss, le remitiera informe acerca de la existencia
o inexistencia de! documento que habia requerido con anterioridad; con
fecha 31 de julio se contestd reiterando la inexistencia del documento
solicitado y se rogd & la autoridad judicial que confiriera al escrito de
respuesta «a proteccién ya sclicitadas en el escrito anterior.

El propic dia 28 de julio, en el sumario 1/1988, el mismo Juez habia
emplazado al Director general del CESID para que compareciera, el siguien-
te dia 31 de julio, a las dlez horas, en calidad de testigo, spero advirtiéndole
que sin perjuicio a ello comparezca con Abogado, para preservar sus dere-
chos» {sic). El Director general del CESID presté declaracién los citados
dia ¥ hora en calidad d« testign y sin asistencia letrada.

Sexte.—Con fecha 9 de agostc de 1895, simultdneamente en los sumarios
15/1989 y 1/1888 (sic), el Juzgado envié un nuevo oficio al Director general
del CESID en el que ie comunicaba que deberd tomar las medidas adecuadas
y urgentes para prevenir y evitar cualquier eventual pérdida de los docu-
mentos, notas de despzenao, microfichas, de cualquier otra clase, que devol-
vié el Coronel Perote y a jos que hacia referencia en su escrito de 27
de julio, asi como de cualesquisra otros que puedan guardar relacion directa
o indirecta con las activigades de los GAL y su creacién. Asimismo, se
le exigié al Director gexnersl del CESID que indicara al Juzgado, hasta
tanto se resolviera la eventual entrada y registro en el Centro, dénde
quedaban guardados los rhendos documentos y la persona a Cuyo cargo
pern}a.neman

El 16 de agosto, ef Secretario general del CESID contesté al oficio
anterior diciendo que Ia cusiodia y salvaguardia de los documentos que
se encuentren en el CES{D 25 una de las obligaciones del Centro y, en
este sentido, comunicéd al Juzgado que la estructura de los archivos tienen
la calificacién de secrelss ¥ no se le puede informar de elio.

Séptimo.—Con fecha de 9 de geptiembre de 1995, en el sumario 15/1989,
el Juzgado dirigio un nueve oficic a! Director general del CESID en el
que se le requeria pars que le informara sobre el -contenido de una nota
de despacho de 28 de septiembre de 1933,

Con fecha de 13 de septiembre de 1995, el Director general del CESID
contestd que el conteniric de la nota de despacho se encuentra amparado
por la legislaciéon de secretus oficiales y que, por lo tanto, no e resultaba
legalmente posible reritir la informacion interesada.

Octavo.—Con fecha 11 de octubre de 1805, en el sumario 15/1989 el
Juez requirié al Minisire de Defensa, a través del de Justicia e Interior,
para que, en plazo nc superior a cuatro dias a partir de la recepcion
del escrito por parte cel Ministro d- Justicia e Interior, se remitieran
al Juzgado ciertos dorumentos legalm nte clasificados como secretos que
fueron sexhibidos en ls Comisién de Sccretos Oficialess y, en concreto,
un documento de feck=, 6 de¢ julic de 1883, otre de 28 de septiembre de
1983, otro de octubre de 1984, ofro r'e noviembre de 1983 y cualquier
otro documento o reicroficha en el que se haya tratado el fenémeno de
los GAL.

A este nuevo regu rimiznte, dmg. do ghora al Ministro de Defensa,
respondié éste, previo informe de lg Acesoria Juridica Generzl de Iz Defen-
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sa y de la Direccién General del Servicio Juridico del Estado de fecha
14 de octubre, comunicande cl dia 15 siguientz que no resulta legalmente
posible acceder a lo sohﬂtado de acuerdo con la legislacién de secretos
oficiales.

Noveno.—Con fecha 15 de octubre de 19985, ¢i Ministm de Defensa for-
mulé al Titular del Juzgado Central de Instrccién nimero 5 un reque-
rimiento de inhibiciéon en los términos previstos €n la Ley Orgdnica 2/1987,
de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, por entender que la auto-
ridad judicial carece de competencias para formular fos requerimientos
reiterados que habia efectuado respecto de materias clasificadas.

Décimo.—Con fecha 2 de noviembre de 1995, en el sumario 15/1989,

el Juez dictd un Auto en el cual, tras diversos razonamientos juridices,

dispuso «no admitir a trdmite el conflicto de jurisdiceidn interpuesto por
el excelentisimo sefior Ministro de Defensa» (apariado 1) y «elevar atenta
comunicacidn al excelentisimo sefior Magistrads instructor de la causa
especial 2.530/1995 que se tramita en la Sala Sepunda del Tribunal Supremo
poniendo en su conocimiento esta resolucién ¥ solicitdndole que remita
a este Juzgado testimonio de la resolucidn gue en su momento dicte sobre
la cuestién planteada para actuar en consecnencia segin lo aqui resuelto
o segin proceda a la vista de dicha resoluciéns {sie, apartado 2).

Undécimo.~Con fecha 3 de noviembre de 1945, ¢l Ministro de Defensa
dirigié un escrito al Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién en el que, tras
la pertinente argumentacion, concluyé solicitando gue se tuviera por for-
malizado el conflicto de jurisdiccion planteade con fecha 16 de octubre
de 1995, gue se requiriera al Juzgado de Instruceién nimero 5 de la Audien-
cia Nacional parg que remitiera lo actuado, que se requiriera, asimismo,
al referido 6rgano jurisdiccional para que suspendiese al procedimiento
en lo que se refiera al objeto de este conflicto, que tuviera por remitidas
las actuaciones cbrantes en poder del Ministerio de Defensa y que, previos
los tramites legales oportunos, se dictara sentencia declarando haber lugar
al requerimiento de inhibicién planteado. ]

. Duodécimo.—~Con fecha 3 de noviembre de 1205, la Presidencia del
Tribunal de Conflictos de. Jurisdiccién dictd providencia sefialando para
el dia 14 de noviembre, a las doce horas, !z coustitucién del Tribunal
a efectos de resolver sobre la admisién a trdmite ¥ designando como Ponen-
te al excelentisimo sefior don Pedro Esteban Alamc.

Decimotercero.~Con fecha 14 de noviembre d= 1995, el Tribunal de
Conflictos dicté un Auto en el cual abordé terer por planteado conflicto
de jurisdiccidn entre el Ministerio de Defensz y <) Juzgado de Instruceién
nimero 5 de la Audiencia Nacional, requirisrido 2 este tltimo para que,
sin dilaciéon alguna, remitiera todas las actwacforss para que, una vez
recibidas, se confiriera traslado de todo ello al Nimsterlo Fiscal ya la
Administraeién interviniente para que, en cumelimiento del articulo 14
de la Ley Organica 2/1987, de 18 de maye, formulasen alegacmnes en
relacién con el conflicto planteado, -

Decimocuarto.—Conferidos los trasladoes, «3 *'nisterio Fiscal informé
que «corresponde ala Administracién resolver sabra Ia entrega de cualquier
documento del CESID, de conformidad con las mrovisiones contenidas en
la Ley de Secretos Oficialess, y el Abogado del Extada, en representacién
de la Administracion, estimé, por su parte, gue procede resolver et conflicto
«declarando que la competencia para clasificez, desclasificar o cancelar
las materias calificadas como secretas por ' icgislacion de secretos.ofi-
ciales y demas normas aplicables del ordensamisnts juridico, corresponde
exclusivamente a la Administracién del Estads v, sn su maxims expresidn,
al Consejo de Ministros, y, en conseuencia, haber tagar al requerimiento
de inhibicién planteado por el excelentisime sefioi Ministro de Defensa
al ilustrisimo sefor Magistrado-Juez del Juziago Central de Instruceién
nimero b de la Audiencia Nacional, en el seutice di: que no procede poner
a disposicidn de dicho Juzgado determinados documentos, informaciones
o materias clasificadas legalmente como secretas, conforme a la utada
legislacidn de secretos oficiales». :

Habiéndose sefialado el dia 11 de dici_embre de este afio, a las doce
horas, para la deliberaecidon, votacion y fallo dal presente conflicto, siendo
Ponente el excelentisimo seRkor don Pedro Esteban Alamo.

Fundamenies de Derecho

Primero.--Corresponde resolver a este Tribunsi, en primer término,
sobre la cuestidn previa suscitada por la acusacién popular en el sumario
de que dimana este conflicto, es decir, sobre su pretensién de que se
e dé vista de lo én este titimo actuad s al objets de presentar las alegaciones

prevenidas en el articulo 10.4 de 1a Ley Orgénica 215837, de 18 de mayo,-

de Conflictus Jurisdiccionales. A este respecto, es neczsario lener en cuenia
que enonuestro sistema conflictuai no hay mds a'egaciones legalmente
previstas en ja fase procedimental «nte el Tribunal de Conflictos que las
del Ministerio Fiscal v la Administracién interviniente —articulo 14.1 de

la Ley antes citada—, en perfecta coherencia, por otro lado, con la auténtica
significacién de un proceso de esta naturaleza, en el que sclamente se
debate un concreto reconocimiento competencial, en materia o materias
determinadas, entre la Administracién y 1a jurisdiccién, alegaciones las
expresadas que han sido deducidas dentro del plazo comiin de diez dias
preceptivamente establecido. Las alegaciones a que hace referencia la
representacién procesal de la accién popular, y que dicha parte echa de
menos en su escrito, aparecen producidas, precisamente, en la fase pro-
cedimental que se desenvuelve con-anterioridad a la remisién de lo actuado
a este Tribunal, es decir, en el momento procesal que previene el mentado
precepto. En efecto: Tanto la acusacién popular como la particular y el
Ministerio Fiscal, en virtud de escritos, las dos primeras de 18 de octubre
de 19885 y, el dltimo, de 20 del mismo mes, con todo el detalle que se
desprende de su literal contenido, se pronunciaron acerca de la proce-
dencia del conflicto, que rechazaron, manteniendo, por tanto, la compe-
tencia exclusiva del Juzgado para decidir la entrega de determinados docu-
mentos e informaciones, y lo hicieron con cardcter previo al Auto de 2
de noviembre de 1995 en que, entre otros extremos, y en lo que aquf
ahora interesa, ¢l JJuzgado inadmitia a trimite ¢l conflicto planteado por
¢l Ministerio de Defensa. Nétese que este Auto, si bien fue declarado impro-
cedente por e} de este Tribunal de 14 de noviembre siguiente, en cuanto
el érgano jurisdiccional se atribuia, por si y ante si, la facultad de rechazar
Ia admision a trimite de un conflicto en que él no era el Namado a decidir
sino solamente una de las partes en la controversia, equivalia, en realidad,
al de mantenimiento de su jurisdiccién que prevé el mencionado articulo
i0.4 de la Ley de Conflictos referida. Por consiguiente, y tal como en
este precepto se establece, las partes tuvieron la oportunidad de presentar,
¥ presentaron, las alegaciones que estimaron convenientes a su derecho,
todas ellas, por cierfo, minuciosamente encaminadas a demostrar la impro-
cedencia del conflicte y, por ende, ¥ como antes se ha dicho, directamente

. dirigidas al reconecimiento de la, a su juicio, exclusiva competencia del

Juzgado para reclamar la entrega de los expresados documentos, informes
¥ relaciones personales origen del conflicto ahora enjuiciado. Tan es asf,
que esas alegaciones obtuvieron, en el antecitado Auto de 2 de noviembre
de 1996. la vinica finalidad que podian pretender, esto es, el reconocimiento
de la exclusiva competencia judicial para adoptar la decisién origen del
conflicto, La dnica especialidad que cabe destacar es que lo hubieron de
hacer en el plazo de una audiencia y no en el de diez legalmente prevenido.
Pero esta determinacién judicial fue consentida y cumplimentada sin repa-
ro alguno por las partes, Por todo ello, no cabe apreciar ninguna falta
de tutela jndicial efectiva de derechos e intereses legitimos ni motivo de
indefension que obligue al Tribunal a hacer uso de la facultad de sub-
sanacién reccgida en el articulo 15, o de tener el conflicto por incorrec-
tamente planteado a que hace alusién el articulo 17.2, ambos de la Ley
de Conflictos tantas veces invocada. Antes al contrario, la pretendida irre-
gularidad, que por lo argumentado ho puede estimarse producida, no sélo
no constituye obstdculo para que este Tribuna?! pueda formular un juicio
fundado acerca del contenido del conflicto, sino que, conforme enseguida

.se verd, le sirve para argumentar tanto al objeto de dar por existente

el conflicto mismo, como para rechazar alguno. de Ios 6bices entonces
aducidos.

Segundo. —Sentado lo anterior y eliminado asi cualquier obstaculo pro-

" cedimental previo al estudio del fondo de la controversia planteada, es

preciso hacer constar que ésta reviste los caracteres de un auténtico con-
flicto jurisdiccional..Para que éste exista, con arreglo a lo preceptuado
en la Ley Orgdnica 2/1987 —articulos 4.1 y 5, que han de interpretarse
conjuntamente—, se refjuiere, por parte de los 6rganos de las Adminis-
traciones Piblicas legitimados para entablarle, que no son otros que los
especificados en el arliculo 3.° de la mencionada norma, entre los que
figuran los miembros del Gobierno —con lo que queda, a su vez, obviada
la denunciada faltz de legitimacién opuesta por 1a accién popular en sus
alegaciones ante el Juzgado—, la necesidad de una esfera de competendias
que defender y el requisito finalista de que el conflicto se plantee «para
reclamar el conocimiento de los asuntos que, de acuerdo con la legisiacién
vigenie, les corresponda entender a ¢llos mismos, a las autoridades que
de elios dependan, o a los 6rganos de la Administracién Piblica en los,.
ramos que representane. En el presente supuesto, las propias partes acu-
sadoras --popular y particular, especialmente la primera— admiten, en
sus escritos de alegaciones ante el Juzgado, y éste mismo en su resolucién
de inadrmisiin, la existencia de un conflicto de intereses entre la juris-
dicein, coscretada en el Juzgado de Instruccién Central nimero 5 de
los de la Audiencia Nacional y la Administracién, identificada en el Minis-
terio de Neensa. Niegan, empero, la equivalencia del concepto de conflicto
Jurisdiccional con el de mera discrepancia de competencias en el sentido
de contraposicion de intereses y exigen la presencia del «asunto» para
coniocer de € en los términos legales acabados de exponer. En conse-
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cuencia, siguen argumentando —y también el auto judicial que rechazaba
el conflicto—, no habiendo reclamacién de «asuntos algino de parte de
la Administracién al érganc jurisdiccional ni tampoco controversia acerca
de la competencia exclusiva, en lo que ahora importa, del Consejo de
Ministros para clasificar y cancelar la calificacién que se hubiere realizado
respecto de rasuntos, actos, documentos, informacicnes, datos y objetos
cuyo conocimiento por perscnas no auterizadas pueda variar o poner en
riesgo la seguridad y defensa del Estatlo» —artfculos 2.° 4° y 7.%de la
Ley de Secretos Oficiales 9/1968, de 5 de abril, modificada por la 48/ 1978,
de 7 de octubre— no podria hablarse de un propio y genuino conflicto
jurisdiccional. Sin embargo, al argumentar asi se desconoce gue el niicleo
bdsico de la presente controversia se centra en determinar quién tiene
competencia para resolver acerca de la entrega de los documentos, infor-
maciones y relaciones de personas objeto de los diversos requerimientos
dirigides por el mencionado Juzgado de Instruccidon Central niimero b
de ]a Audiencia Nacional al Director general del Centro Superior de Infor-
macién de la Defensa —CESID— y al Ministro de Defensa a través del
de Justicia e Interior que se detallan en los antecedentes de hecho de
esta sentencia. La adopeién de esta resolucién, cuando afecta a los men-
cionados actos, documentos e informaciones, integra, por fuerza de lo
establecido en la Ley de Secretos Oficiales —articulos 2.°, 4.°, 7.°, 8.° y
11 de la referida Ley 8/1968, modificada por la Ley 48/1878—, un conjunto
de actuaciones que trascienden claramente la propia funcién jurisdiccional
y seinsertan en el &mbito de un concreto aspecto de la funcién del Gobierno,
en cuanto implican la exigencia de obtener determinados pronundiamien-
tos, como serian los de cancelacion de cualquiera de las calificaciones
previstas en el articulo 3.2, o 1a obtencién de las autorizaciones precisas
para el aceeso a las materias clasificadas o para su desplazamiento fuera
de las dependencias en que se encuentren. Este conjunto de actuaciones
viene expresamente atribuide a la competencia del Consejo de Ministros
en los preceptos antes invocados. Hay, pues, una esfera de competencias
especificamente atribuida por la Ley al Gobierno de la nacién, que el Minis-
terie requerido viene obligado a salvaguardar, y un «ters procedimental
que seguir, que no puede menos que ser considerado «asuntos cuyo cono-
cimiento sea susceptible, por tanto, de ser reclamado en los términos pre-
venidos en el articulo b.° de la precitada Ley Orgdnica de Conflictos Juris-
diccionales. Se dan, por eso, todos los elementos configuradores del con-
cepto de conflicto jurisdiccional, como, por otra patte, este Tribunal tiene
admitido en sentencias, una de 28 de junio y dos del 7 de julio de este
mismo afio, en que, a proposito del desmantelamiento del sistema de gra-
bacién instalado en locutorios de algunas prisiones, se reconocié que la
cuestién era competencia de la Administracién penitenciaria —y no del
correspondiente Juzgado de Vigilancia— en atencién a la esfera de atri-
buciones reservada a aquélia por la Ley y pese a no haber mediado recla-
macion alguna de actuaciones que el 6rgano jurisdiccional hubiera seguido
sobre el tema.

Tercero.—En el presente caso, el Juzgado, conforme resulta, sobre todo
de su Auto de requerimiento al Ministerio de Defensa de 11 de octubre
del afio en curso, en el que viene a sintetizar toda la argumentacién, que
acompafaba a requerimientos anteriores dirigidos al CESID y recuerda
el Ministerio Fiscal, entiende que cuando entran en conflicto los intereses
propios de la segurj\dad del Estado y los que conlleva la necesidad de
averiguar la verdad material en toda investigacién judicial penal, prin-
cipalmente ia que se produce en los casos mas graves que hayan podido
afectar a la vida, integridad o libertad de las personas, dicha controversia
ha de dirimirse solamente en el ambito de la jurisdiccion penal, inclusive
mediante la utilizacién de los pertinentes recursos cuando se discrepe
del criterio valorativo del Juez. Mds aiin —sigue argumentandose—, cuando
algunos de los instrumentos probatorios solicitados fueron exhibidos, en
el caso aqui considerado, en la Corisidn de Secretos Oficiales del Congreso
de los Diputados o pasaron finalmente al conocimiento piiblico y cuando,
segiin este mismo criterio judicial, por ello ¥ porque no estdn, también
a su juicio, relacionados con la defensa o seguridad del Estado, no pueden
constituir secreto oficial ni, consecuentemente, ser objeto de la aplicacién
de la legislacién que los regula. En este planteamiento se advierte enseguida
un errénec punto de partida: La creencia de que valoraciones tales como
las que se refieren a la seguridad del Estado o defensa nacionat a la hora
de clasificar secretos, la estimacién de haber perdido éstos, una vez ‘cali-
ficados oficialmente, su condicién por pase al conocimiento piblico y,
en suma, la determinacién de 1a necesidad de observar que las prevenciones
que establece la meritada legislacion de secretos oficiales, cuando con-
curren con una investigacién judicial emprendida por los érganos de la
jurisdiccién penal, forman parte de su propic dmbito interpretativo y,
por ende, debe ser decisivo el criterio judicial para decidir la procedencia
de la aportacion a la causa, a efectos probatorios, de materiales en principio
cubiertos por declaraciones formales de secreto oficial. Se olvida asi que

la esencia de un conflicto de jurisdiccién, independientemente de los 6rga-
nos concretos entre los que inicialmente se traba —en este caso, ¥ como
queda dicho, el Ministerio de Defensa y el Juzgado de Instruccion Central
nimere 5—, supone que la controversia es entre la Administracién, por
una parte, y la Jurisdiccidn, por otra, con lo que la resolucién del problema
no podria nunca ser residenciada en drganos pertenecientes a alguna de
las partes en conflicto. Por eso mismo se defiere la competencia resolutoria
a este Tribunal y no a los érganos superiores de cada una de las partes
enfrentadas y por eso mismo, también, se le contempla y regula tanto
en la Ley Orginica del Poder Judicial —articulé 38- como en su propia-
y antecitada Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo. Pero, sobre todo, se
olvida igualmente la vigencia del bloque normativo constituido por la tantas
veces citada legislacién reguladora de los secretos oficiales y principal-
mente lo siguiente: a) que, de acuerdo con Ja misma y conforme, asimismo,
se anticipd, la declaracién de materia clasificada, que corresponde exclu-
sivamente al Consejo de Ministros y a la Junta de Jefes de Estado Mayor
en el &mbito de su respectiva competencia y sin posibilidades de delegacion
—articuios 4.° y 5.° de la Ley de Secretos Oficiales en su nueva redaceién—,
asi como la declaracién de su cancelacién, constituyen un sacto formals
-articulos 10.1 y 7.°~, no susceptible, por tanto, de ser desvirtuado o
sustituide por situaciones «de factos y mds aiin si el conocimiento piiblico
s¢ ha producido con trasgresién de la normativa protectora de la con-
fidencialidad; b) que expresamente se prevé que la declaracién de mate-
rias clasificadas +no afectari al Congreso de los Diputados ni al Senado,
que tendrin siempre acceso a cuanta informacién reclamen, en la forma
que determinen los respectivos Reglamentos y, en su caso, en sesiones
secretass, con lo que resulta claro que la circunstancia de que parte de
la documentacién judicidlmente interesada se encontrara entre la que fue
objeto de informacién, precisamente, en sesién secreta, a la Comisién de
Secretos Oficiales del! Congreso de los Diputados, no es argumento que
permita su traslado a instancias distintas de las parlamentarias especi-
ficamente nominadas; ¢) que las actividades reservadas por declaracién
de Ley y las «materias clasificadas no podran ser comunicadas, difundidas
ni publicadas, ni utilizado su contenido fuera de los limites establecidos
por la Ley, de tal suerte que €l incumplimiento de esta limitacién serd
sancionado,-si procediere, conforme a las Leyes penales y, en su caso,
por via disciplinaria, consideridndose en este tiltimo supuesto la infraccién
como falta muy grave —-articulo 13— d) que solamente podran tener cono-
cimiento de las vmaterias clasificadas» los 6rganos y las personas debi-
damente facultadas para eilo, y con las formalidades y limitaciones que
en cada caso se determinen, ¥ que corresponde también al Consejo de
Ministros y Junta de Jefes de Estado Mayor, dentre de su respectivo ambito
competencial, conceder en sus dependencias las autorizaciones para. el
acceso a las smaterias clasificadass, asi como para su desplazamiento fuera
de las mismas; y, ¢) por tltimo, que estd admitido, ¥ no es objeto de
controversia, que el Consejo de Ministros, en 28 de noviembre de 1988,
declaré formalmente el caricter secreto de la estructura, organizacién,
medios y procedimientos operativos de los servicios de informacion, asi
como las fuentes e informaciones que puedan revelar su actuacioén, acuerdo
que, también estd reconocidoe, conserva toda su vigencia. El Tribunal quiere
resaltar que este conjunto de preceptos de una Ley en vigor, en unién
del resto de las normas cautelares de las referidas smaterias», establece,
clara y directamente, un dambito competencial, residenciado, en lo que
ahora importa, en el Consejo de Ministros, al gue corresponde, por tanto,
efectuar las oportunas valoraciones acerca de la concurrencia de las con-
diciones precisas para declarar clasificadas o, en su caso, para cancelar
esa declaracién, una determinada materia. Correlativa e indirectamente,
también sefiala cudl es el procedimiento a seguir en el supuesto de que
se pretenda el acceso al conocimiento de las mencionadas materias, pro-,
cedimiento que compete al Gobierno de la Nacién, como queda dicho,
¥ que estd integrade por las declaraciones clasificatorias, por las can-
celaciones en su caso y también por las autorizaciones pertinentes,

Cuarto.—Resulta patente, en un.Estado de Derecho, coﬁ!‘eme reciierda
el Ministerio Fiscal y reconoce, asimismo, el Abogado del Estado en sus
alegaciones, que al Juez instructor, en su tarea de investigacién de hechos
punibles, ha de prestirsele, si la recaba, la colaboracién inexcusable de
los poderes piiblicos y de las personas y entidades piblicas y privadas,
en el curso del proceso ¥ en 1a ejecucién de lo resuelto. Asi 1o establece
la Conastitucién —articulo 118— y asi igualmente lo dispone el articulo 17
de la Ley Orginica del Poder Judicial. Y tan es asi que, en caso contrario,
puede incurrirse en responsabilidad eriminal por la via de los delitos de
desobediencia o denegacion de auxilio, segiin se trate de particulares o
de funcionarios piiblicos. Perc es del mismo modo claro que la actuacién
del Juez y, en términos generales, sus poderes de investigacion de hechos
delictivos, ha de discurrir dentro de los cauces establecidos por las Leyes
—articulos 117 de la Constitucién y 1.° de la Ley Orginica del Poder Judi-
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cial-. Cuando esas Leyes, conforme en el supuesto aqui enjuiciado ocurre,
modulan el procedimiento de investigacién, introduciendo determinadas
exigencias al objeto de tutelar otros intereses o valores que el ordenamiento
quiere proteger, o inclusive defiriendo a otras instancias la posibilidad
de apreciar la concurrencia de esos intereses —seguridad dei Estado, defen-
52 nacional—, como ocurre, y se ha expuesto anteriormeénte, respecto del
Consejo de Ministros y de las «materias clasificadas», es patente que no

puede hablarse de creacién de espacios de impunidad para ciertos com- -

portamientos delictivos ni de exencién para las Administraciones Pdblicas
del deber de denunciar y perseguir los delitos de que tuvieren conocimiento.
Lo que hace entonces el ordenamiento no es dejar fuera de la labor inves-
tigadora del Juez espacio delictivo alguno, sino dnicamente modular res-
trictivamente la utilizacién de determinados medios probatorios. No es
1a materia relativa a los secretos oficiales la inica que produce este resul-
tado. La Constitucién, en su articulo 106.b) somete a regulacién legal el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administratives, salvo
en lo que afecte a la seguridad y defensa de! Estado, en paridad esta
excepcion con la que suponen la averiguacion de los delitos y 1a intimidad
de las personas. Por su parte, la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comiin ~-Ley
30/1992, de 26 de noviembre, articulo 37.5 y 6—veda el ¢jercitio del derecho
de acceso en relacion a expedientes que contengan informacién sobre la
defensa nacional o a la seguridad del Estadoe y ratifica que se regird por
sus disposiciones especificas el dcceso a los archivos sometidos a la nor-
mativa sobre materias clasificadas. Pero es en el &mbito de} proceso penal
donde se producen las modulacicnes mds significativas del procedimiento
probatorio. Unas veces por razén de la especial tutela que la propia Cons-

titucion reconoce al secreto por razones profesionales —articulos 20.1.d) -

v 24.2— y otras por la proteccién que merece al constituyente el derecho
a no autoinculparse y el de no declarar sobre hechos presuntamente delic-
tivos por razdn de parentesce —articulo 24.1 y 2—. La Ley de Enjuiciamiento
Criminal —articulos 416 y 417~, por su parte, consagra la dispensa de
declarar para parientes y Abogado del procesado; para ministros religiosos
y funcionarioes pibticos que no pudieran hacerlo sin violar el secreto que
estuviesen obligados a guardar, de cuya observancia, obviamente, nunca
podrian ser dispensados por mera determinacién del Juez instructor. Tam-
bién ha de destacarse que la utilizacién de la técnica del secreto para
sustraer a conocimiento piblico, o de otros drganes del Estado, incluidos
los judiciales, determinadas materias que se consideran sensibles para
la seguridad del Estado o para la proteccién de otros bienes juridicos,
es comiin en los paises de nuestro entorno, hasta el punto de que puede
hablarse en este campo de un comin denominador en los paises demo-
criticos de nuestra misma drea internacional --Alemania, Francia, Italia,
Reino Unido—, sobre todo cuando se aducen, para justificarlo, la seguridad
nacional y la preservacion de las fuentes e instrumentos de servicios de
inteligencia. - :

Quinto.—De todo cuanto se lleva argumentado se desprende que la’

inobservancia de las prevenciones legales especificas en materia de secre-
tos oficiales respecto.de la obtencién de determinados instrumentos pro-
batorios por el Juez de Instruccién, que, por.si y ante si —y care¢iendo

claramente de competencia para ello— interpreta cuindo se dan las con-

diciones establecidas por la Ley para que pueda resultar efectiva la pro-
. teccidén de las tan repetidas «materias clasificadass, 0 si merecen o no
ser calificadas de secreto oficial o aportadas a un determinado proceso;
¥ el empleo de requerimjentos conminatorios para obtener su entrega,
constituye una invasion de esferas competenciales propias de la Admi-
nistracion y procedimiento inadecuado cuyo conocimiento puede ser recla-
mado por la misma. El Juez de Instruccién que considere necesatios, a
los fines de la investigacion sumarial, determinados documentos clasifi-
cados como materia comprendida en el dmbito de la reserva de secreto
oficial, no puede imponer, sin mas, al Ministro responsable su entrega
y aportacién. Puede dirigirse a él, por medio de exposicién razonada —ar-
ticulo 187 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal— al objeto de que la traslade
al 6rgano competente —Consejo de Ministros— y éste pueda valorar, dentro
de sus funciones directivas de gobierno, los intereses en juego, princi-
palmente ¢l de la seguridad del Estado, tuya exclusiva interpretacion le

. corresponde en esta materia, y decidir en consecuencia. Por todo ello,

procede resolver el conflicto en favor del Ministerio de Defensa.

En su virtud,

FALLAMOS

Que resolviendo el presente conflicto de jurisdiccién entre el Ministerio
de Defensa y el Juzgado de Instruccién Central niimero 5 de les de la
Audiencia Nacional, debemos declarar y declaramos la competencia det
primero para resolver sobre la entrega de los documentos, informaciones
¥y relaciones personales objeto de los requerimientos a que se hace refe-
rencia en los antecedentes de la presente y por el procedimiento referido
en el iiltimo de sus fundamentos juridicos.

Comuniquese esta sentencia a los drganes contendientes y publiquese
en el «Boletin Oficial del Estados.

Ast lo pronunciamos, mandamoes y firmamos.—Pascual Sala Sinchez,
Presidente del Tribunal Supremo.—Vocales: José Maria Ruiz-Jarabo
Ferrin.—Pedro Esteban Alamo.~Jerénimo Arozamena Sierra.—Fernando
Mateo Lage.—Antonio Sdnchez del Corral y del Rio.

'BANCO DE ESPANA

27633 RESOLUCION de 22 de diciembre de 1995, del Banco de
Espaifia, por la que se hacen publicos los cambios de divisas
correspondientes al dic 22 de diciembre de 1995, que el
Banco de Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias
.que realice por su propia cuenta, y gue tendrdn la con-
sideracion de cotizaciones aficiales, a gfectos de la apli-
cacidn d'g la normative vigente que haga referencia a las

mismas.
Cambios

Divisas -

Comprador Vendedor

1dolarUSA ..o 122,161 122,406
1ECU .. 155,412 156,724

1 marco alemén 84,628 84,798

1 franco francés 24,679 24,729
1libraesterling ...........covcevnieriininnnnnn.. 188,128 188,504
100 liras italianas ...........ccceeeeiiiiiianiiinnn., 7,686 7,702
100 francos belgas y luxemburgueses ........., 411,871 412,605
1florinholandés .........c...cooeivivininnne.. 76,685 76,737
lcoronadanesa ............c.cooociin, 21,861 21,8956
1librairlandesa ..............coovvinvniiuinnns . 194,357 194,747
100 escudos portugueses ...............oe.eee... 80,874 81,036
100 dracmas griegas ................ e 51,169 51,271
1 délar canadiense ...........co.viiiniiianne 88,527 86,707

1 franco suizo ............. rerar e enaaaas 104,885 105,195
100 yenes japoneses ... 119,007 119,245
1 corona sueca ....... 18,366 18,402

1 corona noruega .... 19,178 19,216

1 marco finlandés ...............c..ccoieeinan, 27,990 28,046

1 chelin austriaco ..............cccooeeevinnnnns, 12,026 12,050

1 d6lar australiano ..........,ecoreviinriniinns, 90,521 90,703

1 ddlar neozelandés «..............oconenenen. 79,649 79,809

Madrid, 22 de diciembre de 1995.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.



