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VI 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirın6 
la Dota del Registrador fundandose en los atticulos 47, 48 Y 55 de La 
Ley de Arrendamientos Urbanos y en que, reconocido eı hecho de la exis
tenc1a de propiedad horizontaı en eI inmueble en cuesti6n y la consiguiente 
inscripci6n registral de 108 pisos como f'"ıncas .independientes, resulta jus
tificada la prevenci6n con.tenida en eI punto discutido de la calificaci6n 
combatida, COl1t() advertia la Resoluci6n de 18 de septiembre de 1990. 

VII 

EI Procurad.or de los Tribunales recurrente apel6 eI auto ·presidencia1, 
manteniendose en sus alegaciones que constan en eI escrito de interpo-
siei6n del recurso. . 

Funda:ment08 de derecho 

Vistos 108 articulos 4: del" C6digo Civil; 4:7, 48, 49 Y 52 de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos de 1964; 218 del Reglamento Hipotecario; sen
tencia del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1991, y Resoluci6n de 
5 de septiembre de 1991. . 

En el supuesto del pre8ente recurso se debate sobre la inscripci6n 
de una escritura pıiblic8, por la que se transmiten los cuatro elementos 
independientes que integran un edificio en regimen de propiedad hori· 
zonta.l, inscripci6n que es suspendida por el Registrador toda vez que 
no consta la pnicti.ca de la notificaci6n- prevenida en los artfcUıos 47 Y 
48 de la Ley de ArrendamientOs Urbanos a los arrendatarios de cada 
uno de esos elementos independientes. En la propia escritura se sefiala 
que los pisos constitUyen la totalidad del ed1ficio del que forman parte 
y que confonnan una unidad arquitect6nica y funcionalô se sei\ala igual· 
mente un precio gIobal'P~ todos eUos. 

Si se tiene en cuenta: 1) El cari.cter restrictivo de las nonnas regu· 
ladoras de los derechos de tanteo y retracto arrendaticio en cuanto limitan 
las facultades dispositivas inherentes al dominio de.los bienes arrendados 
(vid. sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1991 y de 6 
de febrero de 1991, y Resoluciôn de 6 de septiembre de 1991), 10 que 
reclama su interpretaci6n estricta (vid. articulo 4 de} Cöd.igo Civil);· 2) 
La existencia en la Ley de Arrendarnientos Urbanos de 1964, de inequfvocos 
argumentos contrarios a la existencia del retracto arrendaticio en el supues-
to debatido, como son 108 p4.rrafos 1 Y 2 del artfculo 47, que al de.finir 
e! ambito de aplicaci6n del tanteo y retracto arrendaticio, aluden a 108 
supuestos de venta por pisos aunque se transmitan por plantas 0 agrupados 
~ otro, y de venta de una finca en la que s610 exi.Ste una vivienda, 10 
que parece excluir el supuesto de venta de todo el edificio que conste 
de varias viviendas 0 de venta de todos 108 p1sos de! edificloô 0 el articu10 
52, en cuanto que la prohibici6n en el establecida 8610 resulta cohetente 
desde el presupuesto de que en tal hip6tesis,no proceden 108 derechos 
de tanteo y retrac'to arrendaticio, y 3) Que siendo la viviend8. y locales 
que se trartsmiten tod.os los que -integran el edificio, ee irrelevante, al 
efecto ahora discutido, el que sobre este exista· 0 no previa constituci6n 
de! regiınen de propiedad horizontal, toda vez que ni los preceptos referid05 
de la Ley de Arrendarnientos Urbanos toman en consideraci6n la circuns
tancia de que dichas viviendas y locales constituyan 0 no fincas inde
pendientes en el regimen de propiedad h6riztmta1 sobre el todo ni la 
existencia de este regiınEm puede Uevar a desconocer la lnnegabİe con· 
sideraci6n unitaria que al edificio sigue correspondiendo, consideraci6n 
de indudable repercusi6n pni.ctica y que ttasciende incluso al a.mbito nor
mativo (vid. art. 218 del Reglaınento Hipotecario); ha de concluirse en 
la im.procedencia, en el supuesto· debatido, de 108 derechos de tanteo y 
retracto arrendaticio y, consiguientemente, de la exigencia de. tas noti· 
ficaciones' prevenidas en los articulO8 48 Y 49 de la Ley de Arrendamientos 
Urbanos de 1964. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado esti.mar el recurso 
interpuesto revocando el auto apelado y la. ri.ota de! Registrador. 

Madrid, 24 de julio de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her· 
mindez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de CataJuna. 

1 9741 RE80LUCION d6 26 d6julio d61995, de l.aDirecci6n G<meral 
de Administraci6n PenUenciaria, por la qu6 se dispone 
et cumplimiento de la sentencia de la Sala de 1..0 Conten
cioso-Administrativo (Secci6n Tercera) de la Audiencia 
NacWnal,. dictada ii!m et recurso mımero 03/0001212/1991, 
interpuesto por don Santiago Garc(a Alomo.' 

Visto por la Sala de la ContencioS(}oAdministrativo (Secci6n Tercera) 
de la Audiencia Nacional, et recurso nı1mero 03/0001212/1991, interpuesto 
por don Santiago Garcia Alonso, contra la Resoluci6n del Ministerio de . 
Justicia de 16 de mayo de 1991, que desestim6 el recurso de reposici6n 
interpuesto contra la Resoluci6n de 16 de enero de 1991 por la que se 
le dec1araba al recurrente autor de una falta grave, imponiendole la sanci6n 
de diez dias de suspensi6n de funciones, la citad.a Sala de 10 Conten
cioso·Administrativo (Secci6n Tercera) de la Audiencia Nacional ha dic
tado sentencia de 113 de mayo de 1995, cuya p8.rte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Priınero.-Que debemos desestimar y desestim.amos el pre
sente recurso nıimero 03/1212/1991, interpuesto por don Santiago Garcfa 
AlOI\SO, contra las Resoluciones del Ministerio de Justicia descritas en 
el prhner fundamento de derecho, que se confirman en su 'integridad por 
ajustafse al ord.enamiento juridico. . 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en COStas.1 

En su virtud. esta Direcci6n General, de conformidad con 10 dispuesto 
en el articUıo 103 y siguientes de la Ley ReguIad.ora de la Jurisdicciôn 
Contencioso--Admınistrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ter· 
minos·la expresada sentencia. 

Lo que digo a V. 1., para su conocim.iento yefectos. 
Madrid, 26 de julio de 1995.-El Director general, Martin Alberto Bar

ciela Rodriguez. 

Hmo. Sr. Subdirector general de Personal. 

1 9742 RESOLUCION d626 d6julio d61995, d6l.aDirecci6n General 
d6 AdminÔ8traci6n Penltenciari<I, por l.a que se dispone 
et cumplimiento de la sentencia ide la Sal4 de 1..0 Conıen. 
cioso--Administrativo (Secciôn Tercera)'de la Audiencia 
NacWnal, ıtiCtada en.1 """,na "umero 03!()()()()948/1991, 
interpuesto por don Pedro JesUs ATanda Benıtez, don·Juan 
CaTlos Nieıo Vidal '1/ don Antonio Esteban Rivera MaT· 
tın-Andino. 

Visto por la Sala de 10 Contenci~Administrativo~ (Secciôn Tercera) 
de la Audiencia Nacional, el recurso nUmero 03/0000948/1991, interpuesto 
por don.Pedro Jestis Aranda Benitez, don Juan earıos Nieto Vidal y don 
Antonio Esteban Rivera Martin-Andino, contra la Resolucl6n del M1nisterio 
de Justicia de 27 de marzo de 1990, que desestim6 el recurso de reposiciôn 
interpuesto contra la ... Resoluci6n de 5 de diclembre de 1989 por la que 
se les declaraba a 108 recurrentes autores de una falta grave, im.poniendoles 
la sanci6n de diez d{as' de suspensi6n de funciones a cada uno de eUos, 
la cita.da sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Tercera) de la 
Audiencia Nacional, ha dictado sentencia de 26 de mayo de 1995, cuya 
parte disposltiva dice asi: 

.Fallam08: Primero.-Que debemos estimar y estiınamos el presente 
recurso nıimero 03/948/1991,' interpueato por don Pedro Jesıis Aranda 
Benitez, don Juan Carlos Nieto Vidal y don Antonio Esteban Rivera Mar· 
tin·Andino, contra las Resoluciones jJel Ministeno de Justicia descritas 
en et primer fundamento de derecho, que se revocan y dejar sin efecto 
por no l\Justa.rse al. ordenamiento jurldico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, esta Direcci6n General, de confonnidad con 10 dispuesto 
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ter· 
minQs la eA"])resada sentenCİa. 

Lo que digo a V. 1., para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 26 de jullo de 1995.-El Director general, Martin Alberto Bar· 

ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr_ Subdirector general de Personal. 


