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b) Respecto de la propia finca matriz se manifiesta que, segUn reciente 
medici6n, su superficie ha quedado red.ucida a 4.836 metros cuad.rados 
y sus linderos han variad.o, siendo 108 actuales, entre otros, camino de 
la N-340 a Guadalmes(, camino de PIl30 y, mediante acequia, parcela nılınero 
2, 10 que pennite considerar la posibıe: existencia de un proceso paicelatorio 
intennedio. 

c) La parcela segregada, por su parte, se describe como «porciôn de 
terreno_, cuantificandose su superfıc1e en metros cuadrados, y entre cuyos 
linderos fıgura igualmente una via püblica (eI citado camino de La N..a40, 
a Guadalmesi). 

3. EI recurrente se alza contra La calificaci6n del ~egistrador por con­
siderar que la operaci6n rea1izada constituye una segregaciôn en suelü 
ru.stico 0 na urbaniZable y na una parcelaci6n urbanistica a la que, por 
tanto, no resulta aplicable eI ~gimen juridico de la Ley del Suelo (ni, 
por ende, el arUculo' 259, numero 3, de la misma invocado en la nota 
de caJificaci6n) y considerando que, aun admitiendo la aplicabilldad de 
la Ley del Suelo a los terrenos que tenga.n la caIificaci6n de no urbanizables, 
la exigencia de licencia de parcelaci6n 0 declaraci6n ~ternativa de İnne­
cesariedad s610 puede entenderse referida a las propias parcelaciones urba­
nİsticas y no indiscriminadamen~ a cualesquiera actos de dlvisi6n de 
terrenos. 

4. Esta tesis, sin ernbargo, no puede prosperar, como ya se afırmara 
por este centro directivo (vid. Resoluciones de 22 de abril de 1985, 13 
de mayo de 1994, 5y 17 de enero y 16 dejunio de 1996) eI propio concepto 
de parcelaci6n urbanfstica, definido en el artıculo 257 de la Ley del Sueloj 
la sujeci6n a licencia de toda parceIaci6n urbanİstica. (vid. artfculo 259, 
numero 2, de la Ley del Suelo); la sujeci6n a licencia de todo acto de 
uso de} suelo y, entre el1os, la parcelaci6n urbana (vid. artfculo 242 de 
la Ley del Suelo); la extensi6n de la competencia urbanfstica a la deter­
minaci6n cn la- configuraci6n y diınensi6n de las parcelas aplicables. asf 
como a la con:figuraci6n de la parcela misma [vid. artfculo 3, numero 2, 
il, Y 4, al, de la Ley del Suelo l; la tI\lante exclusi6n de toda parcelaci6n 
urbarustica en suelo no urbanizable (vid. ar1iculo 16, nt1mero 2, de la 
Ley del Suelo); en fin, eI propio tenor de! artfculo 259 de la misma Ley, 
que, ajeno a consideraciones sobre La calificaci6n urbanistica del terren9 
dividido, alude a .escrituras de divisi6n de terrenos~ como detenninante 
de la referida obligaci6n de Notarios y Registradores de la Propiedad. de 
exigir la acreditaci6n de la licencia 0 del certi1icado de innecesariedad, 
son razones suficientemente justificativas en el caso debatido para la sus­
pensi6n recurrida en .tant;o quede debidamente acreditada -mediante la 
referida licencia 0 decIaraci6n alternativa- la inexistencia de obst8.culos 
urbanfsticos a la ~egregaci6n calificada. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar eI recurso 
interpuesto, confırmando eI auto apelado y la nota de calificaci6n impug-
nada. J 

" Madrid, 12 de julio de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her-
mindez. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justic\a de Andaluçfa. 

19734 RESOLUCIONtk 14 tkjulio tk 1995, tk/aDirecci4nGeneral 
de los Registros y del Notariada, en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Notario de Bilbao donJose Ignacio Uran­
ga Otaegui, contra la negativa del Registrador Mercantil 
de Navarra a inscribir una escritura de reducci6n de capi­
taı de una sociedad an6nima. 

Fon el recurso gubemativo interpuesto por eI Notario de Bilbao don 
Jose Ignacio Uranga Otaegui, contra la negativa del Registra.dor Mercantil 
de Navarra a inscribir una escritura de reducci6n de capital de una sociedad 
an6nima. 

Hech08 

EI dia 27 de septiembre de 1994, mediante escritura pubUca autorizada 
por el Notrio de Bilbao don Jose Ignacio Uranga Otaegui, se elevaron' a 
pllblico los acuerdos adoptados por la Junta general extraordinatia y uni­
versal de «Inversiones Apele, Sociedad An6nima_, celebrada el dia 13 de 
julio de 1994. En dicha Junta se acord6 reducir el capital social mediante 
la amortizaci6n de acciones por un vaJor nominaJ de 69.360.000 pesetas 
con restitucion de aportaciones al ıinico socio mediante enirega de activos 
por un valor de 155.500.000 pesetas. 

II 

Presentada la anterior escritura en el· Registro Mercantil de Navarra, 
fue calificada!!On la siguiente nota: .El Registrad.or Mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n de1 documento precedente, de conformidad 
con 108 articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del RegIamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n 80licitada por 
haber observado elflos siguiente/s defecto/s que iınpide/n su pr.ictica: 
Los anuncios del acuerdo de reducci6n publicados son incompletos, no 
contienen eI plazo de ejecuciôn del acuerdo ni La suma de abonarse a 
los accionistas, en contra de 10 exi.gido por 108 articulos 165· Y 164.2 de 
la Ley de Sociedades An6nimas. Pamplona, 30 de enero de 1995.-El Regis­
trador, Joaquin Rodriguez Hernıindez .• 

III 

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma 
contra La anterior calificaci6n y alegô: Que los anuncİos publicados com­
prenden todos los datos que deben conocer los interesados y cumplen, 
por 10 tanto, perfectamente con la ftnalidad del artıculo 165 de la Ley 
de Sociedades An6nimas. 

IV 

El Registrador Mercantil de Navarra decidi6 mantener fntegramente 
la calificaci6n realizada, e inform6: 1. Que en los anuncios publicados 
a nombre de dnversiones Apele, Sociedad. Anônima-, se ha hecho constar 
que se reduce el capit.al en 69.350.000 pesetas, mediante la amortizaciôn, 
con devol1,lf.i6n de aportaciones a los sefiores socios, de 69.350 acciones. 
Que en dichos anuncios no se ha hecho, constar la suma que se pretende 
abonar al titular de las acciones amortizadas, equivalente a 155.500.000 
pesetas, ni el plazo de ejecuciôn del acuerdo. 2. Que eI contenido rninimo 
del acuerdo de reducci6n esta tasado legalmente por eI articulo 164.2 
de la Ley de Sociedades Anôniınas. 3. Que el articulo 165 de la Ley de 
Sociedades An6nimas exige que eI acuerdo se publique en el .Boletin Oficial 
del Estado~ y en dos peri6dicos de gran circulaci6n en la provincia en 
que la sociedad tiene su domicilio sociaI. 4. Que eI acuerdo de reducci6n 
se publica para inforniaci6n de los acreedores cuyos creditos hayan nacido 
antes de la fecha del ıiltimo anuncio del acuerdo de reducci6n y no esten 
vencidos ni adecuadamente garantizados, que pueden oponerse a la reduc­
ci6n en el plazo de un mes a contar desde la fecha del ultimo anunCİo 
del acuerdo (articulo 166 de la Ley de Sociedades An6nimas). Oponerse 
o no a la resoluci6n queda aJ arbitrio del acreedor social que se encuentra 
en los supuestos lega1mente previstos, una vez debidarriente informado 
de la trascendencia de la reducci6n de capita1 acordado. 5. Que eu los 
anuncios de reducci6n de capital social publicados no se'ha hecho publico 
eI contenido mİnimo del acuerdo, como exigen los articulos 165 y 164.2 
de la Ley de Sociedades An6nimas, en cuanto que no se ha reflejado la 
suma que se ha de abonar a los accionİstas ni el plazo de ejecuci6n del 
acuerdo. -6. Que en este caso na se ha reşpetado eI derecho de informaci6n 

'. de los acreedores. y 7. Que a los acreedores sociales no les es indiferente 
que el patrimonio social se r-eduzca eu -69.350.000 pesetas como se da 
a entender en 108 anunci08 0 que se vea reducido en 155.500.000 pesetas, 
como realmente ha ocurrido. 

v 
El Notario recurrente se alz6 contra la anterior decisi6n, manteniendose 

en sus alegaciones y aiıadi6: 1. Que en el easo que se uata el accionista 
es unico y ha sido el solo, eonstituyendose en Junta general y seg(in resulta 
de la escritura, quien ha tomado los corre~pondientes acuerdos socia1es. 
Por tanto, no se plantea la cuesti6n de la suficiencia 0 insuficiencia de 
datos del anuncio desde el punto de vista de La tutela de tos intereses 
de eventuaJes accionistas ausentes de la Junta general que tom6 el acuerdo. 
y 2. A) Suma a abonar a los accionistas. a) El Regisuador confunde 
la eifra de patrimonio social con la de capital social. Los acreedores gozan 
del derecho de oposici6n unicamente cuando 10 que se menoscaba es la 
ciffa de capital. Por tanto, el 1İnico dato que habra. que publicar en el 
anuncio, deSde el punto de vista de los intereses de los acreedores, es 
la parte que, en su caso, se entregue a los accionistas a cuenta del capital, 
no La que se les entregue a cuenta de la 'part.e de patrimonio, que no 
constituye capitalj b) Pero no s610 dicho dato resulta de innecesario cono­
cimiento de los acreedores, sino que su publicidad puede atentar al derecho 
que tiene la sociedad de mantener reservados datos que re.sulten con­
fidenciales; c) Que la ley estƏ. pensando en el caso inverso al que se 
documenta en la escritura ealificada, es decir, aquel en que la cifra que 
se entrega a los accionist.as es inferior a la que corresponde al capital 
reducido, porque la reducci6n de capital se hace para incrementar las 
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reservas. B) Plazo. a) Que se ha impuesto en la practica la innecesa­
r1edad" de consignar eI plazo, cuando la entreg& se realiza al conta.do y 
no se contiene aplazamiento; b) Que en eI supuesto contenıPlado la entre­
ga al accionista se realiza en eI acto, sin aplazamiento alguno y, por tanto, 
no es necesario consignar el dato de! plazo que se presume y que 1inİ­
camente procederia si existiera aplazamiento, y c) Que si ho prospera 
la anterior interpreta.ci6n, la prıictica totaüdad de las inscripciones de 
reducci6n de capita1 en sociedad.es an6nimas practicadas en 108 Registros 
Mercantiles de Espafta serian incorrectas. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 164 y 165 de la Ley de Sociedades An6nimas; 170 
del RegIamento del Registro Mercantil, y las Resoluciones de 29 de julio 
de 1986, 16 de febrero de 1993, 28 de abril dse 1994 y 16 de enero de 
1995. 

1. En eI suPuesto de hecho a que se refiere este recurso la Junta 
general de una sociedad an6nima, cuyas acciones pertenecen a un unico 
socio, acuerda reducir el capital social mediante la amortizaci6n de accio­
nes por un valor nominal de 69.350.000 pesetas con restituci6n de apor­
ta.ciones a dicho socio' mediante entrega de activos por un valor de 
155.500.000 pesetas. 

2. EI Registrad.or aduce que los anuncios del acuerdo de reducci6n 
publicados en et .Boletin Oficial del Registro Mercantib y en los periôdicos 
son incompletos porque no exptesan la suma que se abona al titu1ar de 
IBS acciones amortizadas (equival.ente a 155.500.000 pesetas), ru el plazo 
de ejecuci6n del acuerdo. .... 

3. La necesaria ponderaci6n de los intereses de los acreedores sociales 
en la interpretaci6n de 108 preceptos relativos a la reducci6n del capital 
social de una sociedad. anônima dada la significaci6n juridica de la cifra 
de capita1, asi como la valoraci6n ronjunta de los articul08 1()4 y·165 
de la Ley de Soc.iedad.es An6nimas conducen a la confirmaci6n de} defecto. 
El segundo de los preceptos citados establece. de modo indubitado que 
el objeto de la publieaci6n es el propio acuerdo de redueci6n y.esie, por 
imperativo del apartado segundo d.el artfculo 164 de la Ley de Soc1edades 
An6nimas. habni de contener, romo minimo, yentre otras circunstancias, 
las ahora cuestionadas de la suma que ha de abonarse a los accionistas 
y del plazo de e,;ecuci6n. 

Esta Direcci6n General ha acordad.o desestimar el recurso interpuesto, 
confinnando et acuerdo y la nota d~1 Registrador. 

Madrid, 14 de julio de 1995.-EI Director general, Julio Burd.iel Her­
nAndez. 

Sr. Registrador Mercantil de Navarra. 

1 9735 R1iSOLUC1ON <k 17 <kjulio <k 1995. <k /aDirecciôn Genm-al 
de los RegistrDs 'ıJ del Notariado, en el rectirso gubernativo 
interpuesto por dotia Maria del Mar Delgado Tolosana y 
tlmı Santiago Jose piera Ferrer, contra la negativa de.ı 

Registrador mercantil de Zaragoza a inscribir una ~ 
tura de renuncia de cargos de una sociedad de respon­
sabü1dad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto pOl. dona Maria del Mar Delgado 
Tolosana y don Santiago Jose Piera Ferrer, contra la negativa del Regi.s­
trador Mercantil de Zaragoza a inscribir una escritura de renuncia de 
cargos de una socied~ de responsabili.dad limitada. 

. Hecho8 

El dia 20 de enero de 1994, mediante eseritura publica autorizada 
por don Jose; Andres Garcia LaJarreta, Notario de Zaragoza, dona Maria 
del Mar Delgado Tolosana y don Santiago Jose Piera Ferrer· renuncian 
al cargo de Ad.ministradores generales de la compai'iia mercantil «Ara­
gonesa de lngenierla y Proyectos, Sociedad Liınitada.. 

il 

Presentada la anterior escritura en et Registro Mercantil de Zaragoza, 
fue calificada con la si.guiente İlota; .Denegada la inscripci6n del precedente 
documento por e1 defecto insubsanable de quedar la sociedad con motivo 
de la renuncia de sus Administradores Bin 6rgano de administraci6n y 

sin representaciôn, en eontra de 10 exigido por los articulos 94 de la Ley 
de Sociedades An6nimas y 124 del Reglaınento del Registro, Mercantil y 
La doctrina sentada por la Direcci6n General de 108 Registros y del Nota­
riad.o (Resoluci6n de 26 de maya de 1992). Zarago.ıa, 28 de rnarzo de 
1994. El Registrador Mercantil, Julian Muro Molina.. 

III 

Dona Maria del Mar Delgado Tolosano y don Santiago Jose Piera Ferrer 
interpusieron reeurso de refonna contra la anterior 'calificaci6n y alega­
ron:.1. Que el articulo 94 de la Ley de Sociedades An6nimas no es de 
ap1icaci6n al prese;'te caso. 2. El artfculo 124 del Reglamento de} Registro 
Mercantil trata. de la adrninistraci6n y representa.ci6n de la sociedad y, 
en modo alguno, senata La imposibilidad de que el Ad.minist.rador pueda 
renunciar a su cargo en la sociedad, que constituye un derecho fundamental 
de la persona y debe inscribirse la renuneia, ya que 'en caso contrario 
se co:neulcaria et ejercicio de los derechos que Ies corresponden. EI derecho 
a la renuncia es de ta1 cons'istencia que incluso euando la disposici6n 
transitoria sexta de la. nueva Ley de Sociedades An6nimas dice que no 
se inscribin\ en. el Registro Mercantil escritura alguna ... se exceptuar8.n 
Ias de cese 0 dimisi6n de 108 Administradores,. 

N 

Presentado nuevamente el titulo en el Registro Mereantil rue reformada 
parcia1mente La inicial nota. de calificaci6n, la cual queda redactada del 
tenor litera1 sıgWente: .Presentado nuevamente el tftulo, se suspende la 
inscripci6n por el defecto -subsanable de no poder quedar la sociedad 
sin 6rgano de administraci6n (articulo 12. del Reglamento del Registro 
Mercantil). Seria preeiso, al menos, que 108 recurrentes convocaran Junta 
general extraordinaria (artfculo 94 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
para proceder al nombramiento de nueV08 ıniembros del Cons,ejo 0 al 
cambio de estructura del 6rgano de administraci6n. Todo ello con arreglo 
a las. Resoluciones de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado 
de 26 de mayo de 1992 y de 24 de marzo de 1994. Zaragoza, 5 de mayo 
de 1994. Ei Registrador mercanti1,. 

V 

Et Registrador mercanti1 de Zaragoza acord6 reformar en parte la cali­
ficaci6n reeurri:da y extender nueva nom al pie del documento, del tenor 
literal que se expone en et apartado IV de 108 hechos e infonn6: KQue 
supuesto similar al debatido fue ya resuelto por la Direcci6n General de 
108 RegiStr08 Y del Notariado en Resoluci6n de fecba 26 de mayo de 1992. 
Que debe tenerse en euenta 10 declarado en la Resoluci6n de 24 de marzo 
de 1994,. 

VI 

Los recurrentes se aIzaron eontra el anterior acuerdo, ınanteniendose 
en sus alegaciones, y aiıadieron: .Que se entiende que ni la Ley de Socie­
dades An6nimas ni el ReglamentO del·Registro Mercanti1 exigen que los 
dimisionarios convoquen Junta general extraordinaria. Que en la Ley exis­
ten mecanismos suficientes para que se puedan eonstituir los 6rg&n08 
de direcci6n. representaci6n y adıninistraci6n de la sociedad, sin que sea 
necesarla la presencia del Administrador 0 Admlnistradores dimisionarios 
y, por tanto, ni la sociedad. ni 108 socios quedan desprotegidosı. 

Ftındamentos de dereeho 

Vistos 108 articu10s 1.732 y 1.737 de1 Côdigo Civil; 127. 133 Y 141 de 
la Ley de Sociedades An6nimasj 7, apartado 8.°, 11 Y 15 de la Ley de 
Sociedade8 de Responsabilidad I4mitada de 17 de julie de 1953j 147 Y 
177 del Reglaınento del Registro Mercantil, y tas Resoluciones de esta 
Direeci6n General de 26 y de 27 de mayo de 1992, de 8 y de 9 de junio 
de 1993 y de 22 de marzo yde 24 dejunio de 1994. 

La unica cuesti6n planteada en el presente recurso, la inscripci6n de 
La renuncia de los Administradores solidarios de una sociedad mercantil, 
ha sido ya resuelta por este centro directivo en sus resoluciones de 26 
y de 27 de mayo de 1992, de 8 y de 9-de junio de 1993 y de 22 de marzo 
y de 24 de junio de 1994, en las que sent6 la doctrina de que sin prejuzgar 
la facultad que corresponde a los Ad.ministradores para desvincularse uni­
lateralmente del cargo que les ha sido conferido y han aceptado por ıruis 
que la sociedad pretenda oponerse a ello (articulos 1.732 del Côdigo Civil, 
141 de la Ley de Sociedad.es An6nimas, 11 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada y 147 Y 177 de} Reglamento del Registro Mer­
cantil), no cabe desconocer que el minimo deber de diligencia a que estan 
sujetos en eI ejercicio de ese cargo obliga a 10& renunciantes, cuando su 


