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de los Terrenos. y de los cuales inCıuso la propia parte 
podfa disponer, sin precisar su prueba, dada la naturaleza 
normativa de los fndices y el publico conocimiento 
mediante su publicaci6n oficial (arts. 355.2 y 357.1 del 
texto refundido del Impuesto, de 18 de abril de 1986). 

Por todo ello, ha de conCıuirse que en el presente 
caso no se ocasion6 ningun perjuicio 0 menoscabo al 
derecho de defensa de la entidad mercantil demandante 
de amparo, toda vez que la prueba deCıarada pertinente, 
pero no practicada, result6 irrelevante en el pronuncia
miento finaL. y ninguna incidencia tuvo en el fallo la falta 
de realizaci6n de la misma. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Con5-
titucional, POR LA AUTORIDAD dUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA, 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos 
noventa y cinco.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Jimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del
gado Barrio.-Firmado y rubricado. 

18594 Sala Primera. Sentencia 111/1995, de 4 
de julio de 1995. Recurso de amparo 
1.907/1994. Contra Autos del Juzgado de 
Primera Instancia e. Instrucci6n de Daroca y 
Auto de la Audiencia Provincial de Zaragoza, 
recafdos en diligencias previas. Vulneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva: irre
gularidades procesales causantes de indefen
si6n. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.907/94 interpuesto 
por don Joaqufn Garrido Gonzalez, representado por la 
Procuradora dona Marıa Jesus Fernandez Salagre y bajo 
la direcci6n del Letrado don Jose Luis Galan Martın, con
tra los Autos del Juzgado de Primera Instancia e Ins
trucci6n de Daroca de 24 de marzo de 1994 y de 11 
de abril de 1994, y contra el Auto de la Audiencia Pro
vincial de Zaragoza de 2 de maya de 1994, recaıdos 

en las diligencias previas 67/94. Ha intervenido el Minis
terio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. En fecha 1 de junio de 1994 se recibieron en 
este Tribunal Constitucional, procedentes del Centro 
Penitenciario de Daroca (Zaragoza), sendos escritos, sus
critos en fechas 17 y 25 de maya de 1994 por el interno 
de dicho Centro don Joaqufn Garrido Gonzalez, por 
medio de 105 cuales anunciaba su intenci6n de formular 
recurso de amparo contra diversas resoluciones judicia
les, al tiempo que s01icitaba el nombramiento de sendos 
profesionales que le asistieran y representaran en el 
recurso de amparo, por carecer de recursos econ6micos 
para comparecer con Abogado y Procurador de libre 
designaci6n. 

2. La Secci6n Primera (Sala Primera) de este Tri
bunal, mediante providencia de 13 de junio de 1994, 
acord6 tener por recibido el escrito y, de conformidad 
con 10 dispuesto en el art. 88 de la LOTC, requərir al 
Juzgado de Instrucci6n de Daroca para que en el plazo 
de diez dıas remitiera testimonio de las diligencias pre
vias num. 67/94, con inCıusi6n del Auto dictado por 
la Audiencia Provincial de Zaragoza resolviendo el recur-
50 planteado por el recurrente. Al mismo tiempo, se acor
d6 librar 105 despachos necesarios para la designaci6n 
de Abogado yProcurador del turno de oficio. 

3. Por providencia de 11 de julio de 1994, la Sec
ci6n acord6 tener por recibido el testimonio de actua
ciones remitido por el Juzgado de Instrucci6n, ası como 
105 despachos procedentes del Colegio de Procuradores 
y Consejo General de la Abogacfa, teniendo por hechas 
las designaciones en ellas efectuadas y trasladar 105 
escritos y documentos presentados por el citado 
recurrente a la Procuradora senora Fernandez Salegre, 
con vista del testimonio recibiQo por la Sala, para que 
bajo la direcci6n del Letrado designado, en el plazo de 
veinte dıas, formularan la correspondiente demanda de 
amparo con 105 requisitos del art. 49 LOTC. 

4. En fecha 29 de julio de 1994 se recibe el escrito 
de demanda, suscrito por 105 profesionales designados 
de oficio. La demanda de amparo se dirige contra 105 
Autos dictados por el Juzgado de Instrucci6n de Daroca 
y la Audiencia Provincial de Zaragoza, en fechas 24 de 
marzo, 11 de abril y 2 de mayo de 1994, respectiva
mente, por 105 que acordaba el archivo de la denuncia 
presentada por el interno contra Acuerdo del Centro 
Penitenciario (Junta de Regimen y Administraci6n) por 
el que se ordenaba intervenir las comunicaciones orales 
y escritas del interno, Joaquın Garrido Gonzalez, por razo
nes de seguridad y buen orden der establecimiento. La 
demanda se basa, en sıntesis, ən los siguientes hechos: 

A) EI actual demandante de amparo, interno cum
pliendo condena en el Centro Penitenciario de Daroca 
(Zaragoza), y perteneciente a la organizaci6n terrorista 
Grapo, dirigi6 escrito denuncia al Juzgado de Guardia 
de Daroca solicitando del mismo se personase en la 
prisi6n de Daroca a fin de formular denuncia contra la 
Direcci6n adel Centro Penitenciario, por violaci6n de la 
correspondencia con su Abogada. EI Juzgado de Ins
trucci6n de Daroca, tras recibir del Centro Penitenciario 
varios documentos (entre 105 que figura Acuerdo de la 
Junta de Regimen y Administraci6n por el que se decidıa 
«intervenir las comunicaciones orales y escritas del inter
no Joaqufn Garrido Gonzalez por razones de seguridad 
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y buen orden del establecimiento. de acuerdo con 10 
previsto en los arts, 51,1 y 51,5 de la Ley Organica 
Penitenciaria y su Reglamento. a la vista de su clasi
ficaci6n en primer grado. segunda fase. y su trayectoria 
penitenciaria»). dict6 Auto de fecha 24 de marzo de 
1994 por el que. al mismo tiempo que acordaba la incoa
ci6n de diligencias previas. decide el archivo de las mis
mas por no revestir los hechos caracter de infracci6n 
penal alguna, 

B) Contra la anterior resoluci6n formul6 el recurren
te recurso de reforma (aun sin asistencia de Abogado). 
que le fue desestimado por Auto del Juzgado de fecha 
11 de abri!' 

C) Contra el anterior Auto -y tambien sin defensa 
letrada-formula el demandante apelaci6n. que es resuel
ta por la Audiencia Provincial de Zaragoza mediante Auto 
de fecha 2 de maya de 1994, En esta resoluci6n afirma 
la Sala que 105 dos Autos del Juzgado de Instrucci6n 
recurridos carecfan en realidad de motivaci6n. pero que 
el art, 51,5 de la Ley General Penitenciaria habilitaba 
al Director para la decisi6n tomada, Asimismo. seiiala 
que se ve en la obligaci6n de precisar que si ha resuelto 
el recurso ha sido por aplicaci6n del principio de tutela 
judicial efectiva al haber si do admitido. pues tanto el 
de reforma como əl de apelaci6n se formularon sin firma 
de Letrado; esto es. con vulneraci6n del art, 221 de 
la LECrim, 

5, La demanda invoca la vulneraci6n de una plu
ralidad de derechos fundamentales: concretamente. del 
derecho al secreto de las comunicaciones (art, 18,3 CE). 
derecho de igualdad (art, 14 CE). derecho a la defensa 
y a la asistencia letrada. derecho a la prueba y a un 
proceso con todas las garantfas (art, 24,2 CE). asf como 
el derecho a la tutela judicial efectiva sin que pueda 
producirse indefensi6n (art, 24,1 C,E,) y. finalmente. dere
cho de todo preso cumpliendo condena a gozar de 105 
mismos derechos fundamentales que las demas persa
nas. con la unica excepci6n de 105 expresamente limi
tados por el contenido del fallo. el sentido de la pena 
y la Ley Penitenciaria (art, 25,2 CE), 

Comienza el recurrente por dirigir su queja contra 
las resoluciones judiciales que han decidido el archivo 
de su denuncia. tanto en primera como en segunda ins
tancia, Las dos primeras -dictadas por el Juzgado de 
Instrucci6n- por carecer de motivaci6n; hecho que apa
rece reconocido por la Audiencia en su resoluci6n al 
examinar el recurso contra las mismas, Y aunque es 
cierto -continua el demandante- que. conforme a la 
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional. el ejercicio 
de la acci6n penal no da lugar a un derecho incondi
cionado a la apertura del juicio. sf requiere un pronun
ciamiento motivado del Juez acerca de lascausas que 
impidan la continuaci6n de la causa, En este supuesto. 
tal motivaci6n es inexistente en las dos primeras resa
luciones, Y respecto del Auto de la Audiencia. no repara 
la lesi6n ya causada en primera instancia. por 10 que. 
en definitiva. se sustrae el asunto al conocimiento y resa
luci6,n en una instancia judicial; pero. ademas. la moti
vaci6n de dicho Auto de apelaci6n no puede conside
rarse razonable. y no puede serlo porque el criterio sus
tentado por la Audiencia Provincial de Zaragoza en su 
Auto es claramente contrario a la doctrina sentada por 
el Tribunal Constitucional en su reciente STC 183/1994. 
Ademas -aiiade- el criterio es totalmente incangruente. 
porque entiende justificada una intervenci6n de comu
nicaci6n a Letrado por un Acuerdo basado en 10 dis
puesto en el art. 51.1 y 51.5 de la LO.G.P .• y este pre
cepto 5610 hace referencia a las comunicaciones con 
familiares 0 amigos. pero no a comunicaciones con Letra
dos. que tienen el regimen especial previsto en el 

art. 51.2. al cual. sin embargo. no hacfa la mas minima 
menci6n el Acuerdo de intervenci6n. A tales efectos se 
reitera la invocaci6n de la STC 183/1994. especialmente 
en su fundamento jurfdico quinto. que establece una 
clara distinci6n entre las comunicaciones ııenerales (art. 
51.1 y 51.5 de la LO.G.P.) y las comunıcaciones con 
Letrado (art. 51.2 LO.G.P.). autorizando este ultimo pre
cepto 5610 a la autoridad judicial para suspender 0 inter
venir. de manera motivada y proporcionada. la comu
nicaci6n de un interno con su Aboııado. pero sin que 
a~torice dE! ningun modo a la ~dmlnistraci6n Peniten
cıarıa para ınterlerır esas comunıcacıones. 

Por otro lado. se habrfa generado indefensi6n al 
recurrente. dado que no se le nombr6 Abogado para 
su defensa. no se le hizo el preceptivo ofrecimiento de 
acciones y no se le ha indicado. al notificarsele las resa
luciones judiciales. los recursos que cabfan contra las 
mismas ni el plazo para su interposici6n. 

Todo ello habrfa implicado. ademas de indefensi6n. 
la consecuente lesi6n del derecho a la defensa de Letra
do (art. 24,2 CE). Finalmente. tambien se denuncia el 
quebrantamiento del derecho de igualdad y del derecho 
a la prueba. porque no se ha permitido al recurrente 
proponer prueba alguna. mientras que. por el contrario. 
la Administraci6n Penitenciaria pudo aportar (y de hecho 
aport6) documentaci6n al Juzgado antes de que se 
sobreseyera la causa. 

En virtud de todo ello suplica de .este Tribunal se 
dicte Sentencia por la que. otorgando el amparo pedido. 
se declare la nulidad de los Autos del Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n de Daroca. de fechas 24 de marzo 
y 11 de abril de 1994. y de la Secci6n Tercera de la 
Audiencia Provincial de Zaragoza de fecha 2 de maya 
de 1994. que confirm6 los anteriores. y se reconozcan 
al recurrente los derechos fundamentales vulnerados. 
con restablecimiento de los mismos mediante la retroac
ci6n de actuaciones a momento procesal procedente 
para informar de sus derechos al recurrente. el nom
bramiento de Letrado defensor y la continuaci6n de las 
mismas con arreglo a Derecho. con la practica de las 
diligencias de prueba pertinentes hasta la adopci6n de 
la decisi6n que en Derecho proceda. 

6. Por providencia de 31 de octubre de 1994. la 
Secci6n Primera de este T ribunal acord6 tener por reci
bido el escrito de la Procuradora doiia Maria Jesus Fer
nandez Salewe citando la Sentencia de este Tribunal 
de 18 de,julıo de 1994 (STC 21711994). en apoyo de 
las tesis defendidas en la demanda. Asimismo. la Secci6n 
acord6 la admisi6n a tramite de la demanda de amparo 
y. a tenor de 10 dispuesto en el art. 52 de la LOTC. 
dar vista de las actuaciones. por el plazo comun de veinte 
dias. al Ministerio Fiscal. al solicitante de amparo y al 
Abogado del Estado. para que. dentro de dicho termino. 
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho 
conviniesen. 

7. EI 25 de noviembre de 1994 tuvo entrada en 
el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones 
del Abogado del Estado. Comienza razonando la impra
cedencia de entrar a conocer las denunciadas lesiones 
de 105 arts. 9.1. 14. 18.3 Y 25.2 de la Constituci6n. 
Por 10 que respecta a la supuesta indefensi6n por falta 
de desplazamiento del Juez de Instrucci6n al Centro Peni
tenciario a fin de que el recurrente pudiera completar 
la denuncia. entiende el Abogado del Estado que no 
existe derecho constitucional alguno a exigir tal despla
zamiento. pues la denuncia puede hacerse por escrito. 
estimando el Juez' que el escrito recibido cumplia las 
exigencias formales de la denuncia escrita y contenfa 
base suficiente para una resoluci6n de archivo conforme 
al art. 269 LE.Crim. Tampoco habrfa generado indefen
si6n la no instrucci6n de recursos. al no ser esta exigible 
por quien. como mero denunciante. no es parte y. en 
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cualquier caso, su omisi6n qued6 subsanada al haberse 
interpuesto el recurso procedente. 

Careceria asimismo de contenido constitucional la 
denunciada lesi6n del derecho a la prueba pertinente, 
no invocada en la via judicial previa, pues al no ser parte 
el simple denunciante no puede considerarse titular de 
tal derecho. Por otra parte, no sera correcto entender 
que el denunciado presentase prueba, pues la direcci6n 
del Centro Penitenciario se limit6. a remitir al Juzgado 
una serie de documentos que fundarnentaban la inter
venci6n de las comunicaciones denunciada. 

EI Abogado del Estado estirna tambien carente de 
fundamento la denunciada lesi6n del derecho a la defen
sa letrada, pues, si la denuncia se archiva por no ser 
constitutivos de infracci6n penal 105 hechos denuncia
dos, no ha lugar a aplicar el art. 119 L.E.Crim., que con
diciona el beneficio de justicia gratuita a que el agraviado 
se convierta en parte acusadora. Anade que, ademas, 
el no nombramiento de Abogado y Procurador de oficio 
no habria generado indefensi6n material desde el 
momento en que la Audiencia resolvi6 la apelaci6n pro
movida por el recurrente pese a la carencia de postu
laci6n procesal. 

Por ultimo, el Abogado del Estado entiende que el 
derecho a obtener una resoluci6n judicial motivada, tam
bien invocado por el recurrente, qued6 satisfecho al estar 
suficientemente motivado el Auto de la Aı:ıdiencia Pro
vincial. No cabria entender que existi6 vulneraci6n del 
derecho invocado porque la motivaci6n ofrecida por la 
Audiencia fuera contraria a la doctrina de la STC 
183/1994, pues la vinculaci6n a la doctrina constitu
cional opera pro futuro y la resoluci6n judicial firme 
impugnada se dict6 con anterioridad a la publicaci6n 
de la referida Sentencia. Tal motivaci6n podrfa con si
derarse, por tanto, desacertada, pero no lesiva del 
art. 5.1 LOPJ ni, en consecuencia, del derecho funda
mental a la tutela judicial efectiva. Tampoco poseeria' 
trascendencia constitucional la «incongruencia» que el 
recurrente imputa al Auto de apelaci6n, al eitar el art. 
51.1 y 51.5 de la L.O.G.P., en vez del art. 51.2 de la 
misma Ley, siendo este ultimo el expresamente referido 
a la comunicaci6n entre el interno y su Abogado. A pesar 
de ello, la motivaci6n ofrecida expresa Cıaramente la 
raz6n de derecho en que se bas6 la resoluci6n, al aludir 
al art. 51.5, comprensivo tambien de las comunicaciones 
con el Letrado. 

Concluye el Abogado del Estado interesando la total 
desestimaci6n del amparo pretendido. 

8. Mediante escrito registrado el 29 de noviembre 
de 1994, la representacı6n procesal del recurrente soli
cita se den integramente por reproducidas las alega
ciones realizadas en la demanda de amparo, haciendo 
hincapie en la STC 217/1994, como sustentadora de 
sus pretensiones. 

9. EI Ministerio Fiscal ante el Tribunal Constitucional 
present6 su escrito de alegaciones el 2 de diciembre 
de 1994. Comienza delimitando el objeto del presente 
recurso, que seria la defensa de los derechos del deman
dante en el proceso penal que se inici6 con la denuncia 
remitida al Juzgado de Daroca. Segun el Fiscal, la reso
luci6n del Juez de Instrucci6n sın acceder a tomar decla
raci6n al demandante ni hacerle el ofrecimiento de accio
nes conculca el derecho de acceso al proceso que pro
tege el art. 24 de la Constituci6n, de acuerdo con 10 
establecido en la STC 37/1993. 

Por otra parte, ni el Acuerdo del Centro Penitenciario 
observa las exigencias contenidas en el art. 5.1 L.O.G.P. 
segun la interpretaci6n hecha por la STC 183/1994, 
ni la generalidad e imprecisi6n de 105 fundamentos de 

las resoluciones judiciales recurridfls pueden satisfacer 
el derecho a la tutela judicial efectiva. 

Por 10 tanto, el Ministerio Publico estima vulnerado 
el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) 
por la obstaculizaci6n del acceso al proceso y de la asis
tencia de Letrado, a pesar de haber sido solicitada, como 
por la falta de motivaci6n de las resoluciones impug
nadas, interesando, en consecuencia, de este Tribunal 
que dicte Sentencia otorgando el amparo y anulandose 
el proceso desde la presentaci6n de la denuncia. 

10. Por providenci9 de fecha 3 de julio de 1995, 
se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n del presente 
recurso de amparo el dia 4 dı,ıl mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Conviene comenzar delimitando el objeto del pre
sente recurso, que no es otro sino determinar la exis
tencia y relevancia constitucional de las irregularidades 
que se habrian producido durante el proceso penal ini
ciado por el actor y destinado a depurar las responsa
bilidades en que podria haber incurrido la Direcci6n del 
Centro Penitenciario de Daroca por la apertura de la 
correspon'dencia epistolar entre el recurrente, interno en 
dicho Centro, y su Letrado. Tal apertura se habria rea
lizado al amparo del Acuerdo de intervenci6n de las 
comur:ıicaciones genericas, orales y escritas del recurren
te, adoptado por la Junta de Regimen y Administraci6n. 
Sin embargo, la demanda no se dirige contra este Acuer
do administrativo, sino que, como en ella se expresa 
claramente, 10 que se pretende al promover el presente 
proceso constitucional de amparo «es el analisis de si 
en la tramitaci6n de lasdiligencias judiciales se respe
taron los derechos constitucionales del recurrente, y, 
entre ellos, de forma muy senalada, el derecho a la tutela 
judicial'efectiva por parte de los jueces y tribunales en 
sus derechos e intereses legitimos». Con ello se excluye 
cualquier consideraci6n por parte de este Tribunal sobre 
el Acuerdo administrativo y, consecuentemente, la 
demanda no solicita su anulaci6n, sino tan s610 la anu
laci6n de las resoluciones judiciales impugnadas y la 
retroacci6n de las actuaciones al momento de la pre
sentaci6n de la denuncia. Se trata, pues, de un recurso 
de amparo interpuesto exclusivamente por la via de 10 
dispuesto en el art. 44 de la LOTC. 

Al'proceder judicial durante la tramitaci6n del pro
ceso penal, que concluy6 con el Auto de la Audiencia 
Provincial de Zaragoza de 2 de maya de 1994, imputa 
el recurrente la lesi6n de una pluralidad de derechos 
fundamentales que le habria causado el resultado de 
indefensi6n proscrito en el art. 24.1 de la Constituci6n. 
A saber: EI no haber accedido el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n de Daroca a personarse en el 
Centro Penitenciario de dicha ciudad al efecto de que 
el recurrente, alli interno, pudiera formular oralmente la 
denuncia anunciada contra la Direcci6n del Centro. EI 
haber dictado dicho 6rgano judicial Auto de archivo de 
las actuaciones sin haberle hecho el preceptivo ofreci
miento de acciones, asi como que no se le design6 Abo
gado de oficio pese a haberlo solicitado expresamente 
en su recurso de apelaci6n, ni se le instruy6 de 105 recur
sos procedentes contra .Ias resoluciones judiciales recai
das, ni del plazo para su interposici6n, quejandose adə
mas de la ausencia en las resoluciones recurridas de 
una motivaci6n que satisficiese el derecho a la tutela 
judicial efectiva. Tambien se denuncia la vulneraci6n del 
derecho a la prueba en cuanto no se le permiti6 proponer 
diligencia alguna, mientras que, por el contrario, la Admi
nistraci6n Penitenciaria habria aportado una serie de 
documentos con anterioridad al archivo de las actua
ciones; 10 que,ademas, supondria un trato discrimina-
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torio lesivo del principio constitucional de igualdad (art. 
14 C.E.). 

La interrelaci6n de estas quejas aconseja su analisis 
conjunto. 

3. EI art. 24.1 C.E reconoce a todas las personas 
el derecho a obtener la tutela judicial efectiva. Como 
en multiples ocasiones ha declarado este Tribunal. el 
primer contenido de este derecho es el acceso a la juris
dicci6n. que se concreta en el derecho a promover la 
actividad jurisdiccional (SSTC 115/1984. 63/1985. 
131/1991.37/1993. 108/1993.217/1994). siendo 
un derecho digno de protecci6n el que el ofendido tiene 
a solicitar la actuaci6n del ius puniendi del Estado. dentro 
del sistema penal instaurado en nuestro Derecho. en 
el que junto a la oficialidad de la acci6n encomendada 
al Ministerio Fiscal se establecen otras titularidades pri
vadas. entre ellas -la del perjudicado por el delito 
(art. 110 Y concordantes de la L.E.Crim.) (SSTC 
108/1983.206/1992.37/1993). 

Sin embargo. y asimismo de acuerdo con reiterada 
doctrina constitucional. ese ius ut procedaturque ostenta 
el ofendido por el delito no contiene un derecho absoluto 
a la apertura y plena sustanciaci6n del proceso penal. 
sino tan s610 el derecho a una decision judicial razonada 
sobre las pretensiones deducidas. que bien puede ser 
el sobreseimiento 0 archivo de las actuaciones o. incluso. 
la inadmisi6n de la querella presentada (STC 11/1985. 
148/1987. 33/1989. 203/1989. 191/1992. 
37/1993.217/1994). 

4. A la luz de esta doctrina. la decisi6n del Juzgado 
de Daroca de archivar las actuaciones. prescindiendo 
de su ausencia de motivaci6n. no tendria por qua lesionar 
el art. 24 de la Constituci6n. Sin embargo. esta primera 
impresi6n se diluye tras la constataci6n de las concretas 
circunstancias concurrentes en el presente caso. 

En primer lugar. si bien es cierto que el derecho a 
la jurisdicci6n no conlleva el de la apertura de una ins
trucci6n cuando el 6rgano judicial puede excluir ab initio 
la relevancia penal de los hechos denunciados. y asi 
10 expresa motivadamente; 10 que si forma parte de la 
esencia del derecho a la tutela judicial efectiva. por ser 
su presupuesto en un orden 16gico y cronol6gico en 
ca sos como el presente. es el derecho que asiste al ofen
dido a solicitar la iniciaci6n del procedimiento destinado 
a depurar responsabilidades penales. con independencia 
de cual sea su conclusi6n. Asf. cuando el denunciante 
fuere el ofendido por los hechos. y con independencia 
de que desee 0 no adquirir la condici6n procesal de 
parte.la denuncia no es solo una obligaci6n. sino tambian 
un derecho que por 16gica forma parte del contenido 
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y median
te cuyo ejercicio el ofendido pone de manifiestı>su deseo 
de promover la actividad jurisdiccional. Procede. por 10 
tanto. y en primer lugar. comprobar si se vulner6 el derə
cho del recurrente a la tutela judicial efectiva del art. 
21.1 C.E .. en cuanto al derecho a instar la actividad 
judicial mediante la presentaci6n de una denuncia (arts. 
259 y ss. L.E.Crim.). 

Segun se alega en la demanda y tal como consta 
en las actuaciones. con fecha de 16 de febrero de 1994. 
el' actor dirige. a travas del Centro Penitenciario. un escri
to al Juzgado de Guardia de Daroca del siguiente tenor: 
«Que solicito de ese Juzgado se persone en la prisi6n 
de Daroca para formular ante el mismo denuncia contra 
la Direcci6n de esta prisi6n por violaci6n de la corres
pondencia con mi Abogada. la Letrada Francisca Villalba 
Merino». Tal solicitud no hall6 respuesta expresa por 
parte del Juzgado. ni el recurrente tuvo conocimiento 

de la suerte de su escrito hasta que. tras el requerimiento 
del demandante. el 6rgano judicial le notific6 el Auto 
de archivo de las actuaciones. 

Dado que no era exigible al 6rgano judicial la Iler
sonaci6n solicitada. puesto que el art. 265 de la L.E.Crım. 
admite tanto la denuncia verbal como por escrito. hubie
ra bastado con que el Juzgado de Instrucci6n requiriera 
al solicitante para que formulara por, escrito su denuncia. 
Sin embargo. 10 c;ierto es que el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n de Daroca no dio la oportunidad 
al actor de concretar los hechos tan sucintamente impu
tados. ni de expresar cuantas circunstancias y detalles 
estimara relevantes al respecto y que. en principio. 
podrian haber incidido en la suerte del proceso penal 
asi iniciado. 

5. La anterior irregularidad bien podia haber care
cido de trascendencia si. tras la apertura de la instrucci6n 
a consecuencia de la notitia criminis. y de acuerdo con 
10 establecido en el parrafo segundo del art. 783 
L.E.Crim. en relaci6n con el art. 109 de dicha Ley. el 
6rgano judicial hubiera instruido al recurrente de los dere
chos que le asistian. haciandole el preceptivo ofrecimien
to de acciones para que. si 10 deseaba. pudiera mostrarse 
parte en la causa y alegar e instar 10 que considerara 
conveniente para sus intereses. 

Sin embargo. no fue aste el proceder del Juzgado. 
sino qUl! su acto de comunicaci6n con el recurrente tras 
la recepci6n del escrito de aste fue el Auto de 24 de 
marzo de 1994. En al simultaneamente se incoaban dili
gencias previəs. se declaraban conclusəs las mismas y. 
«no estimandose necesaria la practica de nuevas dılı
gencias». se acordaba su archivo por no revestir los 
hechos caracteres de infracci6n penal alguna. 

EI 6rgano judicial en dicha resoluci6n. al aludir a la 
innecesariedad de «nuevas» diligencias. da a entender 
que se habria lIevado a cabo una actividad instructora 
tendente a la comprobaci6n de la irrelevancia penal de 
los hechos. A la luz de las actuaciones. astas diligencias 
no pueden ser otras que el examen de la documentaci6n 
remitida motu proprio por el Centro Penitenciario de 
Daroca en la que se incluia el Acuerdo de intervenci6n 
de las comunicaciones. su notificaci6n al afectado y el 
reconocimiento de que le habia s.do intervenida una car
ta a otro interno en la que se pedia le proporcionara 
droga. No se trata en esta sede de analizar si el estudio 
de tales documentos fue 0 no suficiente para que el 
Juzgado lIegara a la conclusi6n de la irrelevancia penal 
de los hechos imputados. nf. por supuesto. revisar tal 
decisi6n. cuya adopci6n compete en exclusiva a los 6rga
nos de la jurisdicci6n ordinaria. pero si de constatar si 

.al recurrente le ha si do indebidamente obstaculizado el 
acceso a los tribunales ordinarios. cuesti6n asta que. 
como comprobaremos. debe ,ser resuelta afirmativa
mente. 

Como se deduce de los hechos descritos. en ningun 
mQmento el 6rgano judicial dio la oportunidad al 
recurrente de narrar y concretar las circunstancias que 
pudiera considerar relevantes a efectos de que su pre
tensi6n pudiera prosperar. no se le recibi6 declaraci6n. 
ni se le hizo el ofrecimiento de acciones que ha de seguir 
a la apertura de Diligencias (art. ' 09 L.E.Crim.). Ilara 
que el ofendido pudiera. si asi 10 duseaba. constituırse 
en parte y alegar y proponer 10 que estimara oportuno 
de cara a la defensa de sus pretensiones. La admısı6n 
y estudio por parte del Juzgado de la documentaci6n 
remitida por la Administraci6n Penitenciaria no lesiona
ria. a diferencia de 10 qııe el recurrente entiende. el prin
cipio constitucional de iguəldad (art. 14 C.E.). aunque 
s610 sea porque el tarmino de comparaci6n propuesto 
no es id6neo a tales efectos. No es el hecho de admıtır 
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la documentaci6n remitida por la Administraci6n Peni
tenciaria 10 que resultaria. constitucionalmente lesivo, 
sino la conducta del 6rgano instructor que imposibilit6 
la intervenci6n del recurrente como parte en el proceso 
penal iniciado, 10 que afectaria al derecho fundamental 
de acceso al proceso (art. 24.1 C.E.). 

6. Las lesiones constitucionales inferidas por el 
6rgano instructor pudieron haber sido reparadas por el 
otro 6r9ano judicial interviniente en el proceso penal. 
EI actor, en su recurso de apelaci6n, ademas de pedir 
la anulaci6n de las resoluciones recurridas, solicitaba el 
nombramientQ de Procurador y Abogado de oficio para 
la representaci6n y asesoramiento en defensa de sus 
pretensiones. Sin embargo, la Audiencia Provincial de 
Zaragoza no accedi6 a tal petici6n, y se limit6 a declarar 
en su Auto de 2 de mayo de 1994 que «se ve en la 
obligaci6n de precisar que si ha resuelto el recurso inter
puesto ha sido por aplicaci6n del principio de tutela judi
cial efectiva, al haber sido admitido, pues tanto el de 
reforma como el de apelaci6n se formularon sin firma 
de Letrado, con vulneraci6n del art. 221 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminah>. 

En relaci6n con el derecho a Abogado y Procurador 
de oficio del que pretende ejercer la acci6n penal, este 
Tribunal ha declarado en alguna ocasi6n 
(STC 217/1994, ATC 356/1992) que tal derecho s610 
despliega su plena eficacia en relaci6n con el imputado 
en .un proceso penal, siendo, en los demas ca sos, un 
derecho relativo sometido a diversos condicionantes pro
cesales y materiales. Como afirmabamos en la STC 
2-17/1994, cuando un 6rgano judicial puede excluir ab 
initio el caracter delictivo de un hecho (arts. 269 6 313 
LE.Crim.), tales nombramientos podrian resultar no s610 
innecesarios, sino incluso inconvenientes por razones de 
economia procesal. 

Sin embargo, nc;> es aste el caso que nos ocupa. En 
al el Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n de Daro
ca, segun se deduce de su Auto de 24 de marzo de 
1994, IIev6 a cabo una, aunque breve, actividad ins
tructora, por 10 que concurri6 el requisito de apertura 
del proceso al que este Tribunal ha venido condicionando 
la adquisici6n de la cualidad procesal de parte por el 
ofendido, el previo y necesario ofrecimiento de acciones 
(art 109 LE.Crim.) y el consiguiente derecho, si estuviera 
habilitado para defenderse como pobre, a que se le nom
bre de oficio Procurador y Abogado para su represen
taci6n y defensa (art. 119 LE.Crim.). Ha de concluirse, 
pues, que se obstaculiz6 indebidamente el derecho del 
recurrente de acceso al proceso y de ejercicio de la 
acci6n penal, 10 que supuso una lesi6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 

7. La estimaci6n del motivo del recurso analizado 
convierte en innecesario el examen del resto de las que
jas planteadas en la demanda. No esta, sin embargo, 
de mas recordar el deber de los 6rganos judiciales de 
motivar susresoluciones, con expresi6n de las razones 
jurıdicas en que se basan, ası como la necesidad de 
que tales resoluciones se acomoden a las exigencias 
derivadas de la Constituci6n conforme a la jurisprudencia 
de este Tribunal Constitucional. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Joaquin Garrido 
Gonzalez y, en su virtud: 

1.0 Reconocer el derecho del recurrente a la tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Anular los Autos del Juzgado de Primera Ins
tancia e Instrucci6n de Daroca, de 24 de marzo de 1994 
y 11 de abril de 1994, y el de la Audiencia Provincial 
de Zaragoza, de 2 de maya de 1994, recaıdos en las 
diligencias previas 67/94, retrotrayendo las actuaciones 
al momento de la recepci6n del escrito por el que el 
recurrente manifestaba su deseo de formular denuncia, 
para que se proceda a tramitar el proceso con respeto 
a los derechos consagrados en el art. 24 de la Cons
tituci6n. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos 
noventa y cinco.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi
IIo.-Manuel Jimanez de Parga y Cabrera.-Javier Del
gado Barrio.-Firmado y rubricado. 

18595 Pleno. Sentencia 112/1995, de 6 de julio de 
1995. Conflicto positivo de eompeteneia 
1.170/1988. Promovido por el Consejo Eje
eutivo de la Generalidad de Cataluna en re/a
eion con el Real Deereto 157/1988, de 22 
de (ebrero, por el que se estableee la nor
mativa a que deben ajustarse las denomina
eiones de origen y las denominaeiones de ori
gen ealifieadas de vinos y sus respeetivos 
reglamentos. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Josa 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimanez de Parga 
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. 
Vives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el conflicto positivo de competencia num. 
1.170/88, planteado por el Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluiia, representado por el Abogado 
de la Generalidad don Xavier Castrillo i Gutiarrez, frente 
al Real Decreto 157/1988, de 22 de febrero, por el 
que se establece la normativa a que deben ajustarse 
las denominaciones de origen y las denominaciones de 
origen calificadas de vinos y sus respectivos reglamen
tos. Ha comparecido el Abogado del Estado, en repre
sentaci6n del Gobierno de la Naci6n, y ha sido Ponente 
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa 
el parecer del Pleno de este Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de 
junio de 1988, el Abogado de la Generalidad de Cata-


