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149 de su Ley-), ha de enteriderse que no es necesario Que en la escrİtuca 
conste la advertencia expresa de la prohibiciôn legal de la Ley de 26 de 
diciembre de 1983. 

Esta Direccİôn General, de conformidad con la propuesta reg1amen­
tarla, ha acordado revocar la nota de calificacion en el unico defecto que 
ha sido rectirrido. 

Madrid, 29 de marzo de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
mindez. 

Sr. Registrador mercantil de Valencia. 

11 009 RESOLUCION de 3 de abril de 1995, de la Direcciön General 
de los Registros y del Notariado, en et recurso gubernativo 

. interpuesto, a efectos meramente ~trinales, por et Nota­
rio de Oviedo, don Alfredo Garcia-Bernardo Landeta, con-

J I tra la negativa del Registrador de la Propiedad numero 
5 de dicha ciudad,- a inscribir una escritura de adjudi­
cacWn de herencia, en virtud CU apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos meramente doctrinales, 
por el Notario de Oviedo, don Alfredo Garcİa-Bernardo Landeta, contra 
la negativa del Registrador de La Propiedad nı1mero 5 de dicha ciudad, 
a inscribir una escntura de adjudicaciôn de herencia, en virtud de apelaciôn 
del recurrente. 

Hecho8 

EI dia 24 de abril de 1989, ante el Notario de Oviedo, don Alfredo 
Garcİa-Bernardo Landeta, se otorgô escritura pub1ica de adjudicaciôn de 
herellfia en la que comparece dofi.a Maria del Rosario Cerrato Cachorro, 
que interviene en su propio nombre y en representaciôn de sus hijos meno­
res, y expone que don Javier Rodtiguez Voces, falleciô en Oviedo el dia 
23 de mayo de.1985, sin haber otorgado .testamento, en estado de casado 
con la compareciente, de cuyo unico matrimonio dejô dos hijos, ~mados 
Javier y LauTa Rodtiguez Cerrato, siendo sus herederos abintestato, sin 
perjuicio de la cuota Iegal usufructuaria correspondiente a su eônyuge, 
en virtud del auto dictado por el Juzgado de Priınera Instancia nume­
ro 2 de Oviedo, el dia 1 de oetubre de 1985, 10 que se acredita con un 
testimonio de auto firme, expedido por el Secretario de dicho Juzgado, 
el dia 7 de octubre de 1985, y adjudiea la finca descrita en la exposiciôn 
de la escritura de la siguiente fonna: Una mitad indivisa a eUa misma, 
con İmputaciôn a su c~ota en la 80ciedad de gananciales, y una sexta 
part.e indivisa en u8ufructo del total de la finca, 0 sea, una tercera parte 
eo usufnıctıQ de la herencia de su esposo, y a sus dos hijos una sexta 
parte iDdiVİ$ en nuda propiedad, 0 se&, una doceava parte indivisa en 
nuda propiedad del total de la finca y una tercera parte indivisa en plena 
propiedad, 0 se&, una sexta parte indiV1sa en plena propiedad del total 
de la finca, y por ı1ltimo, acepta en 108 conceptos que interviene las citadas 
adjudicaciones, manifestando que las cuotas adjudicadas a sus dos hijos 
representados, 10 son a beneficio de inventario. 

II 

Presenta.da la anterior escritura en eI Registro de la Propiedad numero 
5 de Oviedo, fue calificada con la siguiente nota: .Presentada la precedente 
escritura conjuntamente con la mİmero 611 del mismo Protocolo, a la 
que figura unido testimonio del auto de 13 de abril del corriente ano, 
se suspende 8U inscripci6n por observarse 108 defect.os siguientes: 1.0 No 
acom~e eI auto judicial de declaraci6n de heı:ederos abintestato del 
causante, relacionado, pero no testimoniado en la escritura presentada, 
ni tamp.oco los certificados de defunciôn y U1timas voluntad.es del mismo 
(artieulos 3 y 14 de la Ley Hipoteearia y 78 de su reglamento). 2.° Por 
auto de 13 de abril del comente ano se nombra defensor judicial a los 
menores herederos, el cual no 'Comparece al otorgamiento, a pesar de ser 
necesarla su intervenci6n, conforme a 10 dispuesto en los artfculos 162, 
163 y-concordantes de1 Côdigo Civil. 3.° Las adjudicaciones a los menores 
se hacen, segl1n eI tituıo '"a beneficio de inventario·, sin que medie previa 
aceptaciôn de la herencia en tal concepto ni se cumplan las formalidades 
prescritas en 108 artfculos 1.010 y siguientes de! Côdigo CiviL. Dada la 
naturaleza del segundo defecto 8efialado no procede tomar anotaci6n de 
suspensiôn, que tampoco se ha solicitado. Oviedo, 12 de sepiiembre de 
1989.-EI Registrador. Firmado, Cesar Garcia-Arango •. Subsanados' los 

defectos indicados anteriormente, fue objeto de la nota que se transcribe: 
.Presentado nuevarhente el precedente documento y SUbS8f\adOS 108 defec­
tos que se indican en"la anterior nota, se ha practicado la inscrİpciôn 
aı folio 7 del libro 2.075 de Oviedo, tomo 2.820 del archivo, 1.0 de la 
fınca numero '5.152 de la secci6n 2.8 Se ha tenido en cuenta escritura 
de ratifıcaci6n autorizada por eI mismo Notario que la que precede el 
dia 27 de octubre ultimo. Oviedo, ~ de noviembre de 1989. EI Registrador. 
Firmando, Cesar Garcia-Arango •. 

III 

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo, 
a efectos doctrinales, contra la anterior calificaciôn, y alegô: Que en 10 
concerniente al defecto primero de la nota hay que sefialar que el Regis­
trador infringe los articulos 1 y 30 de la Ley Notarial, 1.217 y 1.218 del 
Côdigo Civil, y 1 y 143 del Reglamento Notarial, al eXİgir que se acompafi.e 
el auto judicial de la declaraciôn de herederos abintestato en el euerpo 
de la escritura. Que a los insertos se refıeren los articulo8 166, parra­
fo 1.0, y 255, parrafo 1.0, y la aseveraciôn del Notario de que en 10 orrlitido 
no hay nada que desvirtue 10 transcrito, no es aplicable a los insertos 
de los autos de declaraciôn de herederos, como doeumento que concreta 
108 Ilamamientos legales, porque no son insertos parciales, sino totales, 
y porque legalmente no puede haber omisiôn, y el auto es una indivi­
dualizaciôn de La designaciôn .mortis-causa legal.; por tanto, afiadir la 
clausula no desvirtuadora, es superfluo y absurdo, pues no puede surtir 
ningUn efecto, contrariando los articulos 1.284 a 1.286 del Côdigo CiviL. 
Que la declaraeiôn de herederos es -el hecho que motiva el otorgamİento 
de esta previa adjudicaciôn herencial. La exhibiciôn del testimonio judicial 
tiene lugar ante el Not.ario en la audiencia de los comparecientes y su 
proyecciôn documental como inserto es et hecho decisivo que motiva eI 
otorgamien~ por imperativo del articulo 991 del Côdigo CiviL. Que el ar­
ticulo 3 de la Ley Hipoteearia, invocado por eI Registrador, no desvirttla 
10 preceptuado en los articulos 1.217 y 1.218 del Côdigo Civil, ni en lo's 
articulos 1 y 30 de la Ley Notarial. Que tampoco el articulo 14 de L~ 
Ley Hipotecaria puede negar la fehaciencia a la escritUra publiea, porque 
contraria la Ley susta.ntiva, el Côdigo Civil y regularia cuestiones que 
incumben a la Ley Notarial. Que el ·articulo 78 del reglamento no alude 
a 108 certificados de defunciôn y ıiltimas volunt.ades. Que la fe publica 
del Notario vincula, y obliga al Registrador. Si el Notario al insertar 0 

testimoniar el auto de declaracİôn de herederos incurre en error, comete 
falsedad civil, si conscientemente alter'a' la verdad incurre en falsedad 
penal y en ambos casos, indemnizani 108 daii.·os y perjuicios (artfculo 146 
del Reglamento Notarial). 2.~ Que en euanto al segundo defecto de la nota 
de calificaciôn, se ha pedido sin razôn, el nombramiento de defensor judi­

, cial. Porque la previa adjudicaciôn herencia1 La hace el Juez en el propio 
auto, al conceder autorizaciôn a La madre para tla venta de la mit.ad indivisa~ 
y porque no hubo conflicto de İntereses al otorgarse La previa adjudicaciôn, 
ya que los bienes se han partido confonne a la ley de la sueesi6n intestada 
y no hubo İntereses contrapuestos entre madre e hijos, sino paralelos 
y POF t.anto, la intervenciôn del defensor judicial setia para decir amen 
a esta previa adjudicaci6n herencia.l, que ya est.aba hecha -por el Juez. 
En este cas~, los intereses' de 108 menores se protegen adecU8ndolos a 
la ley. 3.° Que, por ıiltimo, en 10 referente al tercer defecto de la nota 
de califica.ti6n, la herencia se ha aceptado PUTa y simplemente siendo 
equ(voca y supert1ua la frase _a beneficio de inventario. agregada sin sen­
Udo a la adjudicaciôn. 

IV 

Et Registrador, en defensa de. su nota, informô: I. Que en cuanto al 
primer defect.o de la nqt,a de calificaciôn,"'hay que_ seiialar que no se han 
infringido 108 precept.os de la Ley Notarial y del C6digo Civil cita.dos por 
eı- recurrente al comienzo de su argumentaci6n, sino que el insuficiente 
.inserto. del titu10 sucesorio fundamental, impedia al Registrador el ejer­
cicio pleno de la funci6n calificadora. Que La es propia, y en cumplimiento 
de su deber, no pudo menos que seftalar eI defecto. Que la argumentaciôn 
en contra del recurrente se basa en una intravaloraci6n unilateral del 
signi:fıcado del auto como titulo principal, tanto a los efect08 sucesori08 
como registrales: 1.° En el aspecto sQ,stantivo, el auto concret.a personal­
mente el llamamiento legal y constituye eI titulo sucesorio. fundamental. 
2.° En el aspecto procesal, es evidente que la resoluci6n judicial se docu­
menta testimonialmente por el Secretario judicial, conforme al artfculo 
252 de la Ley de Eı\iuiciamiento CiviL. En esta materia, pues, la fe pubUca 
judicial es previa y prevalente sobre la notarial. 3.° En eI terreno registral, 
y por 10 que respecta al articulo 3 de la Ley Hipotecaria, ya fue interpretado 
por la Resoluciôn de 11 de febrero de 1931. A tales efectos, el articu-
10 14.1.° de la referida Ley es tan claro y especi:fıco que no eBben inter-
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pretaciones a contrario, basadas en"meras disquisiciones sobre formas 
documentaıes, bien en otras disposiciones de menor rango 0 na especificas. 
Que eI artfcuJo 33 de! ReglaQ1.ento Hipotecario precisa el concepto de titulo 
inscribible, aunando 108 aspectos material y formal, Este precepto sugiere 
las consideraciones siguientes: 1.° Que la escritura de .previa adjudicaciön 
herencial. presentada no es eI tftulo en que fundan inmediataJneııte su 
derecho sucesorio 105 otorgantes, este no es otro que La deCıaraci6njudicial 
dictada abintestato. Es daro, pues, que la escritura de adjudicaci6n por 
el mero hecho de su otorgamiento (articul0 1.218 del C6digo Civil) ni 
suple al titulo ni se antepone a eJ, pues su objeto lega1 es determinar 
los bienes y adjudicadones concretas a cada heredero 0 partlcipe, como 
expresa eI parrafo 2.° deI citado articulo 14. 2.° Ei Registrador exigi6, 
ademıis, la present.aciôn de los certificados de defunciôn y ultimas volun­
t.ades deI causante, porque son documentos complementarios, cuya no 
presentaciôn 0 relaciôn suficiente en eI titulo, impide la inscripciôn, con­
forme al articulo 78 del RegIamento Hipotecario y, en este caso, ni siquiera 
se mencionaban eo el inserto. Y 3.° por otra parte, en el caso presente, 
tampoco se cumplieron esas otras formalidades necesarias para que eI 
titulo presentado al Registro sea plenamente fehaciente e inscribibIe. Asi 
pues la doctrina hipotecaria senala que el testarnento 0 la declaraciôn 
de herederos abintestato 0 el contrato sucesorio son el titulo de suce~6n 
hereditaria a efectos registrales y nunca documento complementario. Con 
todo, y admitida la pnictica del testimonio por exhibiciôn, este ha de ser 
expedido en lega1 forma. Que refiriendose brevemente a la çalificaci6n 
registral, establecida en el articulo 18 de La Ley Hipotecaria, precepto 
corroborado por el articulo 99 del Reglamento Hipotecario en materia 
de documentos judiciales, sometidos a ca1ificaciôn. Al aplicarse ta1es pre­
ceptos al caso debatido y en base al escueto ~insert.Qo, el Registrador no 
puede juzgar si el testimonio judicial fue exp~dido en legal forma 0 si 
el auto coexiste con un testamento que nombra legatario de cosa espeeifica, 
etc., y 4.° en el especffico campo de La reglamentaciôn notarial, el recurso 
se basa en una pretendida düerenciaciôn sustancial entre el dnserto. y 
las copias y testimonios, con objeto de negar que a los insertos les sean 
aplicables las prevenciones regIamentarias que afeetan a los demas ins­
trumentos. Tal argumentaciôn no es convincente por las siguientes razones: 
1.& 'uı.s que derivan de La Resoluciôn de 7 de junio de 1944 y del articu-
10 251 del Reglamento Notarial 2.8. Porque no hay verdadera contraposici6n 
a efectos autenticadores entre el inserto y el testimonio (veanse articulos 
166 y 237 del RegIamento Notarial y Resoluciones de 26 de noviembre 
de 1971, 27 de febrero de 1982 y 19 de noviembre de 1985, entre otras). 
3.& Que aparte d~ 10 que se deS:prende del articulo 251 del Reglamento 
Notarial, 10 que es indudable es que el .inserto» se refiere siempre a d~cu­
mentos (articulos 166, 237 y 251 del Reglamento Notarial), otorgad.os 0 

autorizados en distinto momento a la eseritura a la que se insertan 0 

unen, incluso a doeumento que no obra en eI mismo protocolo, ni siquiera 
es notarial, sino judicial. En el easo que se estudia no se cumpli6 la pre­
venci6n reglamentaria establecida para cuando la inserciôn es parcial, 
eareciendo pues de fehaciencia eI inserto tal como se realizô. Que la ale­
gaciôn del recurrente de que los artİculos citados no son aplicables a 
los autos de declaraciôn de herederos, carece de base lega1 y supone un 
radical trastocamie~to de La cuesti6n debatida II. Que en 10 que se refiere 
al segundo defecto, examinando la argumentaciön del recurrente, cabe 
distinguir: 1.° Que si habia razôn para eI nombramiento deI defensor judi­
cial y es ·de suponer que eI s.eftor Juez la haya tenido en cuenta, al acceder 
a la peticiôn de La promovente, al citar eomo fundamento legal del auto 
los articulos 163 y 299 del Côdigo CiviL. Que hay que remitirse a los pre­
ceptos de La tey de Enjuiciamiento Civil, artieulos 2.100 y-2.030, que por 
separado regulan un acto de jurisdicciim voluntaıia respecto de la ena­
jenaciôn d~ bienı;s de menores y por otro, un verdadero juicio, el de abin·. 
testato. 2.° Que no hay intereses paralelos entre madre e hijos, y el supuesto 
se encuadra en eI actual articulo 163 del Côdigo Civil reformado, y que 
como ya afirmô La sentencia del Tribunal Supremo, de 18 de febrero de 
1969-, respecto del anterior articul0 165 (de contenido identico) tiene' carac­
ter rigurosamente imperativo. Que interesa destacar que un supuesto exac" 
tamente igual es eI resuelto por La Resoluci6n de 25 de enero de 1928. 
Que en definitiva, no hay que olvidar que no siendo todo:S los herederos 
mayores de edad y capaces han de cumplirse otros preceptos del mismo 
cuerpo legal, como eI 163 ô 106 y 1.061. Que hay que aftadir los siguientes 
razonamientos: a) Que el articulo 163 actua por via preventiva y no san­
cionadora. Asi pues, si falta el requisito de la intervenciôn del defensor, 
que afecta a las legitimaciones no puede practicarse la inscripeiôn, aunque 
se alegue 0 demuestre,' _a posteriorio que el negocio resulta ser eeon6-
micamente perfecfu y equilibradoj b) que reiterada jurisprudencia del Tri­
buna! Supremo y doctrina de la Direcciôn General ha establecido la exis­
tencia de oposiciôn' de intereses entre el Vİudo y sus hijos menores en 
casos como -el que se estudia. III. Que con relaciôn al tercer defecto de 

la nota de califieaciôn, el recurrente afırma que es equivoca y supert1ua 
la frase en cuestiôn, agregada sin sentido a la adjudicaciôn. En conse­
cuencia el defecto se acepta por el recurrente. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Astu­
rias confirmô la nota,del sefıor Registrador, fundandose en que La finalidad 
del auto judicial firme no es complem'entaria del llamamiento legal, sino 
mas bien constitutiva de la condiciôn de heredero y en que al constituir 
la previa adjudicaciôn herencial el anticipo de una operaciôn de la partic~ôn 
de la herencia, como es la adjudicaciôn, aquella ha de entenderse como 
uno de los actos en que neeesariamente tiene que intervenir el dcfensor 
judiciaL. 

VI 

EI Notario recurrente, a efectos doctrinales, apelô el auto presidencial, 
mante~iendose ,en sus alegaciones y afi.adiô: El auto judicial no es cons­
titutivo de la 'condiciôn de herederos, Ios herederos intestados los deter­
mina la ley. Ei auto presidencial se pronuncia dubitativamente y ~o con­
sidera ninguno de los articulos invoeados por el Notario autorizante, como 
fundamento de que la fe ptiblica notarial cubre al inserto- del testimonio 
del auto en el cuerpo de la escritura que obliga al Registrador a reconocerla. 
Que el inserto fue total y por tanto, la inc1usiôn de La eUı.usula discutip.a 
na tiene sentido. Que para este easo es innecesario el nombramiento del 
defensor judicial, como dice la sentencia de 17 de junio de 1903, en'un 
caso analogo. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 162, 163, 839, 1.217 y 1.218 de Côdigo Civil; 3, 
14 y 18 de la Ley Hipotecaria; 33, 51, 76 y 78 del Reglamento Hipotecacio; 
162,237 Y 251 del Reglamento Notarial y las Resoluciones de 27 de enero 
de 1987, 14 de marzo de 1991, 10 de marzo de 1994 y 6 de febrero de 
1995. 

1. Como no ha' sido combatido eI tercero c;le los defectos- expuestos 
por el Registrador en su nota de calificaciôn, este recurso, interpuesto 
a efectos doctrinales por el Notario autorizante, ha de limitarse al examen 
de Ios dos primeros defectos de esa nota. La cuestiôn gira en torno a 
la inscripciôn en una escritura denominada de «previa adjudicadôn heren-" 
cial., por la cual la viuda y tinica compa:reciente, actuando en nombre 
propio y en eı de sus hijos menore.ş de edad, adjudica una finca ganaııcial 
procedente de la herencia intestada de su marido en La proporci6n de 
una mitad indivisa en propiedad a ella misma en concepto de imputaciôn 
a su cuota en la sociedad de ganancia1es, adjudieando la otra mitad indivisa 
de la finca a ella y a los dos hijos en usufructo y en propiedad en la 
ıhisma proporci6n que corresponde a una y otros en la herencia del 
causante. 

2, El primero de los defectos observados por el Registrador consiste 
en na haberse acompafiado el auto judicial de declaraciôn de herederos 
abintestato del causante, relacionado, pero no testimoniado en La escritura, 
ni tampoco los certificados de defunciôn y tiltimas voluntades de aquel. 
Es claro que este segundo extrcmo de la nota no puede ser confirmado, 
porqQe la presentaciôn de esos documentos complen;ıentarios sôlo es exi­
gida por el articul0 76 del RegIamento Hipotecario euando se trata de 
herencia testada (cfr: su -pcirrafo primero), 'mientras que para La inscripciôn 
en bienes por herencia intestada basta con consignar los particulares de 
la deCıaraci6njudieial-hoy, en su caso, notarial- de herederos (cfr: parrafo 
segundo). La diferencia de regirhen es perfectarnente explicable a la vista 
de que la declaraciôn de herederos abintestato presupone forzosamente 
que al ôrgano competente se habran aportado esos certificados de defun-
eiôn y del Registro General de Actos de Ultima Voluntad. " 

3. Consiguientemente, la cuestiôn se reconduce a deterİil.inar si de 
los terminos de la escritura puede deducirse que quedan debidamente 
acreditados los particulares de la declaraciôn de herederos, que habran 
de ser calificados por eI Registrador, y, en su caso, reflejados en la ins­
cripciôn. En eI exponendo 1 de la escritura calificada la otorgante afirma 
que eı causante falleciô en Oviedo el 23 de mayo de 1985 en estado de 
casado con la compareciente de euyo matrimonio deja dos h.ijos, sİn haber 
otorgado testamento, siendo sus herederos abintestato sus citados dos 
hijos sin perjuicio de la cuota lega1 usufructuraria de su cônyuge, en virtud 
de auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Oviedo, 
el dia 1 de odubre de 1985; y a continuaci6n, el Notario autorizante afıade 
-10 que me acredita con un testimonio del auto İırme expedido por el 
Secretario de dicho Juzgado -se senala su nombre y apellidos--- eı 7 de 
octubre de 1985 •. 
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4. La actuaci6n del Notarİo al recoger en la escrİtura los particulares 
signiticativos de la dec1aradôn judicial' de herederos se ha ajustado a 10 
previsto eo el artfculo 25 ı del Reglamento Notarial que le faculta para 
expedir en ff'laci6n testimonios par exhibiciôn de documentos que tiene 
a la vista. Nu se trata, pues, de un testimonio literal parcial, que exigiria 
afiadir -io mismo que ocurre en tüs poderes (cft. articulo 166 del Regla­
mento Notaıial) y en Ias copias (cfr. articulo 237 del Reglamento Notarial}­
la indicaci6n de que en 10 omitido na hay nada que amplie, restriı\ia, 

moditique 0 condicione 10 inscrito, porque na se trata de una İnserciôn, 
sino de una relaciôn de particulares del documeİito, precisamente de los 
basicos para La califlcaci6n e inscripciôn en el RE'gistro de la Propiedad, 
los cuales quedan de este moda bajo la fe publica notarial, satisfaciendose 
con eUo la exigencia de documentaci6n autentica para la inscripciôn, esta­
blecida en cı articulo 3 de la Lcy Hipotecaria. 

5. EI segundo de los defectos de La rtota de califıcad6n hace referencia 
a que no ha cornpareddo en la escrİtura el defensor judidal de 10s menores, 
ya nombrado cuando se autoriza' aquella. Es dedr, se estima que en la 
adjudicaci6n hercditaria efectuada existen intereses opuestos entre la viu­
da y I(LS hijos, de modo que cesa la representaci6n legal de la primera 
(efr. arti<.:ulr. 162 del C6digo Civil) y los hijos menores han de estar repre­
sentados P')f el defensor judidal (articulo 163 del Cödigo Civil). Determinar 
caso por caso si en una partici6n de herencia 108 intereses del c6nyuge 
superviviente y los hijos menores son contrapuestos 0 paralelos es una 
tarea dificH y que- ha dada lugar, como cs sabido, a dudas doctrinales 
y jurisprudenciales. 

Cuando la partici6n se cfectua sobrc un unico bien hereditario que 
se adjudica en porciones indivisas coİncidentes con las cuotas hcreditarias 
correspondientes a cada participe, puedc entenderse que se trata de una 
operacion sin trascendencia e:con6mk:a y que los eventuales perjuicios 
para los hijos son futuros e hipoteticos, porque s610 pueden aparecer si 
durant(' la minoria de edad de: 10s hijos se procede a la divisiôn material 
o a la disoluciôn de la comunidad romana formada. Los intereses del 
c6nyuge viudo y de sus hijos menores son paralelos, de suerte que es 
innecesaria la intervenci6n del defensor judicial. Asf 10 han entendido, 
para 105 &,>untos espccifıcos en ellos examinados, las Resoluciones de este 
centro directivo de 27 de enero de 1987 y de 10 de enero de 1994. 

6. Ahora bien, el caso actual Vİene singularizado por dos circuns­
tancias que se examinan a contİnuaci6n y que obligan a estirnar que la 
represrnta.ci6n legal de la viuda sobre sus hijos rnenores ,ha sobrepasado 
los limites legales y que, por existir intereses contrapuestos entre una 
y otros, la representaci6n legal de los hijos corresponde al defensor judiciaL. 

7. La primera cincunstancia se encuentra en que el bien sobre eI 
que recae La adjudicaci6n indivisa es presuntivamente ganancia1. En efecto, 
fue adquirido s610 por el marido en 1979 por titulo de compra y sin jus­
tificaci6n alguna sobre la procedem;ia del precio. En esta situaci6n el carac­
ter ganancial del bien adquirido resultaba de la presunci6n legal de que 
la contraprestaciôn prOcedia del cauda1 comlİn (efr. articulos 1.401-1."y 
1.407 del C:odigo Civil entonces vigente). Consiguienternente la presunciôn 
legal de ganancialidad puede ser destruida, tarnbien en -el momento de 
la paruciôn por prueba en contrario. De este modo el acto unilateral efec­
tuado por La viuda atribuyendo definitivamente el canicter de ganancial 
al bien adjudicad.o puede suponer, en el caso de que llegara a demostrarse 
el caracter privativo del precio pagado por el marido una disminuci6n 
considerable en la cuota hereditaria correspondiente a los hijos menores. 
Por esto, para la formad6n del inventario de los bienes relictos es impres­
cindible la intervenci6n del defensor judicial, porque ya en la formaci6n 
del inventario pueden surgir controversias entre madre e hijos respecto 
de: a) 10s bienes que integran la sociedad de gananciales y los que, por 
ser privativos del causante, han pasado al caudal hereditario; b) que bienes 
gananda1es han de integrarse en este caudal, en pago de la Ctlota indivisa 
que en el consorcio conyugal disuelto correspondia al c6nyuge premuerto 
o a sus herederos. 

8. La ı:ıegunda circunstancia est8. en el hecho de que La partici6n de 
herencia ha sido parcial, como se calİfica en la propia escritura en la 
que el bien adjudicado se afirma que queda enfre otros dejados por el 
causante. Por 10 tanto la partici6n·de estos bienes restantes que hubieran 
de realizar conjuntamente la viuda y.cI defensor judicial quedaria en gran 
medida condicionada y limitada por La adjudicaciôn previa formalizada 
en la escritura debatida. Ya no seria posible, en efecto, sin una rectificaciôn 
la adjudicaci6n total en pleno dominio de todos los bienes relictos, de 
modo que las facultades del defensor judicial para representar a los meno­
res en esa particiôn posterior que se anuncia quedarian p.redeterminadas 
y prejuzgadas por eI resultado de una actuaciôn unilateral anterior de 
la viuda. Esta anticipaciôn sin retorno de la partici6n futura, aparece 
aun mıis dara respecto de la cuota usufructuaria indivisa adjudicada a 
la viuda, ya que la misma difıculta que mas tarde, por rnutuo acuerdo, 

o en virtud de mandato judidal, se proceda a conmutar el usufnıcto vidual 
en Ias forma. .. previstas por ei articulo 839 dei C6digo CiviL. 

Esta Direcci6n General ha acordado, con revocaci6n parcial del auto, 
confirmar eI segundo defecto de la nota de calificaci6n. 

Madrid, 3 de abril de 1995.~EI Director general, Julİo Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justida de Asturİas. 

11 01 0 RESOLUCION de 5 de abril dR 1995. dR la Di~ecci6n Gerwral 
de ws Registros y del Notariado, en et recurso gubernativo 
interpuesto por don Jaime Trepat Sabate, como reprf!sen­
tante legal de la sociedad .. Tretzi, Sociedad An6nima-, con­
tra la negativa del Registrador de la Propiedad de SabadeU 
numero 2 a practicar U1la anotacwn preventiva de deman­
da, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Jaime Trepat Sabare, 
como representante legal de la sociedad ~Tretzi, Sodedad Anônima-, contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de Sabadell mimero 2 a prac­
ticar una anotaci6n preventiva de demanda, en virtud de apelaci6n del 
recurrente. 

Hecbos 

La sociedad «Tretzi, Sociedad An6nirnaıo, interpuso demanda de juicio 
declarativo ordinario de menor' cuantia numero 513/1992, sobre nulidad 
de actuaciones en los procedimientosjudiciales sumarios del articulo 131 
de la Ley Hipotecaria, contra el ~Banco Espafiol de Credito, Sociedad Anô­
nima~, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero 7 de Sabadell, 
bajo los autos numeros 212/1991 y 208/1991. EI dia 16 de noviembre 
de 1992, el Magistrado-Juez del Juzga:do antes dtado libr6' mandamiento 
al Registrador de la Propiedad de Sabadell nômero 2, ordenando anotaci6n 
preventiva de dicha demanda sobre una fincA urbana, registral nume· 
ro 8.488. 

II 

Presentado eI anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad 
de Sahadell nı1mero 2, fue ca1ificado con la siguiente nota: .Presentado 
el precedente mandamiento bəjo el asiento y diario al principio expresados, 
previa califıcaci6n registral del mismo, se deniega la inscripci6n de la. 
anotad6n preventiva de demaiı.da ordenada en el mandamiento, por eI 
siguiente defecto insubsanable. La -fınca en cuestiôn, registral 4.488, al 
folio 65 del libro 313 de La SeccionPrimera del Ayuntamiento de Sabadell, 
tomo 522 del archivo, consta inscrita en propiedad hoTizonta1 formada 
por dos componentes, eI nı1mero 1, que es la registral 40.268, al folio 
209 de} tomo 2.806, libro 938 de1 indicado Ayuntamiento y secci6n, inscrita 
a favor de 108 consortes don Jaime Trepat Sabate y dofi.a Neus Civis Farre, 
por mitad en comun y pro indiviso, y el numero 2, que es la registral 
40.270, al folio 212 del mismo libro 938, inscrita a nombre de dofi.a lnma­
culada y de dof\a Mieria Tr-epat Civis, por mitad, en comu.n y pro indivisoj 
y la hipoteca que las grava por razôn de su procedencia, tiene como acree­
dor al "Banco Espafiol de Credito, Sociedad An6nima", y como deudor 
a la entidad mercantil "Tretzi, Sociedad An6nima", y. como hipotecante 
no deudor de la flnca originaria a los consortes don Jaime Trepat Sabate 
y dofia Neus Civis Farre. Ei motivo de la denegaciôn de la anotaci6n pre­
ventiva de demanda acordada es porque en los autos de juicio declarativo 
de menor ctlantia sobre nulidad de actuaciones 513/1992, seguidos en 
el -Juzgado. de Primera Instancia mlmero 7 de los de Sabadell, pidiendo 
nulidad de los, procedimientos judicia1es sumarios del articulo 131 de la 
Ley Hipotecaria, nı1meros de autos 212/1991 y 208/1991, n~ consta acre­
ditado que sean parte de este juicio declarativo 10s mencionados propie­
tarios segı1n el Registro de la finca hipotecada. Sabadell, 20 de enero de 
1993. El Registrador. Firmado, Angel Nebot Aparicİ-. 

III 

Don Jaime Trepat Sabate, como repres~ntante legal de la sociedad 
_Tretzi, Sociedad An6nima_, interpuso recurso gubernativo contra la ante­
rior. calificaciôn y alegô: Que la anotaciôn preventiv~ de demanda la ha 
solicitado la sociedad ~Tretzi, Sociedad An6nima_, 10 '<lue es perfectamente 
vruido, puesto. que no es preciso que la solicite el misrno titqlar registral, 


