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149 de su Ley~), ha de entenderse que no es hecesarioc que en la escritura
conste la advertencia expresa de la prohibicion legal de la Ley de 26 de
diciembre de 1983.

Esta Direccién General, de conformidad con la propuesta reglamen-
taria, ha acordado revocar la nota de calificacién en el 1inico defecto que
ha sido rectirrido.

Madrid, 28 de marzo de 18985.—F] Director general, Julic Burdiel Her-
nindez.

Sr. Registrador mercantil de Valencia.
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RESOLUCION de 3 de abril de 1995, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
. interpuesto, a efectos meramente doctrinales, por el Nola-
rio de Oviedo, don Alfredo Garcia-Bernardo Landeta, con-
tra la negative del Registrador de la Propiedad mimero
5 de dicha ciudad, a inscribir una escritura de adjudi-
cacion de herencia, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos meramente doctrinales,
por el Notario de Oviedo, don Alfredo Garcia-Bernardo Landeta, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 5 de dicha ciudad,
a inscribir una escritura de adjudicacién de herencia, en virtud de apelacién
del recurrente.

Hechos

I

El dia 24 de abril de 1988, ante el Notario de Oviedo, don Alfredo
Garcia-Bernardo Landeta, se otorgd escritura piiblica de adjudicacién de
herengia en la que comparece doha Maria del Rosario Cerrato Cachorro,
que interviene en su propio nombre y en representacion de sus hijos meno-
res, y expone gque don Javier Rodriguez Voces, fallecié en Oviedo el dia
23 de mayo de. 1985, sin haber otorgado testamento, en estado de casado
con la compareciente, de cuyo iinico matrimonio dejé dos hijos, liamados
Javier y Laura Rodriguez Cerrato, siendo sus herederos abintestato, sin
perjuicio de la cuota legal usufructuaria correspondiente a su cényuge,
en virtud del auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 2 de Oviedo, el dia 1 de octubre de 1985, lo que se acredita con un
testimonio de auto firme, expedido por el Secretario de dicho Juzgado,
el dia 7 de octubre de 1985, y adjudica la finca descrita en la exposicién
de la escritura de la siguiente forma: Una mitad indivisa a ella misma,
con imputacién a su cuota en la sociedad de gananciales, y una sexta
parte indivisa en usufructo del total de la finca, o sea, una tercera parte
en usufructe de la herencia de su esposo, y 2 sus dos hijos una sexta
parte indivisa en nuda propiedad, o sea, una doceava parte indivisa en
nuda propiedad del total de la finca y una tercera parte indivisa en plena
propiedad, o ses, una sexta parte indivisa en plena propiedad del total
de la finca, y por dltimo, acepta en los conceptos que interviene las citadas
adjudicaciones, manifestando que las cuotas adjudicadas a sus dos hijos
- representados, 1o son a beneficio de inventario.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de Ia Propiedad nimero
5 de Oviedo, fue calificada con la siguiente nota: <Presentada la precedente
escritira conjuntamente con la nimero 611 del mismo Protocolo, a la
que figura unido testimonio del auto de 13 de abril del corriente afo,
se suspende su inscripcion por observarse los defectos siguientes: 1.° No
acompafiarse el auto judicial de declaracién de herederos abintestato del
causante, relacionado, pero no testimoniado en la escritura presentada,
ni tampoco los certificados de defuncién y vltimas voluntades del mismo
(articulos 3 y 14 de la Ley Hipotecaria y 78 de su reglamento). 2.° Por
auto de 13 de abril del corriente afio se nombra defensor judicial a los

menores herederos, el cual no comparece al otorgamiento, a pesar de ser

necesaria su intervencion, conforme a lo dispuesto en los articulos 162,
163 y concordantes del Codigo Civil. 3.° Las adjudicaciones a los menores
se hacen, segin e} titulo “a beneficio de inventario”, sin que medie previa
aceptacién de la herencia en tal concepto ni se cumplan las formalidades
prescritas en los articulos 1.010 y siguientes del Cédigo Civil. Dada la
naturaleza del segundo defecto sefialado no procede tormar anotacién de
suspension, que tampoco se ha solicitade. Oviedo, 12 de septiembre de
1889.—Fl Registrador. Firmado, César Garcia-Arango». Subsanados los

defectos indicados anteriormente, fue objeto de la nota que se transcribe:
«Presentado nugvarmente el precedente documento y subsapados los defec-
tos que se indican en la anterior nota, se ha practicado la inscripeion
al folio 7 del libro 2.076 de Oviedo, tomo 2.820 del archivo, 1.° de la
finca nimero 6.162 de la seccidn 2.* Se ha tenido en cuenta escritura
de ratificacién autorizada por el mismo Notario que la que precede el
dia 27 de octubre ultimo. Oviedo, 3 de noviembre de 1989. El Registrador.
Firmando, César Garcia-Arango».

m

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo,

a efectos doctrinales, contra la anterior calificacidn, y alegé: Que en lo
concerniente al defecto primere de la nota hay que senalar que el Regis-
trador infringe los articulos 1 y 30 de la Ley Notarial, 1.217 y 1.218 del
Codigo Civil, ¥ 1 ¥ 143 del Reglamento Notarial, al exigir que se acompafie
el auto judicial de la deciaracién de herederos abintestato en el cuerpo
de la escritura. Que a los insertos se refieren los articulos 166, pirra-
fo 1.°, y 255, parrafo 1.°, ¥ la aseveracién det Notario de que en lo onditido
no hay nada que desvirtiie lo transcrito, no es aplicable a los insertos
de los autos de declaracion de herederos, como documente que concreta
Ios llamamientos legales, porque no son insertos parciales, sino totales,
¥y porque legalmente no puede haber omisién, y el auto es una indivi-
dualizacién de la designacién «mortis-causa legals; por tanto, ahadir la
cliusula no desvirtuadora, es superfluo y absurdo, pues no puede surtir
ningin efecto, contrariando los articulos 1.284 a 1.286 del Cédigo Civil.
Que la declaracién de herederos es-el hecho que motiva el otorgamiento
de esta previa adjudicacion herencial. La exhibicidn del testimonio judicial
tiene lugar ante el Notario en la audiencia de los comparecientes y su
proyeccién documental como inserto es el hecho. decisivo que motiva el
otorgamiento por imperativo del articulo 981 del Cédigo Civil. Que el ar-
ticulo 3 de ia Ley Hipotecaria, invocado por el Registrador, no desvirtia
lo preceptuado en los articulos 1.217 y 1.218 del Cédigo Civil, i en los
articulos 1 y 30 de la Ley Notarial. Que tampoco el articula 14 de la
Ley Hipotecaria puede negar la fehaciencia a la escritura piblica, porque
contraria la Ley sustantiva, el Cédigo Civil ¥ regularia cuestiones que
incumben a la Ley Notarial. Que el articulo 78 del reglamento no alude
a los certificados de defuncién y altimas voluntades. Que la fe publica
del Notario vincula, y obliga al Registrador. Si el Notario al insertar o
testimoniar el auto de declaracién de herederos indurre en error, comete
falsedad civil, si conscientemente altera la verdad incurre en falsedad
penal y en ambos casos, indemnizard los dafios y perjuicios (articulo 146
del Reglamento Notarial). 2.° Que en cuanto al segundo defecto de la nota
de calificacidn, se ha pedido sin razén, el nombramiento de defensor judi-
' cial. Porgue la previa adjudicacién herencial la hace el Juez en el propio
auto, al conceder autorizacién a la madre para «a venta de la mitad indivisa»
y porque no hubo conflicto de intereses al otorgarse la previa adjudicacion,
¥a que los bienes se han partido conforme a la ley de la sucesi6n intestada
¥ no hubo intereses contrapuestos entre madre e hijjos, sino paralelos
¥ por tanto, la intervencién del defensor judicial seria para decir amén
a esta previa adjudicacién herencial, que ya estaba hecha por el Juez.
En este caso, los intereses de los menores se protegen adecuéndolos a
la ley. 3.° Que, por altimo, en lo referente al tercer defecto de la nota
de calificagién, la herencia se ha aceptado pura y simplemente siendo
equivoca y superflua la frase «a beneficio de inventario» agregada sin sen-

tido a la adjudicacién. ’ i

NS L AN

Ei Registrador, en defensa de su nota, informé: 1. Que en cuanto al
primer defecto de la nota de calificacién, hay que. sefialar que no se han
infringido los preceptos de la Ley Notarial y del Cédigo Civil citados por
el recurrente al comienzo de su argumentacién, sino que el insuficiente
singertor del titulo sucesorio fundamental, impedia al Registrador el ejer-
cicio pleno de la funcién calificadora. Que la es propia, ¥ en cumplimiento
de su deber, no pudo menos que sefialar el defecto. Que ia argumentacién
en contra del recurrente se basa en una infravaloracién unilateral del
significado del auto como titulo principal, tanto a los efectos sucesorios
como registrales: 1.° En el aspecto sustantivo, el auto concreta personal-
mente el lamamiento legal y constituye el titulo sucesorio. fundamental.
2.2 En ¢l aspecto procesal, es evidente que la resolucion judicial se docu-
menta testimonialmente por el Secretario judicial, conforme al articuio
252 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En esta materia, pues, la fe piiblica
Jjudicial es previa y prevalente sobre la notarial. 3. En el terreno registral,
¥ por-lo que respecta al articulo 3 de la Ley Hipotecaria, ya fue interpretado
por la Resolucién de 11 de febrero de 1831. A tales efectos, el articu-
lo 14.1.° de 1a referida Ley es tan clare y especifico que no caben inter-
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pretaciones a contrario, basadas en meras disquisiciones sobre formas
documentales, bien en otras disposiciones de menor rango o no especificas.
Que el articulo 33 del Reglamento Hipotecario precisa el concepto de titulo
inscribible, aunando los aspectos miaterial y formal. Este precepto sugiere
las consideraciones siguientes: 1.* Que la escritura de sprevia adjudicacién
herencials presentada no es el titulo en que fundan inmediatamente su
derecho sucesorio los otorgantes, éste no es otro que la declaracion judicial
dictada abintestato. Es claro, pues, que la escritura de adjudicacién por
el mero heche de su otorgamiento (articulo 1.218 del Cédigo Civil) ni
suple al titulo ni se antepone a él, pues su objeto legal es determinar
los bienes y adjudicaciones concretas a cada heredero o participe, como
expresa el pdrrafo 2.° del citado articulo 14. 2.° El Registrador exigio,
ademds, la presentacion de los certificados de defuncién y dltimas volun-
tades del causante, porque son documentos complementarios, cuya no
presentacion o relacién suficiente en el titulo, impide la inscripcién, con-
forme al articule 78 de] Reglamento Hipotecario y, en este caso, ni siquiera
se mencionaban en el inserto. Y 3.° por otra parte, en el caso presente,
tampoco se cumplieron esas otras formalidades necesarias para que el

titulo presentado al Registro sea plenamente fehaciente e inscribible, Asi’

pues la doctrina hipotecaria sefiala que el testamento o la declaracién
de herederos abintestato o el contrato sucesorio son el titulo de sucegién
hereditaria a efectos registrales y nunca decumento complementario. Con

todo, y admitida la préctica del testimonio por exhibicién, éste ha de ser’

expedido en legal forma. Que refiriéndose brevemente a la calificacién
registral, establecida en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, precepto
corroborado por el articulo 99 del Reglamento Hipotecario en materia
de documentos judiciales, sometidos a calificacién. Al aplicarse tales pre-
ceptos al caso debatido y en base al escueto sinsertos, el Registrador no
puede juzgar si el testimonio judicial fue expedido en legal forma o si
el auto coexiste con un testamento que nombra legatario de cosa especifica,
etc., y 4.° en el especifico campo de la reglamentacion notarial, el recurso
se basa en una pretendida diferenciacién sustancial entre el «insertos y
las copias y testimonios, ton objeto de negar que a los insertos les sean
aplicables las prevenciones reglamentarias que afectan a los demas ins-
trumentos. Tal argumentacion no es convincente por las siguientes razones:
1.* Las aue derivan de la Resolucién de 7 de junio de 1944 y del articu-
lo 251 del Reglamento Notarial 2.* Porque no hay verdadera contraposicion
a efectos autenticadores entre el inserto y el testimonio (véanse articulos
166 y 237 del Reglamento Notarial y Resoluciones de 26 de noviembre
de 1971, 27 de febrere de 1082 y 19 de noviembre de 1985, entre otras).
3.* Que aparte de lo que se desprende del articulo 251 del Reglamento
Notarial, lo que es indudable es que el sinserto» se refiere siempre a docu-
mentos (articulos 166, 237 y 251 del Regiamento Notarial), otorgados o
autorizados en distinto momento a la escritura a la que se insertan o
unen, incluso a documento gue no obra en el mismo protocolo, ni siquiera
es notarial, sino judicial. En el caso que se estudia no se cumplié la pre-
" vencién reglamentaria establecida para cuando la insercién es parcial,
careciendo pues de fehaciencia el inserto tal como se realizé. Que la ale-
gacién del recurrente de gue los articulos citados no son aplicables a
los autos de declaracién de herederos, carece de base legal y supone un
radical trastocamiento de la cuestién debatida II. Que en lo que se refiere
al segundo defecto, examinando la argumentacion del recurrente, cabe
distinguir: 1.* Que si habia razén para el nombramiento del defensor judi-
cial y es'de suponer que el sefior Juez la haya tenido en cuenta, al acceder
a la peticién de la promovente, al citar como fundamento legal del auto
los articulos 163 y 299.del Cédige Civil. Que hay gue remitirse a los pre-
ceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, articulos 2.100 y-2.030, que por
separado regulan un acto de jurisdiccién voluntaria respecto de ia ena-

Jjenaeién de bienes de menores y por otro, un verdadero juicio, el de abin-_

testato. 2.° Que no hay intereses paralelos entre madre e hijos, y el supuesto
se encuadra en el actual articulo 163 del Cédigo Civil reformado, y que
como ya afirmé la sentencia del Tribunal Supremo, de 18 de febrero de
1969, respecto del anterior articulo 166 (de contenido idéntico) tiene carac-
ter rigurosamente imperative. Que interesa destacar que un supuesto exac-
tamente igual es el resueito por la Resolucién de 25 de enero de 1928.
Que en definitiva, ho hay que olvidar que no siende todos los herederos
mayores de edad y capaces han de cumplirse otros preceptos del mismo
cuerpo legal, como ef 163 6 106 y 1.061. Que hay que afiadir los siguientes
razonamientos: a) Que el articulo 163 actia por via preventiva y no san-
cionadora. Asi pues, si falta ¢l requisito de la intervencién del defensor,
que afecta a las legitimaciones no puede practicarse la inscripcién, aungue
se alegue o demuestre,‘ «a posteriori» que el negocio resulta ser econé-
micamente perfecto y equilibrado; b) que reiterada jurisprudencia dei Tri-
bunal Supremo y doctrina de la Direccién General ha establecido la exis-
tencia de oposicién 'de intereses entre el viudo y sus hijos menores en
casos como el que se estudia. ITl. Que con relacién al tercer defecto de

la nota de calificacion, el recurrente afirma que es equivoca y superflua
la frase en cuestion, agregada sin sentido a la adjudicacién. En conse-
cuencia ef defecto se acepta por el recurrente.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia det Principado de Astu-
rias confirmé la nota del sefior Registrador, fundindose en gue la finalidad
del auto judicial firme no es complementaria del llamamiento legal, sino
mds bien constitutiva de la condicién de heredero y en que al constituir
la previa adjudicacion herencial el anticipo de una operacién de la particion
de la herencia, como es la adjudicacién, aquélla ha de entenderse como
uno de los actos en que necesariamente tiene que intervenir el defensor
judicial.

VI

El Notario recurrente, a efectos doctrinales, apelé el auto presidencial,
manteniéndose en sus alegaciones y afiadid: El auto judicial no es cons-
titutivo de la condicién de herederos, los herederos intestados los deter-
mina la ley. El auto presidencial se pronuncia dubitativamente y no con-
sidera ninguno de los articulos invocados por el Notario autorizante, como
fundamento de que la fe piiblica notarial cubre al inserto de! testimonio
del auto en el cuerpo de la escritura que obliga al Registrador a reconocerla.
Que el inserto fue total y por tanto, la inclusién de la clausula discutida
no tiene sentido. Que para este caso es innecesario el nombramiento del
defensor judicial, como dice la sentencia de 17 de junio de 1803, en' un
caso andlogo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 162, 163, 839, 1.217 y 1.218 de Cédigo Civil; 3,
14 y 18 de la Ley Hipotecaria; 33, 51, 76 y 78 del Reglamento Hipotecario;
162, 237 y 251 del Reglamento Notarial y las Resoluciones de 27 de enero
de 1987, 14 de marze de 1991, 10 de marzo de 1994 y 6 de febrero de
1995.

1. Como no ha'sido combatido el tercero de los defectos expuestos
por el Registrador en su nota de calificacién, este recurso, interpuesto
a efectos doctrinales por el Notario autorizante, ha de limitarse al examen
de los dos primeros defectos de esa nota. La cuestién gira en torno a
la inscripcion en una escritura denominada de «previa adjudicacién heren-
cials, por la cual la viuda y tlinica compareciente, actuando en nombre
propio y en el de sus hijos menores de edad, adjudica una finca ganancial
procedente de la herencla intestada de su marido en la proporcién de
una mitad indivisa en propiedad a ella misma en concepto de imputacion
a 5u cuota en la sociedad de gananciales, adjudicando la otra mitad indivisa
de la finca a ella y a los dos hijos en usufructo y en propiedad en la
misma proporcién que corresponde a una y otros en la herencia del
causante. . .

2, El primero de los defectos observados por el Registrador consiste
en no haberse acompanado el auto judicial de declaracién de herederos
abintestato del causante, relacionado, pero no testimoniado en la escritura,
ni tampoco los certificados de defuncién y ultimas voluntades de aguél.
Es claro que este segundo extremo de la nota no puede ser confirmado,
porqye la presentacion de esos documentos compleraentarios sdlo es exi-
gida por el articule 76 del Reglamento Hipotecario cuando se trata de
herencia testada (cfr: su pdrrafo primero), mientras que para la inscripcion
en bienes por herencia intestada basta con consignar los particulares de
la declaracion judicial —hoy, en su caso, notarial- de herederos {cfr. parrafo
segundo). La diferencia de régimen es perfectamente explicable a la vista
de que la declaracién de herederos abintestato presupone forzosamente
que al 6rgano competente se habrdr aportado esos certificados de defun-

" cidn y del Registro General de Actos de Ultima Voluntad.

3. Consiguientemente, la cuestion se reconduce a deterihinar st de
los términos de la escritura puede deducirse que quedan debidamente
acreditados los particulares de la declaracién de herederos, que habrin
de ser calificados por el Regisirador, ¥, en su caso, reflejados en la ins-
cripcién. En el exponendo I de la escritura calificada la otorgante afirma
que el causante fallecié en QOviedo el 23 de mayo de 1985 en estado de
casado con la compareciente de cuyo matrimonio deja dos hijos, sin haber
otorgado testamento, siendo sus herederos abintestato sus citados dos
hijos sin perjuicio de la cuota legal usufructuraria de su cényuge, en virtud
de auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia mimero 2 de Oviedo,
el dia 1 de octubre de 1985; y a continuacién, el Notario autorizante afiade ‘
«lo que me acredita con un testimonio del auto firme expedido por el
Secretario de dicho Juzgado —se sefiala su nombre y apellidos— el 7 de
octubre de 1986+, .
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4. La actuacién del Notario al recoger en la escritura los particulares
significativos de la declaracidn judicial de herederos se ha ajustado a lo
previsto en el articulo 251 del Reglamento Notarial que le faculta para
expedir en relacién testimonios por exhibicién de documentos que tiene
a la vista. No se trata, pues, de un testimonio literal parcial, que exigiria
afiadir —lo mismo que ocurre en los poderes (cft. articulo 166 del Regla-
mento Notarial) y en las copias (cfr. articulo 237 del Reglamento Notarial)—
la indicacién de que en lo omitido ne hay nads que amplie, restrinja,
modifique o condicione lo inscrito, porque no se trata de una insereion,
sino de una relacién de particulares del documerito, precisamente de los
basicos para la calificacién e inscripcion en el Registro de la Propiedad,
los cuales quedan de este modo bajo la fe piblica notarial, satisfaciéndose
con ello la exigencia de documentacién auténtica para la inscripeién, esta-
blecida en el articulo 3 de 1a Ley Hipotecaria.

5. Elsegundo de los defectos de la riota de calificacién hace referencia
a que no ha comparecido en la escritura el defensor judicial de los menores,
ya nombrado cuando se autoriza aquélla. Es decir, se estima que en la
adjudicacion hereditaria efectuada existen intereses opuestos entre la viu-
da y los hijos, de modo gue cesa la representacion legal de la primera
(cfr. articulo 162 del Codigo Civil) y los hijos menores han de estar repre-
sentados por el defensor judicial (articulo 163 del Cadigo Civil). Determinar
€aso por caso si en una particion de herencia los intereses del cényuge
superviviente y los hijos menores son contrapuestos o paralelos es una
tarea dificil v que ha dado lugar, como es sabido, a dudas doctrinales
¥ jurisprudenciales.

Cuando la particién se efectiia sobre un (inico bien hereditario que
se adjudica en porciones indivisas coincidentes con las cuotas hereditarias
correspondientes a cada participe, puede entenderse que se trata de una
operacion sin trascendencia econdémica ¥ que los eventuales perjuicios
para los hijos son futuros e hipotéticos, porque solo pueden aparecer si
durante la minoria de edad de los hijos se procede a la divisién material
o a la disolucién de la comunidad romana formada. Los intereses del
cényuge viudo y de sus hijos menores son paralelos, de suerte que es
innecesaria la intervencién del defensor judicial. Asi lo han entendido,
para los asuntos especificos en ellos examinados, 1as Resoluciones de este
centro direetivo de 27 de enero de 1987 y de 10 de enero de 1994.

6. Ahora bien, el caso actual viene singularizado por dos circuns-
tancias que se examinan a continuacién y que obligan a estimar que la
represgntacion legal de la vinda sobre sus hijos menores ha sobrepasado
los limites legales y que, por existir intereses contrapuestos entre una
¥ otros, la representacion legal de los hijos corresponde al defensor judicial.

7. La primera cincunstancia se encuentra en que el bien sobre el
que recae la adjudicacién indivisa es presuntivamente ganancial. En efecto,
fue adquirido sélo por el maride en 1979 por titulo de compra y sin jus-
tificacién alguna sobre la procedencia del precio. En esta situacién el carde-
ter ganancial del bien adquirido resultaba dé la presuncién legal de que
la contraprestacién procedia del caudal comin (cfr. articulos 1.401-1.°y
1.407 del Cadigo Civil entonces vigente). Consiguientemente la presuncién
legal de ganancialidad puede ser destruida, también en ‘el momento de
la particién por prueba en contrario. De este modo el acto unilateral efec-
tuade por la viuda atribuyendo definitivamente el caracter de ganancial
al bien adjudicado puede suponer, en el caso de que llegara a demostrarse
el caricter privativo del precio pagado por el marido una disminucién
considerable en la cuota hereditaria correspondiente a los hijos menores.
For esto, para la formacidn del inventario de los bienes relictos es impres-
cindible la intervencién del defensor judicial, porque ya en la formacién
del inventario pueden surgir controversias entre madre e hijos respecto
de: a) los bienes que integran la sociedad de gananciales y los que, por
ser privativos del causante, han pasado al caudal hereditario; b) qué bienes
gananciales han de integrarse en este caudal, en pago de la cuota indivisa
que en el consorcio conyugal disuelto correspondia al cényuge premuerto
o a sus herederos. -

8. La segunda circunstancia estd en el hecho de que la particién de
herencia ha sido parcial, como se califica en la propia escritura en la
que el bien adjudicado se afirma que queda entre otros dejadoes por el
causante. Por lo tanto la particion de estos bienes restantes que hubieran
de realizar conjuntamente la viuda y el defensor judiciat quedaria en gran
medida condicionada y limitada por la adjudicacién previa formalizada
en la escritura debatida. Ya no seria posible, en efecto, sin una rectificacién
la adjudicacién total en pleno dominio de todos los bienes relictos, de
modo que las facultades del defensor judicial para representar a los meno-
res en esa particién posterior que se anuneia quedarian predeterminadas
¥ prejuzgadas por el resultado de una actuacién unilateral anterior de
la viuda. Esta anticipacién sin retorno de la particién futura, aparece
aun mds clara respecto de la cuota usufructuaria indivisa adjudicada a
la viuda, ya que la misma dificulta que més tarde, por mutuo acuerdo,

o en virtud de mandato judicial, se proceda a conmutar el usufructo vidual
en las formas previstas por el articulo 839 del Cédigo Civil.

Esta Direccién General ha acordado, con revocacion parcial del auto,
confirmar el segundo defecto de la nota de calificacién.

Madrid, 3 de abril de 1995.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

11010 RESOLUGION de 5 de abril de 1995, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativoe
interpuesto por don Jaime Trepat Subaté, como represen-
tante legal de la sociedad -Tretzi, Sociedad Andnimas, con-

‘ tra la negativae del Registrador de la Propiedad de Sabadell
mimero 2 a practicar una anotacion preventiva de deman-
da, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jaime Trepat Sabaté,
como representante legal de la sociedad «Tretzi, Sociedad Andénimas, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Sabadeil nimero 2 a prac-

" ticar una anotacién preventiva de demanda, en virtud de apelacién del

recurrente.

Heches

I

La sociedad «Tretzi, Sociedad Andénima», interpuso demanda de juicio
declarativo ordinario de menor cuantia nimero 513/1992, sobre nulidad
de actuaciones en los procedimientos judiciales sumarios del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, contra el «<Banco Espafol de Crédito, Sociedad Ang-
nimas, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia namero 7 de Sabadell,
bajo los autos nimeros 212/1991 y 208/1991. El dia 16 de noviembre
de 1992, el Magistrado-Juez del Juzgado antes citado libré: mandamiento
al Registrador de la Propiedad de Sabadell nimero 2, ordenando anotacién
preventiva de dicha demanda sobre una finca urbana, registral ndme-
ro 8.488.

IH

Presentado e} anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Sabadell mimero 2, fue calificado con la siguiente nota: «Presentado
el precedente mandamiento bajo el asiento y diario al principio expresados,
previa catificacion registral del mismo, se deniega la inscripcién de la
anotacion preventiva de demanda ordenada en el mandamiento, por el
siguiente defecto insubsanable. La finca en cuestién, registral 4.488, al
folio 66 del libro 313 de la Seccion Primera del Ayuntamiento de Sabadetl,
tomo 6522 del archive, consta inscrita en propiedad horizontal formada
por dos componentes, el mimero 1, que es la registral 40.268, al -folio
209 del tomo 2.806, libro 938 de! indicado Ayuntamiento y seccién, inscrita
a favor de los consortes don Jaime Trepat Sabaté y doia Neus Civis Farré,
por mitad en comGn y pro indiviso, ¥ el nimero 2, que es la registral
40.270, al folio 212 del rismo libro 938, inscrita a nombre de dofia Inma-
culada y de dofia Mieria Trepat Civis, por mitad, en comiin y pro indiviso;
¥ la hipoteca que Ias grava por razén de su procedencia, tiene como acree-
dor al “Banco Espaiiol de Crédito, Sociedad Anénima”, ¥ como deudor
a la entidad mercantil “Tretzi, Sociedad Andnima”, y, como hipotecante
no deudor de la finca originaria a los consortes don Jaime Trepat Sabaté
y dofia Neus Civis Farré. El motivo de la denegacién de la anotacién pre-
ventiva de demanda acordada es porque en los autos de juicic declarativo
de menor cuantia sobre nulidad de actuaciones 513/1992, seguidos en
¢l -Juzgado. de Primera Instancia nimero 7 de los de Sabadell, pidiendo
nulidad de los. procedimientos judiciales sumarios del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, mimeros de autos 212/1991 y 208/1991, no consta acre-
ditado que sean parte de este juicio declarative los mencionados propie-
tarios segiin el Registro de la finca hipotecada. Sabadell, 20 de enero de
1993. El Registrador. Firmado, Angel Nebot Aparici».

11

Don Jaime Trepat Sabaté, como representante legal de la sociedad
«Tretzi, Sociedad Anénima», interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior calificacién y alegé: Que la anotacién preventiva de demanda la ha
solicitado la sociedad «Tretzi, Sociedad Anénimas, lo que es perfectamente
vilido, puesto que no es precise que 1a solicite ¢l mismo titular registral,



